Raad

vanState

200702333/1.
Datum uitspraak: 3 juli 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellanfe,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/33822 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 13 maart 2007 in het
geding tussen:

appellante

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 september 2000 heeft de Staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellante om toelating als
viuchteling afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij besluit van 14 juni 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie het daartegen door appellante ingestelde bezwaar oengegrond
verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 maart 2007, verzonden ap 14 maart 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen (hierna: de
rechtbank), het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 2 april 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 17 april 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 120 van de Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de
Vw 2000}, voorzover thans van belang, kan hoger beroep, als bedoeld in
artikel 84 van die wet, slechts worden ingesteld tegen een uitspraak van de
rechtbank over een besluit dat is bekendgemaakt na het tijdstip van
inwerkingtreding van deze wet met uitzondering van een beslissing op
bezwaar gericht tegen een besluit bekendgemaakt voor inwerkingtreding van
de wet.

2.2. Het hoger beroep richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank
over het besluit van 14 juni 2006, bevattende een beslissing op bezwaar,
gericht tegen het besluit van 8 september 2000, dat is bekendgemaakt op
18 september 2000, derhalve véér inwerkingtreding van de Vw 2000 op
1 april 2001.

Ingevolge voormeld artikel 120, gelezen in verbinding met
artikel 33e van de Vreemdelingenwet (oud), kan hiertegen geen hoger beroep
worden ingesteld. Dat de rechtbank ten onrechte onder de uitspraak heeft
vermeld dat bij de Afdeling hoger beroep kan worden ingesteld, maakt dit
niet anders.

2.3, De Afdeling is kennelijk onbevoegd van het hoger beroep kennis te
nemen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart zich onbevoegd van het hoger beroep kennis te nemen.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum,
ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Dokkum
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 juli 2007

480
Verzonden: .93 ju 2%

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE
Kenmerk Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
Nummer: 0003-25-4070

[RE e s Op 5 oktober 2000 is namens nationaliteit: Kazachstaanse, geboren op
PR , verder te noemen berokkene, mede narnens haar minderjarige
kind, een bezwaarschrift ingedisnd, mede pamens haar minderjarige dothter,
15 JUL 7055 gericht tegen de beschikidng van B september 2600 en ultgereikt op 18 september
v ’ 2000, waarbij de aapvraag om toelating als viuchteling niet is ingewillied wegens de

, . kennelijke ongegrondheid.
AMTOASISEE Tes L hhwendini=t Op 6 april 2001 heeft betrokkene een voorlopige voorziening aangevraagd tegen het
t beshuit van 3 april 200] waarin werd bepaald dat zij de beslissing op bezwaar nier in
qroei Nederland mocht efwachten. Op 25 april 2002 e verzonden 17 mei 2002 heeft de

-+ » rechtbank Dordrecht de voarlopige voorziening tosgewezen.

* Bij beshuit van 2 mei 2003 12 het begwtar van 5 oxtober 2000 afgewezen, 2 junt 2003
heeft betrokkene hiertegen beroep ingesteld. Bij schrijven van 11 november 2004 is
de beschikking van 2 megi 2003, Gelet hierop en naar aanleiding daarvan wordt het
volgende overwogen.

De aanvraag om toelating als viuchteling wordt op grond van artike! 117 van de
Vreemdelingenwet 2000 verder aangemerkr als een 2anvraag om verlening van een
verblijfevergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van de Vieemdelingenwet 2000,

Derhalve wordt het bezwaarschrift geacht te zijn gericht tegen het niet inwilligen van
£en aanvraag om verening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tid.

De inhoud van het dassier is betrokken bij de besluitvorming.

Betrokkene is op 24 maari 2003 gehoord deor een ambtelijke commizeie, Dit gehoor,
waarvan een verslag is opgemaal, {s eveneens betrokken in de bestuitvorming.

In de hierboven penoemde beschikking, waarvan de inhoud hier als herhaald en
ingelast dient te worden beschouwd, i gemotveerd op de van belang zijnde aspec-
ten van de zaak ingegaan. Ter aanvulling daarop en naar aanleiding ven hetgeen in
het bezwasmschrift is 2angevoerd en het gestalde tjdens de zitting van de ambuelijke
commissie wordr nog het volgende gverwogen.

Betrokkene heeft in bezwaar aangevoerd dat zij problemen heeft ondervonden met
een wijkagent, genaamd, in haar woonplzaats, met de keuringsinstantie en
met twee concurrenten vanwege de omstandigheid dar zij staatloos zou zijn en haar
Koreaanse etniciteit. Hierom zou betrokkene bedrelgd en mishandeld zijn en zouden
er pogingen zijn gedaan haar te chanteren.

Vooropgesteld wordr dat de algehele sitzatie in Kachastan niet zodanig is dat
asielzoekers in het algemeen en emische minderhaden in het bijzender uit dat land

zonder meer als viuchteling zijn aan te merken.
Betrokkene dient derhalve aannemelijk te maken dat er haar persoonlijk berreffende

feiten en omstandigheden bestaan die vrees voor vervelging in viuchtelingrechtelijke
zin rechrvaardigen. Betrokkene is hierin niet geslazgd.

Ten aanzien van hetgeen betrokkene inzake haar gestelde staatloosheld heeft
asngevoerd wordt het volgende gverwogen.

Zoals reedas ter zitting van de ambuelijke commissie is aangegeven wordt dezerzijds
aangenomen dat betrakkene de Kazachstaanse nationaliteit bezit.
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Hiertoe wordt verwezen naar het Algemeen ambitsbericht Staatsburgerschaps- en
Vreemdelingenwetgeving in de republieker van de voormalige Sovjet-Unie d.d. 14
augustus 2002 (kenmerk: DPV/AM-743442). Op grand van artikel 3, lid 3 (toegevoegd
na het amendement van 17 mei 2002) wordt aangenomen dat betrokkene de
Kazachstaanse nationaliteit heeft.

Nu vast is komen te stean dat betrokkene niet staadoos is, maar de Kazachstaanse
naticnaliteit bezit behoeven de eerder door betrokkene gestelde problernen thans
geen verdere bespreking.

Aan de verklaringen van betrokkene inzake de gestelde problemsn in Kazachstan
wegens haar staatloosheid kan niet die waarde worden gehecht, die betrokkene
daaraan gehecht wenst te zien.

Betrokkene heeft eveneens aangevoerd dat zij vanwege haar Koreaanse emiciteit
genoemds problemen heeft ondervonden.

Hiertoe wordt allereerst overwogen dat uit paragraaf 3.4 van het algemene
smbtsbericht van 19 december 2002 van het Ministerie van Buitenlandse Zaken
(kenmerk: DPV/AM-767349) inzake de algemene situatie In Kazachstan blijkt dat et
Eeen aanwijzing is dat in Kachastan een bepaalde sociale, emische of religieuze
groep verhoogd risico loopt slachtoffer te worden van schendingen van
mensenrechten door de overheid of anderen.

Zo staat verder In paragraaf 6 het UNHCR expert paper on Kazchstan van de Raad
van Buropa van 18 juni 2002: "there is no evidence that in Kazakhstan any paricular
social, ethnic or regligious group is at risk of serigus human right violations bij State
and/or non-State actors.” Weliswaar wordt er melding gemaake van corruptie doch
de oorzaak daarvan is veeleer gelegen in lage overheidssalarissen dan in
discrirninatoire motieven ten opzichte van bepaalde minderheden.

Opvallend is dat in paragraaf 4.5 inzake emigratie van minderheden van dit rapport
staar: “Bij contrast, most Koreans {in 1999 numbering just under 100,000) seemed
determined 1o stay and were extremely active in business ventures involving
partnerships with the Republic of Korea (South Korea).

Uit het 2005 Country Report on Human Rights Practices in Kazakhstan van het US
State Deparmment blijka evenmin dat minderheden vervolging in de zin van het
Verdrag te vrezen hebben.

Gelet op het bovenstaande heeft betrokkene ook in bezwaar niet aannemetijk
gemaakt da: zij vanwege haar Koreaanse etniciteit genoemde problemen van de zijde
van de Kazachstaanse autoriteiten zou hebben ondervonden

Ten aanzien van de verklaring van betrokkene dat de wijkagent expliciet haar
emiciteit naar voren heeft pebracht, wordt overwogen dat betrokkene cok in bezwaar
niet aannemelijk heeft gexnaakt dat de gedragingen van de wijkagent en de
controlerende instanties zijn terug te voeren op een negatieve belangstelling van de
zijde van de Kazachstaanse autoriteiten.

In dit kader is van belang dat de echtgenoot betrokkene zich tot de politie heeft
gewend nadat hi) op 23 februari 1999 was mishandeld door de wijkagent.

Uit de wijze waarop de politie heeft gereageerd kan niet worden afgeleld dat zij haar
echtgenoot niet konden of wilden beschermen. De echtgenoot van betrokkene heeft
irnmers de gelegenheid gekregen om aangifce doen en er is een onderzoek apgestart
Uit de enkele mededeling dat zij geen strafrechielijke vervolging konden opstarten
vanwege gebrek aan bewijs volgt nier dat zij betrokkene en haar gezin geen
bescherming konden of wilden bieden. ’
Hetzelfde geldt ten aanzien van de gestelde mishandeling door twee onbekende van

betrokkene op 14 januari 2000.

Voorts wordt overwogen dat niet is gebleken is dat de gestelde discriminatoire
bejegening door de wijkagent en de keuringsdienst een dusdanig ernstige beperking
van de bestaansmogelijkheden oplevert dat het voor betrokkene onmogelijk Is om op
maatschappelijk €n sociaal gebied te kunnen functioneren. Hiervan is in onderhavig
geval niet gebleken. Immers, betrokkene heeft verklaard dat haar bedrijf heel goed

liep.

De omsiandigheid dar er in januari 2000 een brand is geweest in het bedrijf van
betrokkane leidt niet tot een ander oordeel. Betrokkene heeft tmrers verklaard dat
zij vermoed dat er sprake is geweest van brandstichting. Deze vermoedens konden
echter, blijkens de verklaring van de echtgenoot van betrokkene, door de
brandinspectie wegens gebrek aan bewijs niet bevestigd worden.

oy

5

15 Jur 2006
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Voorts mag van betrokkene worden verlangd dat zij zich bij voorkamende
problemen aDereerst tot de autoriteiten van haar land wendt. Gesteld noch gebleken
is dat de Kazachstaanse autoriteiten geen bescherming tegen deze vorm van
discriminatie unpen of willen bieden.

Dst betrokkene in bet land van herkomst haar leven niet kan leiden op dezelide wijze
als in Nederland, betekent niet dat ten aanzien van betrokkene sprake is van een
situalie van vervelging in viuchtelingrechrelijke zin. Immers, niet iedere beperking
van de mensenrechten wordt per definitie ais een daad van vervolging in de zin van
het Viuchtelingenverdrag gezien. Er zal sprake moeten zijn van een bepaalde
intensiteit van de schending van het betreflende mensenrecht. Niet is gebleken dat
betrokkene met een dermate ernstige represste te maken heeft gekregen, dan wel te
maken dreigt te krijgen, dat tot viuchtelingschap moet worden geconcludeerd.

Voor zover betrokkene een beroep doet op de asielmotieven van haar echtgenoot,

. wordt overwogen dat dit beroep fazlt op grond van
her feit dat het bezwaar van 5 oktober 2000 van haar echtgenoot bij beschikking van 2
mej 2002 ongegrond is verklaard en dat zijn bevoep bij vitspreak van 24 januari 2005
keeft de Arrondissementsrechtbank re ‘s-Gravenhage (Awb 03/21390),
zitinghoudende te Arnhem, ongegrond is verklaard
De overwegingen in de genoemde beschilddng en uitspraak dienen hierbij als
herhaald en ingelast te worden beschouwd.

Voor zover betrokkene evenwel meent dar zij wel problemen zal ondervinden in
Kazachstan of dat zij problemen zal ondervinden nu is vast komen te staan dat haar
echtgenoot, i de Russische pationaliteit bezit en zich
dethalve tot de Russische autoritelten kan wenden, wordt eveneens verwezen naar
het genoemd ambtsbericht van 14 augustus 2002

Hieruit blijikt dar Kazachstan op 20 januvari 1995 een bilateraal verdrag met de
Russische Federatie heeft gesloten. Dit verdrag bevat een vereenvoudigde procedure
voor het verkrijgen en het opzeggen van het staatsburgerschap voor staatsburgers
van de GOS-lidstaten. Betrokkene kan dus haar Russische staatshurgerschap
aanvregen en zich bij haar man in de Russische Pederarie vestigen teneinde zich aan
eventuele problemen in Kazachstan te ontrekken. Niet is op voorhand gebleken dat
betrokkene in de Russische Federatie problemen te verwachten heeft zoals bedpeltin

het Vluchtelingenverdrag.

Ook indien de verschillende gronden die betrokkene voor haar viees aanvoert in
bezwaar in onderlinge samenhang worden beschouwd, leidr dit niet tot een ander
oordeel. Gelet op het vorenstaande bestaat er geen aanleiding betrokkene in het bezit
te stellen van een verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, eexste lid, ondera

Vw 2000.

Uit de jurisprudentie met betrekking tot artikel 3 EVRM, met name het arrest van het
Buropese Hof voor de rechten van de mens van 30 oktober 1951 (RV 1991, 19), inzake
~ volgt dat het toetsings¢riterium van artikel 3 EVEM streng is. Verwijdering
is slechis dan onrechtmatig indien moet worden aangenomen dat er substantial
grounds zijn om te veronderstellen dat sprake is van een real risk voor een be-
handeling die door artikel 3 EVAM wordrt verboden. Ten aanzien van het And-
foherverdrag dient er eveneens sprake te zijn van substantial grounds om te
verondersiellen dat forseeable, real and personal risk op foltering bestaat
(CAT/C/1B/D/34/1995, 9 mei 1997, NAV 13897 nr. 9, bijlage 17 en
CAT/C/19/D/28/1895, 10 november 1997, NAV 1938 or.2, bijlage 13). Uit het viucht-
relaas van betrokkene - bezien tegen de achtergrond van de paoliticke en maatschap-
pelijke situatie in Kazachstan danwel de Russische Federatie - kan niet de conclusie
worden gerrokken dat sprake is van een reéel en voorzienbaar risico dat juist
betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst zal worden onderworpen aan
een door artikel 3 EVRM danwe! artikel 3 Anti-folterverdrag verboden behandeling.
Hiertoe wordt verwezen naar hetgeen hiervoor i8 overwogen met betrekking tot
viuchtelingschap.
Hetgeen betrokkene heeft aangevoerd biedt onvoldoende aanknopingspunten voor
het oordeel dat het gevaarlijk of bij voorbaat zinloos is om zich voor bescherming tot
de (hogere) autoritelten dan wel mensenrechtenorganisaties te wenden.
Betrokkene heeft, gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, niet aannemelijk gernaakt
dat zij gegronde redenen heeft om aan te nernen dat 2j bij uitzening een rege) risico
loopt om 1e worden onderworpen azn folteringen, aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen.
Pr bestaat derhalve geen aanleiding de bestreden beslissing te herzien.
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N Uit de veridaringen van betrokkene emment het getuige zijn van de mishandeling
van haar echtgenoot op 23 februari 1939 en de michandeling van betrokkene opl4
januari 2000 door twee onbekende mannen volgt niet dat betrokkens om
kemmende redenen van humanitaire aard iy het bezit zou behoren te worden
gesteld ven een verblijfsvergunning astel voor bepaalde tijd.

Iramers, het raumatabeleid is allesn van toepassing indien de handelingen zijn
verricht van overheidswege, door politieke of militante groeperingen die de feitelijke
macht vitoefenen in het land van herkomst of een dee] daarvan, of door

. Ifll'ogperingen waartegen de overheid niet in staat is of niet willens is bescherming te

jeden,
Ten aanzien van de gebeurtenis op 23 februari 1999 wordt het volgende overwogen.
Nu betrokkene, gelet op hetgeen onder viuchtelingschap is overwogen, niet
aannemelijk heeft gemaaks dat de gedraging van de betreffande wijkagent is aan te
merken als te zijo verricht van overheidswepe en derhalve veeleer dient te worden
beschouwd als een actie van een individuele polideman is reeds hierom niet voldaan
aan de voorwaarden van het traumatabeleid.
Bovendien wordt hierbij in aanrnerking genomen het tijdsverloop tussen de pestelde
mishandeling en het vertrek uit het land van berkomst. Berrokkene heeft nog ruim
een jaar na het bewreffende incident in haarland verbleven. Betrokkene heeft geen
feiten; of omstandigheden aangevoerd waaruit blijkt dat hij zich vanwege het
gebeurde niet staande heeft kunnen houden. Hierbij is mede in aanmerking
genomen dat de echtgencot van betrokkene medische hulp heefi gezochien
verkregen. Mitsdien is er geen sprake van een situarie waarin van betrokkene uit
humanitair oogpunt niet kan worden verlangd naar Xazachstan terug te keren.

Ten aanzien van het incideat op 14 januar 2000 wordt overwogen dat nu de twee
onbekende mannen evenmin onder een van de bovenstaande categoriegn vallen,
ook hierom niet voldaan is aan de voorwaarden van het traumatabeleid,

Nu ook het bezwaar van de echigenoot van betrokkene, i

.is afgewezen bestaar er geen aanleiding ten aanzien van betrokkene
anders te concluderen. Voons wordt verwezen naar het varenstaande.
Betrokkene komt niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel op grond van
artikel 29, eersie lid, onder e Vw 2000.

Aangezien in het bezwaarschrift geen andere feiten of omstandigheden zijn
sangevoerd en ook overigens niet is gebleken van feiten of omstandigheden die tot
een andere beslissing beharen te leiden, komt betrokkene - nu zich geen van de
gronden als bedoeld in artikel 29, eerste lid, Vreemdelingenwet 2000 voordoet - niet
in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd en is het bezwaar

ongegrond.

Gelet op het bepaalde bif en krachtens de Vreemdelingenwet en de Algemene wet
bestuursrecht;

BESLUTT:

het bezwaar ongepgrond te verklaren.

‘a-Hertogenbosch, 14 juni 2006

De Minister voor Vreemdelingehmken en Integratie,

namens deze, )
het hoofd van de Immigratie- en Nawralisatiedienst (IND),

namens deze,

]. Xrabbendam
Medewerker
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Tegen het besluit het bezwaarschrift ongegrond 12 verklaren kan een beroepschrift
worden ingediend. Daartoe dient betrokkene, of diens wentelijk vertegenwoordiger,
haar bijzonder gemachtigde of advocaar, indien deze verldaart daartoe bepaaldelijk
te zijn gemachtigd, een aan de Vreemdelingenkamer van de rechtbank te 's-
Gravenhage gericht beroepschrift in te dienen.

Het beroepschrift dient te worden gezonden naar
Ceniraal Inschrijfbureau Vreemndelingenzaken (CIV)
Postbus 1601

2003 BR Haarlem

Faxnummer: 023 - 512 67 36 (bewaringszaken en AC-procedures)
Faxnummer: 023 - 512 66 01 (voorlopige voorziening en beroep)

U wordt verzocht hierbij gebruik te maken van her aangehechte infarmartieblad voor
de rechtbank. Zodra het CIV een procedure aan een rechtbank heeft toebedeeld,
onwangt u van de bereffende rechtbank een ontvangsthevestiging. De op de
procedure betrekking hebbende stukken dient u eerst nadat u deze
ontvangstbevestiging heeft ontvangen bij de behandelende rechtbank in te dienen. U
wordt verzocht de op de procedure betrekking hebbende stukken niet aan het CIVte

sturen,

Het beroepschrift moet schriftelijk worden ingediend binnen vier weken na de dag
waarop de beachikking is toegezonden,

Van belang is dat ingevolge artikel 6:9 van de Algemene wet bestaursrecht een
beroepschrift tijdig is ingediend, indien het voor het einde van de genoemde termijn
van vier weken is ontvangen, of indien het voor het einde van deze termijn ter post is
bezorgd, mits het in dat geval niet later dan één week na afioop van de termijn is

ontvangen.
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Pastadres Pesthus 70567, 5201 €2 's-Henogenhosch Bezekadres
Msgistateniaan 222

Mr.J].T.vanloo 5223 MA 's-Harpgenbasch

Postbus 5418 : De Magutrast

6802 EX ARNHEM injofgn D500-129455) (EUR 0.0 p.m)
{werkdagen van §.00 tot 17.00 wur)

Fex (073) 6a42189
imamet wwawind.nl

ONTVANGEN 1 6 JUN200

Unit Asiel Den Bosch
Deorkiesnummer (s) 073 BBB 3617
Daum 14 juni 2006
Dozgismummear 0008-29-4070
Veauenmes
Uw bricf 5 oktober 2000
Uw kenmark -
Betroht i
geboren op
mede namens haar minderfarige kind
nationaliteiv: Gesteld staatloos

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij zend ik v mijn beschikking van heden.
Kortheidshalve verwijs ik u naar het bijbehorend voorblad.

Hoogachtend,

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

namens deze,
ket hoofd van de Immigratie- en Natuxahsauedxenst ONDy,

namens deze, _ ELE % Pt X

]. Krabbendam
Medewerker
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uitspraak |

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvaudige kamer

Reg.nr.: AWB 06/33822

Uitspraak in het geding tussen:

geboren op

naar haar eigen zeggen staatloos,

eiseres,

gemachtigde: mr. J.J.T. van Loo, jurist bij de SRA te Amhem,

en

de Minister van Justitie
(voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie),

verweerder,
gemachtigde: mr. K. Bijkerk, werkzaam bij de IND.

1. Procesverloop

Op 30 maart 2000 heeft eiseres een aanvraag om toelating als viuchteling ingediend. Bij .
besluit van 8 september 2000 is deze aanvraag afgewezen, Bij besluit van 14 juni 2006 is
voormelde aanvraag aangemerkt als aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd in de zin van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema: Vw 2000) en is het tegen
voormeld bes]uit gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Op 12 juli 2006 heeft eiseres tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank.

Het beroep is behandeld ter zitting van 15 februari 2007, waar eiseres en de gemachtigden
van partijen zijn verschenen.

2. Motivering

2.1 Op grond van artikel 29 van.de Vreemdelingenwet 2000 (hiena: Vw 2000) kan,
voor zover van belang, een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd worden verleend aan
de vreemdeling: :

a. die verdragsviuchteling is;

b. die aannemelijk heeft gemaaka dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bjj
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uitzetting een re€el risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke
of vemederende behandelingen of bestraffingen;

¢. van wie naar het oordee| van Onze Minister op grond van klemmende redenen van
humanitaire aard die verband houden met de redenen van zijn vertrek uit het land van
herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van
herkomst,

Onder verdragsvluchteling wordt, vaor zover van belang, verstaan: elke persoon die uit
gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een
bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij
de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoclde vrees, niet wil inroepen. '

Ingevolge artike] 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) wordt een
panvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in
artikel 28 afgewezen indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag
is gegrond op omstandigheden die, hetzij op zich zelf, hetzij in verband met andere feiten,
een rechtsgrond voor verlening vormen, '

2.2 Eiseres heeft gesield dat zij de Kazachstaanse nationaliteit niet bezit en dat zij
staatloos is. . .

Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (hiema: de Afdeling), waargnder uitspraken van 3 februari 2004 in zaak no.
200305993/1; TV 2004/112 en 19 juli 2004 (zaak nr. 200403516/1, LIN: AQ6596) oordezlt
de rechtbank dat, indien een vreemdeling stelt de nationaliteit van zijn land van herkomst
niet te hebben en staatloos te zijn, het onderzoek naar de nationaliteit van de vreemdeling aan
de hand van het recht van een vreemde staat deel uitmaakt van de beoordeling van het relaas
wat betreft de feiten. Ingevolge artikel 31, eerste.lid, van de Vw 2000 is het dan ook aan de
desbetreffende vreemdeling zijn gesiclde nationaliteit, dan wel zijn gestelde staatloosheid
aannemelijk t2 maken. Vervolgens is het primair de verantwoordelijkheid van de minister om
op basis van hetgeen de vreemdeling heeft gesteld en van hetgeen hem over het nationale
recht van het land van herkomst uit ambtsberichten van de Minister van Buitenlandse Zaken
en eventuele andere objectieve bronnen bekend is te beoordelen of ¢en vreemdeling daarin is

geslaagd.

Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat eiseres moet worden geacht de
nationaliteit van Kazachstan te bezitten. Dit standpunt heeft verweerder gestoeld op het
ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken van 14 augustus 2002. Op pagina 31
van dit ambtsbericht staat vermeld dat personen die geboren zijn op het grondgebied van
Kazachstan en geen staatsburger zijn van-ezn vreemde staat op grond van artikel 3, derde lid,
van de Wet op het staatsburgerschap van de Republiek Kazachstan zullen worden
beschouwd als staatsburger van Kazachstan. De desbetreffende overganpsrechtelijke
bepaling is ingevoerd bij amendemnent van 17 mei 2002.

Nu eiseres heeft verklaard dat zij op het grondgebied van het huidige Kazachstan is geboren,
en zij geen concrete aanknopingspunten heeft ingebracht op grond waarvan niet van de
juistheid of volledigheid van het ambisbericht kan worden uitgegaan, heeft verweerder zich
op het standpunt kunnen stellen dat zij — tep tjde van het bestreden besluit — het
staatsburgerschap van Kazachstan bezat. Het asielrelaas, voor zover dit verband houdt met
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het door eiseres gestelde ontberen van de nationaliteit van dat land, behoeft derhalve geen
bespreking.

23 Vande door eiseres overgelegde verklaring van de ambassade van de Republiek
Kazachstan van 26 januari 2007 moet worden vastgesteld dat deze pas in beroep is
overgelegd.

Ingevolge artikel 83, eerste lid, van de Vw 2000 houdt de rechtbank bij de beoordeling van
het beroep rekening met feiten en omstandigheden die na het nemen van het bestreden
besluit zijn opgekomen, tepzij de goede procesorde zich daartegen verzet of de afdoening
van de zaak daardoor ontoelaatbaar wordt vertraazd.

Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling (uitspraken van 18 december 2003 in zaak nr.
200305222/1, TV 2004/54 en 20 mei 2005 in zaak nr. 200409995/1, JV 2005/2583) moeten
onder nicuw gebleken feiten en of veranderde omstandigheden in de zin van artikel 83 van
de Vw 2000, voorzover hier van belang, worden begrepen buiten het kader van de procedure
in rechte opgestelde stukken die in die procedure worden overgelegd ten bewijze van voor
het nemen van het besluit reeds gestelde feiten of omstandigheden, waarvan het bestaan eerst
na het nemen van het besluit ter kennis van de vreemdeling is gekomen en die deswege niet
voor het nemen van het besluit konden en derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid, van de Vw
2000, behoorden te overgelegd. .

Dit laat onverlet dat de bestuursrechtelijke toetsing van besluiten naar de fziten en
omstandigheden ten tijde van dat bes]uit een nadere onderbouwing van eerder ingepomen
stellingen omtrent die feiten en omstandigheden aan de band van daartoe opgestelde stukken
niet uitsluit. . :

De rechtbank oordeelt dat voormelde verklaring van de ambassade geen feit of
omstandigheid is als bedoeld in-artikel 83 van de Vw 2000, nu het een nadere onderbouwing
is van de (eerder) door ciseres ingenomen stelling dat zij niet de Kazachstaanse nationaliteit

bezit, maar staatloos is. .

Uit artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 volgt dat een dergelijke verklaring van de
ambassade in beginsel in het kader van de besluitvorming dient 1e worden overgelegd.
Slechts indien dit niet mogelijk was wegens niet aan de desbetreffende vreemdeling toe te
rekenen omstandigheden, kan een in de beroepsfase alsnog overgelegde verklaring bij de
beoordeling in rechte worden betrokken.

Uit de verklaringen van eiseres blijkt niet dat het niet mogelijk was het document eerder aan
te vragen. Immers, eerst omstreeks 28 juni 2006, na de beshitvormingsfase, heeft eiseres
aanleiding gezien om schriftelijk contact op te nemen met de Kazachstaanse ambassade om
haar nationaliteit vast te stellen. Het dossier biedt geen grond voor de juistheid van de
stelling van eiseres ter zitting dat zij eerder dan voormelde datum op telefonische wijze heeft
gepoogd voormeld document bij de Kazachstaanse ambassade te verkrijgen. Niet valt
derhalve in te zien dat eiseres het document niet eerder, in het kader van de besluitvorming,
had kunnen en mitsdien behoren overte leggen. De verklaring van de ambassade zal dan ook
niet bij de beoordeling in rechte worden betrokken.

24  Ter beoordeling stsat derhalve of eiseres aannemelijk heeft gemaakt dat zij gegronde
vrees voor vervolging heeft in Kazachstan. Daartoe overweegt de rechtbank als volgt.
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2.5 Tussen partijen is niet in geding dat de situatie in Kazachstan niet zodanig is, dat
asielzockers uit dat land zonder meer als verdragsviuchtelingen behoren te worden
aangemerkt, Eiseres zal derhalve aannemelijk moeten maken dat met betrekking tot haar
persoonlijk feiten en omstandigheden bestaan die baar vrees voor vervolging in
viuchtelingenrechtelijke zin kunnen rechtvaardigen. Dienaangaande overweest de rechtbank
het navolgende.

2.6  Eiseres heeft aangevoerd dat zij werd gediscrimineerd vanwege haar Koreaanse
etniciteit. Haar etniciteit was de reden dat zij werd afgeperst, bedreigd en mishandeld en dat
haar bedrijf in brand werd gestoken.

De rechtbank oordeelt dat verweerder niet aannemelijk heefi hoeven achten dat de
bejegeningen die haar ten dee) zijn gevallen het gevolg zijn van de Koreaanse emiciteit van
eiseres, Verweerder heeft zich daarbij kunnen-baseren op het ambtsbericht van de Minister
vap Buitenlandse Zaken van 19 avgustus 2002, de paragrafen 4.5 en 6 van het UNHCR
expert paper on Kazachstan van de Raad van Europa van 18 juni 2002 en het Country Report
on Human Rights Practices in Kazachstan van het US State Departement. Zo staat in
voormeld ambtsbericht vermeld dat er geen 2anwijzing is dat in Kazachstan een bepaalde
sociale, etnische of religieuze groep verhoogd risico loopt slachtoffer te worden van
schendingen van mensenrechien door de overheid of anderen. Eiseres heeft geen concrete
feiten en omstandigheden aapgedragen op grond waarvan verweerder niet van de juistheid of
volledigheid van voormelde bronner is kunnen vitgaan. Verweerder heefi uit de verklaringen
van eiseres evenmin grond aanwezig hoeven achten om aan te nemen dat zij vanwege haar
emiciteit aan voormelde bejegening werd blootgesteld.

Volgens bet in paragraaf C1/4.2.5.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000 neergelepde beleid
kan discriminatie door de autoriteiten en/of medeburgers onder omstandigheden als daad van
vervolging worden aangemerkt. Hiervan is sprake indien de ondervonden discriminatie een
dusdanig emnstige beperking van de bestaansmogelijkheden oplevert dat het onmogelijk is

om op maatschappelijk en socizal gebied te functioneren. Een asiclzoeker kan als
verdragsvluchteling worden aangemerkt, indien hij aannemelijk maakt dat discriminatie voor
hem persoonlijk heeft geleid tot ernstige beperkingen in zijn bestaan en aannemelijk is dat de
autoriteiten hem niet hebben kunnen of willen beschermen tegen deze vorm van
discriminatie.

Verweerder heeft met de daor eiseres aan haar aanvraag ten grondslag gelegde feiten en
omstandigheden niet aannemelijk gemaakt hoeven achten dat de door haar gestelde
discriminatie een zodanig emnstige beperking oplevert van de bestaansmogelijkheden, dat het
voor haar onmogelijk is om op maatschappelijk en sociaal gebied te functioneren.
Verweerder heeft hierbij in aanmerking kunnen nemen dat ¢eiseres heeft verklaard dat haar
bedrijf heel goed liep. De verklaring van eiseres dat het bednjf in brand is gestoken heeft
verweerder niet tot een ander oordeel hoeven brengen. Daartoe heeft verweerder betekenis
kunnen toekennen aan de verklaring van eiseres dat z3} vermoedt dat sprake is geweest van
brandstichting en aan de verklaring van de echtgenoot van eiseres dat deze vermoedens door
de brandinspectie wegens gebrek aan bewijs niet konden worden bevestigd. De rechtbank
merkt hierbij nog op dat eiseres ter zitting desgevraagd heeft verklaard dat zij haar bedrijf
tegen brandschade had verzekerd, dat zij van de brand aangifte had gedaan bij de
brandinspectie en dat dit onderzoek nog niet was afgesioten toen zij haar land verliet. Voorts
heeft verweerder er in het verweerschrift, ter toelichting op het bestreden besluit, op kunnen
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wijzen dat vit de verklaringen van eiseres niet valt of te leiden dat zij problemen zou hebben
ondervonden bij huisvesting en toegang tot werk en onderwijs. Dat eiseres is mishandeld en
bedreigd en dat is gepoogd haar af te persen heeft verweerder, anders dan door eiseres
betoogd, niet tot een ander standpunt hoeven brengen, hoe betreurenswaardig die
gebeurtenissen op zichzelf ook zijn. Verweerder heeft in de door eiseres ondervonden
disc;:iminatie dan ook terecht geen grond gezien om eiseres als verdragsvluchteling aan te
merken.

2.7 Nu verweerder niet aannemelijk heeft hoeven achten dat de door eiseres
ondervonden bejegening een zodanig emnstige beperking oplevert van de
bestaansmogelijkheden dat het onmogeiijk is om op maatschappelijk en sociaal gebied te
functioneren kan verweerder eveneens worden gevolgd in zijn standpunt dat eiseres niet
aannemelijk heeft gemaakt dat zij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat zij bij
utizetting een reel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke
of vemederende behandelingen of bestraffingen.

2.8 Ter beobrdcling staat vervolgens of verweerder heeft kunnen oordelen dat geen
sprake is van klemmende redenen van humanitaire aard op grond waarvan in redelijkheid
niet van eiseres kan worden verlangd dat zij terugkeert naar het land van herkomst.

Eiseres heeft zich beroepen op het door verweerder gevoerde traumatabeleid, als neergelegd
in onderdeel C1/4.42.1 tot en met C1/4.4.2.3 van de V¢ 2000.

Verweerder heeft geoordeeld dat nit de verklaringen van eiseres omtrent haar getuigenis van
de mishandeling van haar echigenoot op 23 februari 1999 door de wijkagent en de
mishandeling van eiseres door onbekende mannen niet volgt dat zij voor toelating op grond
van het traumatabeleid in aanmerking komt. Aangaande het eerstvermelde incident heeft
verweerder in aanmerking genomen dat het tijdsverloop tussen dit incident en het vertrek uit
het land van herkomst meer dan een jaar is. Daamaast heeft verweerder niet aannemelijk
geacht dat de actie van de wijkagent is verricht van overheidswege. Aangaande de
mishandeling van eiseres door de onbekende mannen heeft verweerder niet aannemelijk
zeacht dat hier sprake is van een mishandeling van overheidswege, door politieke of
militante groeperingen die de feitelijke macht uitoefenen in het land van herkomst of een
deel daarvan, of door groeperingen waartegen de overheid niet in staat of niet willens is
bescherming te bieden.

Paragraaf C1/4.4.2.1 van de VC 2000 luidt, voor zaver thans van belang:

“De betrokken asielzoeker zal de aangevoerde gebeurtenissen, die tot een veronderstelde
traumatische ervaring leiden, aannemelijk moeten maken. Tevens zal aannemelijk moeten
zijn dat de gestelde gebeurtenissen aanleiding zijn geweest voor het vertrek van de betrokken
asielzoeker uit het Jand van herkomst. Voor de aannemelijkheid van dit causale verband
biedt de termijn waarbinnen de betrokkene het land heeft verlaten een belangrijk
aanknopingspunt. In beginsel geldt hiervoor het uitgangspunt dat de betrokken asielzoeker
binnen zes maanden na deze gebeurtenissen het land van herkomst dient te hebben verlaten.
Hieraan ligt de veronderstelling ten grondsiag dat bij een later vertrek de betrokken
asielzoeker zich blijkbaar heeft kunnen handhaven in het land van herkomst en daarom van
hem of haar gevergd kan worden terug te keren naar het land van herkomst. De termijn van
zes maanden vormt hiermee een omslagpunt in de bewijslastverdeling: bij een vertrek na zes
maanden zal een vergunning op grond van het traumatabeleid in beginsel worden geweigerd,
tenzij de betrokken asielzoeker 2annemelijk maakt dat er wel degelijk een verband is tussen
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de gebeuwrienis en het vertrek. De betrokkene zal daarvoor feiten en omstandigheden
aannemelijk dienen te maken waaruit blijkt dat hij het land van herkomst niet eerder heeft
kunnen verlaten.”

De rechtbank stelt vast dat door eiseres niet is betwist dat zij niet binnen zes maanden na de
mishandeling van haar echtgenoot het land van herkomst heeft verlaten. Evenmin heeft
eiseres feiten en omstandigheden naar voren gebracht waaruit blijkt dat zij het land van
herkomst niet eerder heeft kunnen verlaten. Aldus heeft verweerder niet aannemelijk hoeven
achten dat sprake was van een causaal verband tussen de mishandeling van de echtgenocot
van eiseres en haar vertrek uit haar land van herkomst.

Voorts ziet het traumatabeleid, kort weergegeven en voorzover thans van belang, op
gebeurtenissen waarvan wordt aangenomen dat de persoonlijke beleving daarvan voor de
asielzoeker zodanig traumatiserend is geweest, dat van hem of haar niet kan worden gevergd
terug te keren naar het land van herkomst. Die traumnatische ervaringen kunnen zowel van
overheidswege zijn toegebracht, als vanwege politieke of militante groeperingen die de
feitelijke macht uitoefenen in het land van herkomst of een deel daarvan, of door
oroeperingen waartegen de overheid niet in staat of bereid is bescherming te bieden.

Verweerder heeft vit de verklaringen van eiseres niet aannemelijk hoeven achten dat de door
eiseres ondervonden mishandeling door twee onbekende mannen op 14 januari 2000 is
verricht van overheidswege dan wel door een groepering in bovenvermelde zin. Daarbij
neemt de rechibank in aanmerking dat eiseres dit standpunt niet gemotiveerd heeft betwist,

Gelet op het bovernvermelde heeft verweerder kunnen weigeren eiseres een
verblijfsverpunning op grond van het traumatabeleid te verlenen.

29 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat verweerders standpunt dat er geen
rechtsgrond bestaat voor verlening van een verblijfsgunning asiel voor bepaalde tijd aan
eiseres de rechterlijke toetsing kan doorstaan.

2,10 Het beroep is dan ook ongegrond. Er is geen aanleiding voor een veroordeling in
proceskosten, .
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3. Beslissing
De rechtbank:
- verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gegeven door mr. EH.T. Rademaker en in het openbaar uitgesproken op
13 maart 2007 in teg ordigheid van mr. F.S. Zwerwer als griffier.

Rechtsmiddel:

Tegen deze uitspraak kan binnen vier weken na de dag van verzending boger beroep worden
ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Sfate, onder vermelding van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Artikel 85 Vw
2000 bepaalt dat het beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak dient te bevatien,

Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing.

Afschrift verzonden op:
1 4 Hugr 2007 - -
Vo cope W sifoynh :
Da griffier van d2 e
rech¥pank fe Zetphe
1750 = P
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Raad van State,

Afdeling Bestuursrechtspraak,
Hoger Beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC 'S-GRAVENHAGE

Fax: 070-3651380

hoger beroepschrift

ARNHEM, 2 april 2007

Betreft

Geboren :

Nationaliteit  :Staaticos
IND-nummer  :0003.29.4070
Proc.nummer -~

Ons kenmerk  :JvL / Jvl 1 0502937

Geachte heer, mgviouw,

Appellente. . kiest ler zake woonplaats te Arnhem, postadres:
postbus 5418, 6802 EK, ten kantore van de Stichting Rechtsbijstand Asiel, waarvan rmr. J. J.
T. van Loo verkiaart tot het indienen van het onderhavige hoger beroepschrifi bepaaldelijk
gevolmachtigd te zijn, met het recht van substitutie.

Appellante stelt hoger beroep in tegen de uitspraak van de rechtbank te
‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Zulphen, Vreemdelingenkamer, van 13 maart 2007,
verzonden op 14 maart 2007, Awb 06/33822. Een kopie van de uitspraak is bijgevoegd

(bijlzge_1).

Het hoger beroepschrift berust op de volgende grieven:

Grief 1

Ten onrechie overweegt de rechtbank in overweging 2.3:

“(jit de verklaringen van eiseres blijkt niet daf het niet mogelijk was het document
eerder aan te yragen. immers, eerst omstreeks 28 juni 2006, na de
besluitvormingsfase, heeft eiseres aanleiding gezien om schriftelijk contact op ta
nemen met de Kazachstaanse ambassade om haar nationaliteit vast te siellen. Hel
dossier biedt geen grond voor de juistheid van de stelling van eiseres te zitting dat Zif
eerder dan voarmelde datum op lelefonische wijze hesft gepoogd voormeld
document bij de Kazachstaanse ambassade fe verkriigen. Niet valt derhalve in te
zien dat eiseres het document niet aerder, in het kader van de besluitvorming, had
kunnen en mitsdien behoren over te leggen. Da verilaring van de ambassade zal
dan ook niet bif de beoordeling in rechte worden betrokken™

Appelianie is van mening dat de verklaring van de ambassade wel bij de becordeling
in rechte betrokken had dienen te worden.

Toelichting:
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Appellante heeft ter zitting uitgelegd dat zjj voor de bedoelde verklaring van de
Kazachstaanse ambassade zich persoonlijk moest melden bij de ambassade.
Tjjdens de besluitvormingsfase was er nog geen ambassade in Nederland waar Zij
zich persoonlifk kon melden. Bij de ambassade in Brussel, Belgig, kon zij zich niet
melden. Zj mocht immers Nederfand niet verlaten.

A_lleen telefonisch contact met de Kazachstaanse ambassade in Belgi& zou derhalve
niet kunnen leiden tot een verklaring zoals zjj in de beroepsfase heeft ingediend.

Appellante is derhalve van cordeel dat zij de bedaelde verkiaring heeft ingeleverd op
het eerst mogelijke tijdstip. Zij is daarom van cordee! dat de rechtbank ten onrechte
de bedoelde verklaring niet bij de beoordeling in rechte heeft betrokken.

Grief 2

Ten onrechte overweegt de rechtbank in overweging 2.6, alinea 2:

“Eiseres heeft geen concrete feiten en omstandigheden aangedragen op grond
waarvan verweerder niet van de juistheid of volledigheid van voormeide bronnen is
kunnen uilgaan. Verwearder heeft uit de verklaringen van eiseres evenmin grond
aanwezig hoeven achten om aan te nemen dat zij vanwege haar etnicileit aan
voormelde bejegening werd bloolgesteld®.

Toelichting:

Appellante is van oordee! dat de rechtbank ten onrechte buiten beschouwing heeft
gelaten dat de IND het relaas van appellante geloofwaardig heeft bevonden. In de
beschikking van 14 juni 2006 wordt door de IND niet het standpunt ingenomen dat
het asielrelaas van appellante ongeloofwaardig wordt bevonden.

Appellante is daarom van cordeel dat uit haar geloofwaardig bevonden verklaringen
voldoende concrele feiten en omstandigheden zijn aangevoerd op grond waarvan de
IND niet van de juistheid en volledigheid van de voormelde bronnen kon uitgaan. Bij
de beoordeling van een viuchtrelaas dat geloofwaardig wordt bevonden, dient alleen
nog de zwaarwegendheid te worden becordeeld. Door in de uitspraak te betrekken
of haar relaas wordt anderbouwd deor allerlei bronnen treedt de rechtbank buiten de

omvang van het geschil (artikel 8:68 Awb),

Grief 3
Ten onrechte overweeqgt d& rechtbank in overweging 2.6, alinea 4:

“Verweerder hesft mat de door eiseras aan haar aanvraag (zn grondslag gelegde
feiten en omstandigheden niet aannemelijk gemaakt hoeven achten dat de door
haar gestelde discriminalie een zodanig emnstige beperking oplevert van de
bestaansmogelijkheden, dat het voor haar onmogeljjk is om op maatschappelijk en
socigal gebied te functioneren. Vérweerder heeft hierbij in sanmerking kunnen
nemen daf eiseres heeft verkiaard dat haar bedriff heel goed lisp. De verklaring van
eiseres dat het bedrijf in brand is gestoken heeft verweerder niet tot een ander
oordeel hoeven brengen. Daartoe heeff verweerder betekenis kunnen toekennen
aan de verklaring van eiseres dat zif vermoed! dat sprake is geweest van
brandstichting en aan de verklaring van de echigencof van eiseres dat deze
vermoedens door de brandinspectie wegens gebrek aan bewijs niat konden worden
bevesligd. De rechtbank merk! hierbij nog op dat eiseres fer zitting desgevraagd
heeft verkiaard dat zif haar bediiif tegen brandschade had verzekerd, daf zij van da
brand aangifte had gedaan bij de brandinspectie en dat dit onderzoek nog niet was
afgesloten toen zij haar land veriiet. Voorts hesfl verweerder ér in het verweerschrift,
ter toelichting op het bestreden besluil, op kunnen wijzen dat uit de verklaringen van
eiseras nlet valt af te feiden dat zij probiemen zou hebben ondervonden bif
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huisvesting en toegang tot werk en onderwijs. Dat eiseres is mishandeld en bedreigd
en dat is gepoogd haar af te persen heeft varweerder, anders dan door eiseres
beloogd, niet tot een ander standpunt hoeven brengen, hoe betreurenswasrdig die
gebeurtenissen op zichzelf ook zin".

Toelichting:

Appeflante is van oordee| dat de door haar aangevoerde en geloofwaardig bevonden
efementen van discriminatie zodanig ernstig zijn dat daarin voldoende grond gezien
kan worden om haar als verdragsviuchteling aan te merken,

Voorts is appellante van oordeel dat uit haar relaas voldoende blijkt dat de
autoriteiten haar op geer enkele wijze wilden beschermen. ledere keer als zjj om
bescherming vroeg, kon men geen bewijzen vinden. Zo ook bij de brandstichting.
Appeliante heeft op het patroon gewezen van het niet kunnen vinden van bewijzen
bij de ingestelde onderzoeken. Appellanie is cordes! dat ten aanzien van de
brandstichting er sprake is van éen rationele en gegronde overiuiging dat er sprake
was van brandslichting. Zij kan inderdaad niet bewijzen dat er brand is gestoken,
maar zij heeft wel aannemelijk gemaakt dat aan het ingestelde onderzoek geen
waarde kan wotden gehecht.

Appellante merkt verder op dat het al dan nigt verzekerd zijn tegen brandschade niet
relevant is. Zij kan dan mogelijk in aanmerking komen voor de brandschade, maar
dat laat onverlet dat zij door de brand niet meer In de mogelijkheid verkeert een
bestaan op te bouwen. Door de brand is zij haar bron van bestaan kwijigeaaki Dit
is wel degelijk te zien als een ernstige beperking van de bestaansmogelijkheid,
zeker bezien in samenhang met de andere elementen van discriminatie.

Grief4
Ten onrechte averweegt de recitbank in overweging 2.7:

‘Nu varwsardsr nigt aannemelijk hesft hoevan achten dat de door eiseres
ondervanden bejegening een zodanig amstige beperking oplevert van de
bestaansmogelijkheden dat het onmogelijk is om op maatschappelijk en sociaal
gebied te functioneren kan verweerder eveneens worden gevolgd in zijn standpunt
da! eiseres niet aannemelijk heeft gemaakt dat zif gegronde redenen heeft om aan
te nemen dat zij bij uitzefting een resel risico loopt om te worden onderworpen aan
folteringen, aan cnmenselijke of vemederende behandelingen of bestraffingen®.

Toelichting:

Appellanie is van oordeel dat hetgeen haar en haar gezin is overkomen, voldoende
aannemelijk maakt dat zij bij uitzetting in dezelfde situatie zal geraken als voor haar

viucht uit Kazachstan.

Voor haar viucht is zij en haar echigencot mishandeld. Haar echtgenoot heett zich
deswege in Kazachstan ander doktersbehandeling moeten stellen. Verder werd zjj
en haar gezin met de dood bedreigd. Uitzetting zou betekenen dat zjj in dezelfde
situatie zouden geraken. Appellante is daarom van oordeel dat dit een behandeling
zou betekenen die strijdig is met artikel 3 EVRM.

Grief 5
Ten onrechte overweegt de rechtbank in overweging 2.8:

“De rechtbank stzit vast dat door eiseres niet is betwist dat zij niet binnen zes
maanden na de mishandeling van haar echigenoot het land heeff verlaten. Evenmin

=Y F.03
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A” heeft eiseres feilen en omstandigheden naar voren gebracht waaruit blijkt dat zij bat
land van herkomst niet eerder heeft kunnen veraten. Aldus heeft verweerder niet

aannemelijk hoeven achtan dat sprake was van een causaal verband tussen de
mishandeling van de echtgenoot van siseres en haar verirek vit haar land van
herkomst”,

Toelichting:

Appeliante is van oordeel dat de mishandeling van haar echtgenoot meegewogen
dient te worden in de latere mishandeling van haar zelf.

Zij wijst er op dat alle gebeurienissen voorafgaand aan de door haar ondergane
mishandeling op 14 januari 2000, meegewogen dienden te worden in de
oordeelsvorming door de rechtbank. De rechtbank beoordeelt in haar vitspraak de
mishandeling van haar echtgenoot als een incident, terwijl uit haar relaas blijkt dat er
sprake is van structureel geweld tegen appellante en haar gezin. Bezien tegen het
licht van het structurele geweld tegen het gezin van appellante, dient de
mishandeling wel degelijk meegewogen te worden in de oordeelsvorming door de
rechtbank.

De mishandeling van haar zelf op 14 januari 2000 is te bezien als de directe
aanleiding voor de viucht uit Kazachstan op 5 maart 2000.

Appellante wijst er ten overvioede op dat zij zich na de mishandeling onder
doktersbehandeling heeft gesteld.

Voorts wijst appellante er op dat de twee mannen die haar hebben mishandeld haar
vertelden dat zij haar wilden dwingen haar bednijf te sluiten. Gelet op haar, niet door
de IND en rechibank betwiste geloofwaardige verklaringen, is dan duidelijk dat de

overheid haar niet tegen het ondervonden geweld en bedreigingen kon beschermen.

Conclusie

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand blijven. Appellante
verzoekt Uw Afdeling het hoger beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de
rechtbank te vernietigen,

Voorts verzoekt appellante U om:

- doende wat de rechtbank had behoren te doen, het inleidende beroep alsnog gegrond te
verklaren vanwege het ontbreken van een deugdelijke motivering, de bestreden beschikking
te vernietigen en te bepalen dat verweerder binnen een door Uw Afdeling te bepalen termijn

een nieuwe beschikking dient t2 nemen,;

- dan wel de zaak terug te verwiizen naar de rechtbank om opnieuw e worden behandeld;

- met vegoordeling vanfverveerder in de proceskosten.

g ge* uvitspraak rechtbank 's-Gravennage, zittinghoudende te Zutphen d.d. 14 maart
T 2007. Awb 06/33822
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