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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 juni 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie de aan appellant verleende verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd ingetrokken. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 februari 2007, verzonden op 2 maart 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekemen op 30 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bi} brief van 16 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwocrding behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar
van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. De Groot
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 7 juni 2007

210
Verzonden: =7 JUN} 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d -
- |- >
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK '‘S-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Groningen, vreemdelingenkamer
Zaaknummer: Awb 05/30263

Ulitspraak in het geschil tussen:

geboren op

van [raakse nationaliteit,

V-nummer

eiser, .
gemachtigde: mr. LM. Zuidhoek, advocaat te Groningen,

en

DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),

te 's-Gravenhage,

verweerder,

vertegenwoordigd door mr. drs. A.R. Roose, ambtenaar ten departemente.

1. Ontstaan en loop van het geding

1.1. Op 12 maart 2003 heeft eiser een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Verweerder heeft bij beschikking van
21 april 2003 aan eiser een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd verleend, met ingang
van 13 maart 2003 en geldig tot 13 maart 2006.

1.2.  Bij beschikking van 7 juni 2005 heeft verweerder deze verblijfsvergumming
ingetrokken, op grond van artikel 32, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000.

1.3. Bij beroepschrift van 5 juli 2005 heeft eiser tegen de hiervoor genoemde
beschikking beroep ingesteld. Bij brief van 3 augustus 2005 heeft eiser de gronden van
beroep ingediend. Bij brieven van 14 november 2006, 21 november 2006 en 22 en

23 november 2006 heeft eiser diverse stukken met vertalingen ingezonden.

1.4 Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank
toegezonden. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan eiser toegezonden
en hem in de gelegenheid gesteld om nadere gegevens te verstrekken.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. Eiser heeft brieven met bijlagen, van
respectievelijk 21, 22 en 23 november 2006 ingezonden,

1.5. Het beroep is behandeld ter openbare zitting van de rechtbank van
5 december 2006. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.
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2. Rechtsoverwegingen
Eerdere procedures en standpunten van partijen

2.1 Op 3 oktober 1997 heeft eiser een aanvraag om toelating als viuchteling en voorts
aanvraag om een vergunning tot verblijf ingediend. Bij beschikking van

10 augustus 1998 heeft verweerder de aanvraag om toelating als viuchteling niet ingewilligd
wegens kennelijke ongegrondheid, de aanvraag om een vergunning tot verblijf evenmin
ingewilligd, en aan eiser een voorwaardelijke vergunning tot verblijf verleend, met ingang
van 3 oktober 1997, met een geldigheidsduur van een jaar. Het tegen deze beschikking
gemaakte bezwaar is bij beschikking van 30 oktober 1998 niet-ontvankelijk verklaard. Bij
beschikking van 28 april 1999 is de aan ciser verleende voorwaardelijke vergunning tot
verblijf ingetrokken. Het tegen deze beschikking gemaakte bezwaar is bij beschikking van
24 augustus 2000 ongegrond verklaard. Tegen deze beschikking is geen beroep ingesteld,
zodat de beschikking van 28 april 1999 formele rechtskracht heeft.

2.2. Verweerder heeft in de bestreden beschikking de verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd ingetrokken, op grond van artikel 32, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000.
Verweerder heeft deze beslissing als volgt gemotiveerd. Uit informatie van de Duitse liaison
te Zevenaar en de sociale recherche te Groningen is gebleken dat eiser in de periode van
juni 2001 tot en met juli 2003 onder de naam geboren op , van de
Duitse overheid een uitkering heeft ontvangen, terwijl hij in die periode eveneens in
Nederland een uitkering heeft ontvangen. Te dien aanzien is eiser gehoord op

26 februani 2004. Tijdens dit gehoor heeft eiser verklaard dat hij niet langer kon wachten op
een beslissing op zijn eerste aanvraag en dat hij daarom heeft besloten in Duitsland asiel te
vragen. Binnen een maand na de indiening van de aanvraag is hij in Duitsland in het bezit
gesteld van een verbli)fsvergunning en heeft hij daar een uitkering gekregen. Voorts heeft
eiser verklaard vanaf juni 2001 elke maand naar Duitsland te zijn gereisd om zijn uitkering in
ontvangst te nemen. "Officieel” woonde eiser in Duisburg, maar feitelijk bij zijn vriendin in
Groningen. Verweerder heeft uit het voorgaande geconcludeerd dat eiser op het moment van
indiening van zijn aanvraag van 12 maart 2003 in het bezit was van een verblijfsvergunning
in Duitsland en dat hij die informatie heeft achtergehouden. Indien verweerder bekend zou
zijn geweest met de door eiser achtergehouden informatie, zou eiser, gelet op het beleid dat
is neergelegd in paragraaf C1/5.2.3. Vreemdelingencirculaire 2000 (V¢ 2000) niet in het
bezit zijn gesteld van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel
29, eerste lid, aanhef en onder d, Vw 2000. Het verstrekken van onjuiste gegevens is immers
een contra-indicatie ingevolge dit beleid. Aangezien eiser voorts voor zijn aanvraag in
Nederland reeds bescherming genoot van de Duitse autoriteiten en eiser niet aannemelijk
heeft gemaakt dat Duitsland zijn verdragsverplichtingen niet nakomt, komt hij niet in
aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel op grond van artike} 29, eerste lid, aanhef en
onder d, Vw 2000. In dit verband zijn van belang de artikelen 30 en 31, tweede lid, aanhef en
onder h, Vw 2000. De stelling van eiser dat Nederland verantwoordelijk is voor de aanvraag
van 12 maart 2003 volgt verweerder niet, gelet op het bepaalde in artikel] 5, eerste lid,
Overeenkomst betreffende de vaststelling van de Staat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat bij een van de Lid-Staten van de Europese
Gemeenschappen wordt ingediend (Overeenkomst van Dublin). Daarin wordt bepaald dat
indien de asielzoeker houder is van een geldige verblijfstitel, de lidstaat die een dergelijke
titel heeft afgegeven, verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek.

Daaruit volgt dat indien bij de indiening van de aanvraag van 12 maart 2003 bekend zou zijn
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geweest dat eiser in het bezit was van een verblijfstitel in Duitsland, hij geclaimd had kunnen
worden in dat land en dat zijn herhaalde aanvraag derhalve niet in Nederland in behandeling
zou zijn genomen. Dit rechtvaardigt de conclusie dat het verstrekken van onjuiste gegevens
dan wel het achterhouden van gegevens ten onrechte heeft geleid tot de verstrekking van een
verblijfsvergunning asiel, '

2.3, Eiser heeft, in aanmerking genomen de verwijzing in de gronden van beroep naar
hetgeen eerder namens hem naar voren is gebracht, het volgende aangevoerd tegen de
bestreden beschikking. Op het moment van de herhaalde aanvraag van 12 maart 2003 was
eiser in het bezit van een verblijfsvergunning in Duitsland en ontving hij aldaar een
uitkering. Zou deze informatie ten tijde van de aanvraag van 12 maart 2003 bekend zijn
geweest, dan zou Nederland nog steeds gehouden zijn om deze aanvraag in behandeling te
nemen, gezien de verplichtingen op grond van de Overeenkomst van Dublin. De
omstandigheid dat eiser onder een andere naam in Duitsland ten onrechte een uitkering en
bmchermmg genoot, doet daar niet aan af. Voor zover al gesteld zou kunnen worden dat
eiser bescherming genoot in Duitsland, geldt dat dit "valse bescherming” is, nu die
bescherming het gevolg is van het gebruik maken van een valse identiteit. Hetgeen
verweerder heeft gesteld inzake een "contra-indicatie” gaat niet op, nu paragraaf C1/5.2.3 V¢
2000 - waarnaar verweerder heeft verwezen - ziet op de situatie dat een ander land
verantwoordelijk is voor de behandeling van een aanvraag om een verblijfsvergunning. Eiser
heeft een uitkering en een verblijfsvergunning gehad in Duitsland nadat hij zich in eerste
instantie in Nederland had gemeld voor de indiening van een asielaanvraag. Eiser heeft
overigens de gehele periode in Nederland verbleven, ondanks het feit dat hij in Duitsiand in
het bezit was van een status en een uitkering. In deze situatie kan niet worden gezegd dat
Duitsland verantwoordelijk is geworden voor de verblijfsrechtelijke positie van eiser.
Verweerder is gehouden een belangenafweging te maken. Eiser kan nergens naar toe. In
Nederland wordt hem geen verblijf toegestaan. Nu zijn "bedrog" in Duitsland bekend zal zijn
geworden, zal hij ook daar niet meer in aanmerking komen voor een verblijfstitel. Ten
aanzien van asielzoekers uit Centraal Irak voert verweerder een beleid van categoriale
bescherming. Het belang van eiser dient, mede gelet op het gezinsleven dat eiser in
Nederland onderhoudt, te prevaleren boven het belang van verweerder om de vergunning in

* te trekken vanwege het enkele feit.dat eiser zijn verblijf in Duitsland heeft verzwegen.

Beoordeling van het beroep

24, Ingevolge artikel 32, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 - voor zover van belang
- kan de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 worden
ingetrokken indien de vreemdeling onjuiste gegevens heeft verstrekt dan wel gegevens heeft
achtergehouden terwijl die gegevens tot afwijzing van de oorspronkelijke aanvraag tot het
verlenen zouden hebben geleid.

2.5. Het in dit verband geldende beleid is neergelegd in de algemene paragrafen C6/31.1
en C6/31.2.1.1 Vc 2000. Ingevolge paragraaf C6/31.1 kan van de in artikel 32, eerste lid,
Vw 2000 neergelegde bevoegdheid tot intrekking van de verblijfsvergunning gebruik worden
gemaakt, tenzij eenieder verbindende bepaling van een verdrag of van een besluit van een
volkenrechtelijke organisatie, een wettelijk voorschrift of de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur zich daartegen verzetten.

2.6. In artikel 30, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 is bepaald dat een aanvraag tot
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het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd wordt afgewezen indien een
ander land, partij bij het Vluchtelingenverdrag ingevolge een verdrag of een dit land en
Nederland bindend besluit van een volkenrechtelijke organisatie verantwoordelijk is voor de
behandeling van de aanvraag

2.7 Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder b, Vw 2000 wordt bij het
onderzoek naar de asielaanvraag betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling heeft
verbleven in een derde land dat partij is bij het Vluchtelingenverdrag en één van de in artikel
30, aanhef en onder d, Vw 2000 bedoelde verdragen en de vreemdeling niet aannemelijk
heeft gemaakt dat het die verdragsverplichtingen ten aanzien van hem niet nakomt.

2.8. In paragraaf C1/5.2 staat het volgende vermeld. Op grond van artikel 31, eerste lid,
Vw 2000 wordt een asielaanvraag afgewezen, indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft
gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op zich zelf of in
verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen. Uit deze bepaling volgt,
dat een asielaanvraag moet worden afgewezen als de weging van artikel 29 Vw 2000,
eventuee! in combinatie met artikel 31, tweede lid, Vw 2000 leidt tot de conclusie dat er geen
rechtsgrond voor verlening is. In de op deze paragraaf volgende subparagrafen worden
enkele situaties aangegeven die de geloofwaardigheid van het asielrelaas aantasten en een
afwijzing op grond van artikel 31, eerste lid, Vw 2000 kunnen opleveren. Eén van deze
subparagrafen is paragraaf C1/5.2.3. V¢ 2000. Ingevolge die paragraaf geldt als contra-
indicatie voor statusverlening de omstandigheid dat een asielzoeker onjuiste gegevens
verstrekt, dan wel de juiste gegevens verzwijgt, teneinde te bewerkstelligen dat hij in een
gunstiger positie komt te verkeren dan waarin hij zonder deze onjuiste gegevens zou
verkeren.

2.9, Niet in geschil is dat eiser op het moment van indiening van zijn aanvraag van 12
maart 2003 heeft verzwegen dat hij in Duitsland een verblijfsvergunning had en daar tevens
een uitkering ontving. Aldus heefi eiser informatie achtergehouden in de zin van voornoemd
artikel 32, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000. Ter beoordeling ligt vervolgens voor of de
door eiser achtergehouden gegevens tot afwijzing van de aanvraag zouden hebben geleid.

2.10.  De rechtbank overweegt dat verweerder zich terecht op het standpunt heeft gesteld
dat de op 12 maart 2003 door eiser ingediende aanvraag op grond van artikel 30, eerste lid,
aanhef en onder a, Vw 2000 zou zijn afgewezen, indien verweerder toen bekend zou zijn
geweest met de door de Duitse autoriteiten aan eiser verstrekte verblijfstitel. Naar het oordeel
van de rechtbank heeft verweerder in dit verband kunnen verwijzen naar artikel 5, eerste lid,
Overeenkomst van Dublin. Ingevolge deze bepaling is, indien de asielzoeker houder is van
een geldige verblijfstitel, de Lid-Staat die deze titel heeft afgegeven, verantwoordelijk voor
de behandeling van het asielverzoek. Niet in geschil dat eiser ten tijde van de aanvraag van
12 maart 2003 en de verlening van de verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29,
eerste lid, aanhef en onder d, Vw 2000 op 21 april 2003 in het bezit was van een verblijfstitel
verstrekt door de Duitse autoriteiten ten name van =~ _ _geborenop Ter
zitting heeft eiser verklaard ongeveer twee jaar en acht maanden, tot mei 2003, in het bezit te
zijn geweest van die verblijfsvergunning. Niet is gebleken dat de verblijfstitel door de Duitse
autoriteiten vanwege het verstrekken van onjuiste gegevens door eiser met terugwerkende
kracht is ingetrokken. De rechtbank overweegt verder dat er geen aanknopingspunten naar
voren zijn gebracht op grond waarvan zou moeten worden aangenomen, dat van belang is dat
de verblijfstitel door de Duitse autoriteiten onder de door eiser opgegeven valse naam is
afgegeven. Artikel 5 eerste lid, Overeenkomst van Dublin stelt voor het aannemen van
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verantwoordelijkheid van de Lid-Staat die de verblijfstitel heeft afgegeven, niet als
voorwaarde dat de verblijfsvergunning op de ware identiteit is afgegeven. Voorts overweegt
de rechtbank dat weliswaar onweersproken is gebleven dat eiser in Nederland is blijven
wonen gedurende de geldigheidsduur van de door de Duitse autoriteiten afgegeven
verblijfsvergunning, evenwel geldt ook dienaangaande dat geen aanknopingspunten naar
voren zijn gebracht op grond waarvan deze omstandigheid af zou doen aan de
toepasselijkheid van artikel 5, eerste lid, Overeenkomst van Dublin. In artike] 5, eerste lid,
Overeenkomst van Dublin kan niet worden gelezen dat de houder van de verblijfstitel
daadwerkelijk in de Lid-Staat die de titel heeft afpegeven, verblijf dient te houden, wil
verantwoordelijkheid van die Lid-Staat kunnen worden aangenomen. Ten overvloede
overweegt de rechtbank ten slotte dat alhoewel niet met zekerheid kan worden gesteld dat
Duitsland de verantwoordelijkheid voor de behandeling van eisers asiclverzoek zou hebben
aanvaard, nu na de indiening van het asielverzoek van 12 maart 2003 Nederland niet tijdig
een verzoek om overname bij Duitsland heeft ingediend, zulks onder de gegeven
omstandigheden niet voor rekening van verweerder behoort te komen.

2.11.  Reeds gelet op het voorgaande heeft verweerder in beginsel van zijn bevoegdheid
om de aan eiser met ingang van 12 maart 2003 verleende verblijfsvergunning asiel] voor
bepaalde tijd in te trekken gebruik kunnen maken.

2.12.  Inzake eisers standpunt dat verweerder na afweging van alle belangen niet tot
intrekking van de aan eiser verleende verblijfsvergunning enerzijds vanwege zijn
gezinsleven in Nederland en anderzijds vanwege de bij hem - mede ten gevolge van de dood
van zijn broer ontstane - psychische problematiek heeft kunnen overgaan, overweegt de
rechtbank als volgt.

2.13.  Ingevolge de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State, onder meer de uitspraak van 25 janvari 2006, kenmerk 200507586/1 geldt dat de
strikte scheiding tussen asiel en regulier, die volgt uit de systematiek van de Vw 2000 er toe
leidt dat de gronden waarop een verblijfsvergunning regulier zou kunnen worden verleend,
aan de orde dienen te worden gesteld in de procedure omtrent een reguliere vergunning en
bestaat geen grond om te cordelen dat die scheiding niet geldt ingeval van.intrekking van een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd. Nu niet is gesteld of gebleken dat de
bescherming van eisers gezinsleven niet middels een reguliere verblijfsvergunning afdoende
kan worden gewaarborgd, bestaat geen reden om aan de belangen van eiser met het oog op
de bescherming van zijn gezinsleven een doorslaggevende betekenis toe te kennen.
Verweerder heeft zich gelet op het voorgaande in de bestreden beschikking op goede
gronden op het standpunt gesteld dat toetsing aan artikel 8 EVRM in de onderhavige
procedure niet aan de orde is.

2.14,  Tensslotte dient te worden beoordeeld welke betekenis bij de beoordeling van de
bestreden beschikking toekomt aan de door eiser op 14 en 21 november 2006 ingediende
aanvullende gronden waaraan, voor zover van belang, achtereenvolgens zijn gehecht kopieén
van justiti€le documenten waarin melding wordt gemaakt van de dood van eisers broer op

3 juli 2006, een rapportage van M. ter Horst, werkzaam bij “maatschappelijke & juridische
dienstverlening groningen”, van 15 november 2006 en een brief van A. Tatlicioglw, klinisch
psycholoog/psychotherapeut en werkzaam bij GGZ Groningen van 2 november 2006. In de
rapportage van Ter Horst staat onder meer vermeld dat zowel eiser als zijn echtgenote ernstig
zijn getraumatiseerd. De bevindingen van Tatlicioglu, die eiser op verzoek van Ter Horst op
6 oktober 2006 heeft gezien, zijn onder meer de volgende. Eiser is een ernstig
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getraumatiseerde man, die depressief en wanhopig is geworden van het lange wachten op een
status. Naast de PTSS is er sprake van suicidale ideaties en een grote mate van geremdheid.
Gelet op eisers problematiek is hulpverlening en medicamenteuze ondersteuning
geindiceerd. Indien eiser wordt uitgezet naar Duitsland zal eiser in toenemende mate somber
en suicidaal worden en vanuit zijn wanhoopsgevoelens daad bij woord voegen. Uitzetting
zou dus leiden tot een medisch psychiatrische noodsituatie, temeer daar eiser door een
eventuele uitzetting gescheiden zou worden van zijn vrouw en kinderen.

2.15.  De rechtbank ziet zich voor de vraag gesteld of gezien het voorgaande sprake is van
feiten en omstandigheden in de zin van artikel 83, eerste lid, Vw 2000, Naar het oordeel van
de rechtbank kunnen de stukken over de gestelde moord op eisers broer op 3 juli 2006 niet
worden aangemerkt als feiten en omstandigheden die zijn opgekomen na de bestreden
beschikking, reeds niet nu de authenticiteit van deze stukken niet kan worden vastgesteld.
De brief van _ van 2 november 2006 inzake de psychische problematiek van eiser
bevat naar het cordeel van de rechtbank wel feiten en omstandigheden, die zijn opgekomen
na de bestreden beschikking. Die brief duidt immers de psychische problematiek van eiser en
geeft aan dat hulpverlening aan eiser noodzakelijk is, terwijl het er gelet op de verdere
inhoud van de brief voor dient te worden gehouden dat één en ander voorheen niet bekend
was en evenmin bekend kon zijn.

2.16.  De vraag of de brief van | relevant is voor de bestreden beschikking
omtrent de aan eiser verleende verblijfsvergunning in de zin van artikel 83, tweede lid, Vw
2000 beantwoordt de rechtbank evenwel ontkennend. Uit de beroepsgronden leidt de
rechtbank af dat eiser met de stukken heeft beoogd aan te geven dat zijn psychische
gezondheid tengevolge van de dood van zijn broer ernstig is aangetast en dat deze
omstandigheid, tezamen met eisers overige psychische problematiek, als bijzondere
individuele omstandigheden in het kader van een belangenafweging bij de beoordeling van
de bestreden beschikking dient te worden betrokken. De rechtbank stelt vast dat de
psychische problematiek van eiser geen asielgerelateerde gronden in de zin van artikel 29,
eerste lid, aanhef en onder a tot en met ¢, Vw 2000 betreft, waarbij de rechtbank er op wijst
dat niet in geschil is dat eiser niet voor verlening van een verblijfsvergunning asiel op grond
van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a tot en met ¢, Vw 2000 in aanmerking komt.
Onder verwijzing paar hetgeen de rechtbank hiervoor onder 2.14. heeft overwogen inzake de
strikte scheiding tussen asiel en regulier geldt dan ook dat eisers psychische problematiek in
het kader van de onderhavige procedure niet aan de orde is. Niet is gebleken dat een
reguliere aanvraagprocedure in het geval van eiser met onvoldoende waarborgen is omkleed.
Gezien artikel 83, tweede lid, Vw 2000 is de rechtbank derhalve niet gehouden om rekening
te houden met deze feiten en omstandigheden.

2.17.  Nu verder niet is gebleken dat eenieder verbindende bepaling van een verdrag of
van een besluit van een volkenrechtelijke organisatie, een wettelijk voorschrift of de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur zich tegen intrekking van de verblijfsvergunning
verzetten, heeft verweerder, het voorgaande in aanmerking genomen, in redelijkheid van zijn
in artikel 32, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 neergelegde bevoegdheid tot intrekking
van de aan eiser verleende verblijfsvergunning gebruik kunnen maken.

2.18.  Het beroep is ongegrond.

2.19.  Voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in verband met de
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Behandcling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gegeven door mr. S. Stenfert Kroese en in het openbaar uitgesproken in
tcgenwoordigh?d van H.M. Eleveld als griffier op 28 februan 2007.

Tegen de uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,
onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC te "s-
Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift, in aanvulling op de
vereisten gesteld in artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht één of meer grieven tegen de
uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing.

Afschrift verzonden:
2 MRT 2007
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februari 2007, verzonden ap 2 maart 2007 .

Appellant is de heer , gfeboren op

thans verblijvende aan de ,in deze
zaak woonplaats kiczende te Groningen aan de Heresingel 18 (9711 ET), ten
kantore van advocaat en procureur mr. U.H. Hansroa, die hierbij verklaart door
appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van het hoges beroep.

Appellant heeft op 12 maart 2003 een aanvraag om vetlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tjd wgediend. Bij beschikking 21 apnl 2003
heeft verweerder (de Minister voot Vreemdelingenzaken en Integrarie) de 2anvraag
ingewilligd. Bij beshiit van 7 juni 2005 heeft verveerder de verblijfsvergunning
ingetrokken op grond van artke] 32, eerste lid, aanhef en onder 2 Vw 2000.
Hiertegen is bij bref van 5 juli 2005 betoep ingesteld. Bjj uitsprask van 28 februan
2007, verzonden op 2 maart 2007 heeft de rechtbank het beroep ongegrond
verklsard. Tegen laatstgenoemde vitspraake, die hierbyj in afschnft wordt overgelegd
als productie 1, keert zich dit appelschaft.

Het appelschrift berust op de navolgende grieven:
Grief 1.

Ten anrechte heeft de rechtbank overwogen en geodrdeeld 20als beschreven in
rechtsoverweging 2.10 van de uitspraak Die rechisoverveging huidt als volgt:

“De rechtbank overwecst dat verweerder s3ch terecht ap het standpunt beofi gesield das de npy 12
maart 2003 door eiser ingediends aanyraag op grond ven artikel 30, eerite bd, aanhef en onder
2, Vo 2000 zou Zin affeeser, indien werveerder toen bekend zon zijn geweest met de door de
Dreitse autoriteiten aan eiser vevstrekte verblijfisitel, Noar her oordec! van de rechtbank beefi
verweerder in dif verband kunsen serwiizen naar astikel 3, eerstz lid. Quercenkornt van Dublin,
Ingevolse dege bepaling is, indien de asiegoeker bouder is van een geldice verbliifitites, de Lid-
Staat die degz titel heeft afsegeven , ventutonordelgh voor. de bepandeling van bet asteherzoek
Nict in gerchil is dat ciser ten e van de ainvraag wan 12 przars 2003 en de verlening van de
rerbliffrvergnning asiel op grond von ariikel 29, revste bid. asnhef en onder d, 1w 2000 0p 21
april 2003 in bet beigt pas van een verbdifitite! vervire bt dnor de Duitse autorttesten ten name
ran . gehoren ap Ter zatiing beest edser verklaard ongeveer twce jaar

ING 66.18.72.254 t.nv. Sochang D:rd-r\gu:ldcr. s, Hanuna on Janse
Hantma & Jane Advocaen en Piocutoues s eon assodatc waann de advocaten <en agen prakegk trioefenen;
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en acht maanden, tof mes 2003, in bet besdt te 53y goweest van die werbliffverpuaning. Nut s
gebleken dat de verbliifstitel door de Duitse autoriterten ranwege bef versirekken van onjuists
gegevens door eiser met terugwerkende krachy is inpetrokken. De rechrbank oversecgr verder dat o1
geens aanknopingipunten naar voren gjn gebracht of proad waarvan s meeten worden
aangenomen dat van belang ir dat de verblijfstitel door de Drtrtie avtoriteiten onder de door eiser
opgegevert valse naam is afgegeven. Artike! 5, eerste bd, Overeenkomst van Dubbin stelt voor bet
gannemen van verantwogrdeliikbeid van de Lid-Stast die de verbliffirtiel die de verbijjfaritel becft
afzegeven, niet alt wormaarde dat de verbljjsvergunring op de ware identsiots it afpepeven. Voorts

. overweegt de rechthank dat aeficwaar onnreriproken i gebieven dat eicer in Nederland is blijoen
wonen pedurende de geldipheid:duser van de door de Duitce autoriteiten afpegeven
werblyfverprnning, evennel pelds pok dienaangaande dat geen panknopangpunten naar poren g
gebracht ap grond wearvan dege emstandigheid yose afdsen aan de reparselilibeid van artikal 5,
eerite bid) Quereenkomst van Dublin. In artifec 5, eersic lid, Overvenkomst van Dublin kan oiet

- worden gelezen dat de bouder van de verbljfstitel daadserkelijh: in do Lid-Staat die de titel beeft

ajpegeven, verblyf dient te houden, wil de perantomnrdelijhheid van die Lid-3taaf kaennen vorden
aangenomen. Ten overvieds overmocpt de rechtbank ten slotte dat alboewel nict met zpherbeid han
wordes pesteld dat Duttrland de verantvoordelihheid voor de bebandeling van tisers asiecherzoek
ou bebben aanvaard, nu no de indiening van bet asclersoek van 12 maart 2003 Nederland
niet bycig een verzoek om overmarme bif Duttsiand beeft ingediend, srilks onder de gegeven

omstandigheden nist voor rekening pan perneender bebnort te Znmen”.

JLoclichting ’ T

Kort samengevat werpt verweerdet artikel 32, carste lid-aanhef en onder a Vw
tegen. Verweerder stelt dat appellant gegevens heeft achterpehouden, die, waren zij
bekend geweest, hadden geleid tot afwijzing van de asielaanvraag inpevolge artkel
30 Vw in samenhang gelezen met artikel 5, eerste lid van de Overcenkomst van
Dubliz.

De rechtbank volgt verweerder in de stelling dat artikel 3, eerste Jid van de
Orvereenkomst van Dublin zou moeten leiden tot het aannemen van de
verantwoordelijkbeid van Duitsiand voor de behandeling van de asiclzanvraag. De
rechtbank erkent dur de moyedijkheid besat dat Duitsland de
verantwoordelijkheid voor dit asielverzoek niet aanvaardt in verband met de te late
indiening van de “Dublinclaim™, maar acht dat gegeven niet rechtens relevant

"Namens appellant wordt asngevoerd dat de rechrbank ten onrechte heeft
aangenomen dat Duitsland verantwoordelijk is voor de behandehing van de
astelaanvraag. [mmers, voordat de intrekking van de asielstarus een feit was, was
appellant daadwe -erkelijk 1n het bezit van een verblijfsvergunning in N edertand
Deze verblijfsvergunning is verleend, nadar de Duirsc verblijfsvargunning was
verjeend, zodat de verantwoordelijkhesd ingevalge de Oveteenkomst van Dublin
{dan wel een opvolgend verdrag die hetzelfde onderwerp regelt, dat is in dezen
weinig relevant) weer bij Nedet{md 15 komen. D![ was ook de simaatie ten tjde van
de intrekking.

Nu in “Dublip-zaken" door rechters al vaak is ggoordeeld dat het voor de
verantwoordelijkheid ingevolge de Overeenkomst van Dublin niet terzake doet of
de verblijfsutel vals i of echt dan wel gebascerd is op onjuiste gegevens of niet,
betckent de verlening van de Nederlandse verblijfsvergunning in 2003 en het feit
dat de Duitse verbh]ﬁrverg\mmng ten tijde van de inrekkingvan de Nederlandse
verblijfsvergunning niet meer geldig was, dat Neéderland weet verantwoordelijk
werd voor de behandeling van het asielverzoek Dc rechtbank heeft dus ten

* onrechte niet erkend dat het ten tijde van de in beroep bestreden beschikking vast

stond dat Duitsland niet verantwoordelijk was.

o~
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Anders gezegd, in een situatie zoals die van appellant, waanin na verzwijging van
een besuzande Duitse verblx]&vagtmmng, cen Nederlandse verblijfsvergunning
wordt verleend, is het njet meer mogelijk om de simatie te hersreilen zoals die
rechtens zou zijn geweest indien wel de juiste pegevens zouden zijn verstrekt,
Tmmers, is de verlening van de Nederlandse verblijfsvergunning eenmail een feit,
dan is de verantwoordelijkhad van Nedetland eveneens een feit Nu de intenties
op grond waarvan de verblijfsverguoning is vedeend volgens vast jurisprudende
niet terzake doen, is er roaat écn vitkomar mogelijk, Duitsland is nset
verantwoordelijke In die kader wordt verwezen naac hoofdstuk C6/31.2.1.1: “Mer
de Intrefeking van ds verblijfsvergunning op grond van hef feit dat er bif de verlening of vertenging
onyuirte pegrvens sifn verstrekt, pordt rlechly beooud dr situarie re berstellon oalt dis rechrens spu
ST/ geveeest indian vl de jiste prgevins Tmdsn qifn verstreki. Zoalt in de betreffende artikelen
tor airdrikking pordt gebracht, i de intrekseing pericht op bet ongedaan maken van de panigen
die aan de onpuiste gegevens yn verbonden. Met dr intrekkeing van de rergunning wordt dan ook
nadrukkelyk neet beoogd ensg bed toe te voegen. Zif it bouter van yeparatodre en niet van puritiere
aard’. :

Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen is herstel van de simatie zoals die rechtens
zou zijn geweest indien wel juiste gegevens 2ouden zijn verstrekt, niet mogelijk.
Dat betekent dat het doel van de wet niet kan wordm bereikt, reden waarom deze
buiten rocpassing moct blifven. '

Artkel 11, eerste lid van de Overeenkomst van Dublin Tuidde:

1. De bdstagt waarbiy een asislerspek o5 ingediend en die van mening is dat een andere lidstaat
verantwoordeljjk is voor de bebandeling van dit verzock, kan deze Ediaat 3o spoediy mogmErk en
in ieder geval binnen 725 maanden na het indiencn von dit veroek om overname versveken.
Indien er binnen ges magnden geen vervoek tof overname plaatevindy, is de staat waarby bet
asitlverzoek is ingediend. verantwoordelifhk voor de bebandeling envan.

Uit deze bepaling blijkt coenccns dat Nederland op het moment van de intrekking
van de verblijfsrergunning albier veranrwoordelijk was geworden voor de
behandeliog van het asielverzoek van 12 maart 2003. De Overeenkomst van
Dublin maakt reparatie van de rechtssituatie, zoals beocogd door artikel 32 Vv (zie
C6/31.2.1.1 V) onmogelijis. Als het doe) van de wet niet baalbaar is, dient deze
hnten t_ne:p:lssing te blijven.

Nu de hierboven genoemde punten namens appellant ook afdoende naar voren
zijn gebracht, had de rechibank het beroep o deze redenen gegrond moerten
verkiaren,

SGoef2

Ten onrechte heeft de rechtbank groordecld dat de picuwe feitgn en
amstandigheden als genoemd in r.0. 2.15. niet relevant waten voor de bestreden
beschildang. De bestreden overwegingen zijn neergelegd in r.o. 216.

Toelichu
Zowel uit de rapportage van M. Ter Horst van 15 november 2006, als in de
mpportage van , Klinisch psycholoog bij GGZ: Groningen van 2

november 2006 als ook in het rapport van gehoor naar aanleiding van het
voomemen tot intrekking van de verblijfsvergunning van 27 mei 2005 komt naar
voren dat appellant onder invloed van zijn psychische toestand en de langdurende
onzckerheid in Nederland 1s gekomen tot het aanvragen van een asielvergunning in
Duisland. Dit gegeven had de rechibank moeten meewegen in de
belanpenafweping als bedoeld in rechtsoverweging 2.12

-

o~
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De rechtbank heeft de nieuwe fetten en omstandigheden gewogen in het kader van
de vraag of zj relevant konden zijn voor een eventuele verlening van een
verblijfsvergunning op grood van artkel 29 lid 1, aanhef en onder a tot en met c.
Verder heeft de rechtbank geweren op de simikte scheiding tassen regulier en asiel.
Wat daar verder ook van zij, de rechtbank heeft gelet op de overwegingen
verzuimd of de nieuwe feiten en omstandigheden ook televant waren voor de
toepassing van artikel 32 Vw. Immers, het verstzekken van de onjuiste gegevens
dan wel het achterhouden van relevante gegevens bij het indienen van een
asielaanvraag komt in cen volledig ander daglicht te staan als dat verstrekken of
achterhouden (mede) werd veroorzaakt door ernstige psychische problematiek. De
rechtbank heeft derhalve miskend dat de nieuwe feiten en omstandigheden
relevant bunnen ziin voor de besliscing tot intrekking van de verblijfsvergunning.
Dusdoende heeft dc rechtbank verzuirnd de relevanue te woetsen in de onderhavige
casus. Nu de vragen die de rechtbank moert beantwoorden op grond van artkel 83,
eerste lid VW volgens vaste judsprudentie van openbare orde zijn, dient de
rechtbank 2ich in een nieuwe uitspraak uit te laten over de relevantic van de nieuwe
feiten en omstandigheden, dat wil zeggen als de cetste goef niet tot vernieugng
van de intrekkingsbeschikking leide. ~ -

C sl

Gelet op het voorgaande concludeert appellant primair tot gegrondverdklaring van
dit hoget beroep, vernictiging van de bestréden uitsprask van de rechtbank
Groniogen van 28 fcbruad 2007 en vcnu:ugmg van het beshur van rerweerder van
7 juni 2005 onder veroardeling van verweerder in' de proceskosten

en subsjdiair tot gegrondverklaring van het hoger beroep, vernictiging van de
bestreden uitspraak van de rechtbank Groningen en terugwijzing naar de
rechtbank Groningen om opnicuw uitspraak te docn op het beroep met
inachtnemiog van hetgeen uw Afdeling heeft overwogen.
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