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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op de hoger beroepen van:

t.

, mede ten behoeve van haar minderjarig kind,
2.

. ..., mede ten behoeve van haar minderiariq kind,

en
appellanten,

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 06/98, 55663, 54094, 172,
55728, 177, 55696, 486, 55673, 169, 55658, 174, 55702, 187, 55687,
189 en 55722 van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
's-Hertogenbosch, van 1 maart 2007 in de gedingen tussen:

appellanten

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 7 augustus 2001 heeft de Staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellante sub 1 om haar een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.

Bij onderscheiden besluiten van 1 december 2005, voor zover thans van
belang, heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de
minister) de door appellanten sub 2 gemaakte bezwaren tegen het uitblijven
van een beslissing op hun aanvragen om verlening van een
verblijffsvergunning regulier voor bepaalde tijd gegrond verklaard en bi) die
besluiten tevens in afwijzende zin op de aanvragen beslist. Deze besluiten
zijn aangehecht.

Bij besluit van 12 oktocber 2006 heeft de minister het tegen voarmeld besluit
van 7 augustus 2001 door appellante sub 1 gemaakte bezwaar ongegrond
verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 1 maart 2007, verzonden op 5 maart 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het tegen
het besluit van 12 oktober 2006 door appellante sub 1 ingestelde beroep en
de tegen de onderscheiden besluiten van 1 december 2005, voor zover
daarbij in afwijzende zin op hun aanvragen is beslist, door appellanten sub 2
ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellante sub 1 bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 30 maart 2007, en appellanten sub 2 bij brief, bij de
Raad van State binnengekomen op dezelfde datum, hoger beroep ingesteld.
Deze brieven zijn aangehecht.

Bij briet van 16 april 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in de hoger-beroepschriften is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 35, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak {eiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2. De hoger beroepen zijn kennelijk ongegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Keningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.I.M. Peute, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Peute
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op

391
Verzonden: | § ME| 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)

Postadres postus 70567, 8201 CZ ‘sHerogenbosch Infolin 0S00-1234561 (ELR 0.10 prm)
(werkdagen van 8.00 to117.00 uur)
Fex (079) 6443100
[ntamst waw.fnd.nl

DE MINISTER VOOR VREBEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIB
Kenmerk Immigratle- en Naturalisatiedienst AND)
Nummer: 9812-19-2016

Op 28 maart 2001 is namens' .nationalitelt: Azerbajdzjaanse, geboren

, verder te noemen betrokkene, een bezwaarschrift ingediend,
gel:icht tegen de beschikking ven 26 februar] 2001, waarbij de aanvraag om toelating
als vluchtelmg nlet is ingewllligd wegens kennelijke ongegrondheid.

Bij beschikking van 31 juli 2002 is het bezwaarschrift van 28 mazart 2001 ongegrond
verklaard. Op 22 angustus 2002 heeft betrokkene beroep Ingediend tegen de .
beschikking van 31 juli 2002, Op 15 april 2004 heeft de Rechtbank te ’s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Breda het beroep van 22 sugustus 2002 gegrond verklaard.
Derhalve dient op het bezwaarschrift van 28 maart 2001 een nieuw besluit te worden

genomen. f | '

f»
Op 25 juni 2004 heeft betrokkene verzocht om aan hefn een vergunning regulier voor
bepaalds tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ te verlenen. Op 8
november 2005 heeft betrokkene bezwaar ingediend tegen het niet tijdig beslissen op
het verzoek om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van
‘T1jdeverloop in de ssielprocedure’ te verlenen.

Op 14 mel 2003 heeft betrokkene een verklaring ingediend om de samrvraag voor een
I verblijisvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 25 van de

Vreemdelingenwet 2000 tevens geldig te maken voor haar hier op 14 december 2002

te lande geboren kind ; (¥ —nummer ). De ganviaag van

betrokkene wordt derhatve mede geldig gemaakt voor

De aanvraag om toelating als viuchteling wordt op grand van artikel 117 van de
Vreemdelingenwet 2000 verder aangemerkt als een aanvraag om verlening van een
verbliffsvergunning asiel voor bepdalde tijd op grond van de Vreemdelingenwet 2600,

Derhalve wordt het bezwaarschrift geacht te zijn gericht tegen het niet inwilligen van
een aenvraag om verening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ujd.

De inhoud van het dossier {s betrokken bij de besluitvorming.

Betrokkene I3 op 18 okiober 2004 gehoord daor een ambtelijke commissie. Dit
gehoor, waarvan een verslag ia cpgemaskt, is eveneens betrokken in de
beslujtvorming.

In de hjerboven genoemde beschikking, waarvan de inhoud hier als herhaald en
ingelast dient te-worden beschouwd, is gemotiveerd op de van belang zijnde
aspecten van de zaak ingegaan. Ter aanvulling daarop en naar aanleiding van
hetgeen in het bezwaarschrift is aangevoerd en het gestelde ter zitting wordt nog het

volgende overwogen.

In het aamnullende bezwaarschrift van 7 mel 2001 op bladzijde 4 wordt namens
betrokkene sangevoerd dat bétrokkene een Azerbeldzjaanse vader heeft eneen
Armeense moeder en dat dat betekent, ook volgens de opvaitingen van de

Immigratie- en Naturalisatiedienst dat betrokkene de Azerbeldzjaanse nationaliteit
heeft, In de beschikking van 31 juli 2002 is hetgeen namens betrnkkene sangaande
haar Azerbeidzjaanse nationaliteft i3 aangevoerd derhalve gevolgd. Echter in de
gronden van beroep voert de gemachtigde namens betrokkene aan dat het maar zeer
de vraag fs of betrokkene de Azerbeldzjaanse nationaliteit heeft en wordt aangevoerd -
dat betrokkene statenloos is, De Rechthank te 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Breda heeft overwogen dat onjuist is geoordeeld dat betrokkene de Azerbeidzjaanse
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narionalitelt heeft. De Rechtbank vindt dst op dit punt eerst de nodige kennis dient
te worden vergaard en dat bij een nieuw te nemen beshuit een beslissing dient te
worden genomen op de in beroep gestelde staatloosheid van betrokkene. Ter zitting
van de ambtelijke commissie heeft betrokkene verklaard dat zij lu Azerbeidzjan geen
documenten had en niet geregistreerd stond en dat zij tot 1968 in Azerbeidzjan heeft
gewoond. Derhalve wordt aaogenomen dat betrokkene in Azerbajdzjaan njet
geregistreerd staat aly staatsburger van Azerbajdzjasn.

Namens betrokkene wordt in het bezwaarschrift gesteld dat betrokkene niet heeft
gezegd dat ze de viuchtelingenstatus had In Atmenl# maar dat ze hulpverlening
kreeg. Overwogen wordt dat, nu in het nader gehoor het woord “viuchte

staat vermeld, maar dit in de correcties en aanvullingen is gecorrigeerd in “het
verkrijgen van hulpverlening®, betrokkene hierin kan worden gevolgd.

Waar namens betrokkene in bezwaar wordt esngevoerd dst van betrokkene niet kan
worden gevergd de Armeense nationaliteit te verkrijgen en dat ook rechters in
Nederiand in het kader van de toepassing van het Viuchtelingetrverdrag hebben
gesteld dat niet gevergd kan worden dat men een andere nationaliteit aanheemt,
wordt het volgende overwogen. Allereerst wordt opgemerkt dat volgens het
ambisbericht van de Minister van Buiteniandse Zaken van augustus 2001 (kenmerk:
DPC/AM-717127) het mogelijk is voor betrokkene om het staatsburgerschap van
Armenié te verkrijgen. Volgens dit ambtsbericht is het mogelifk voor etnisch
Armeniérs het staatsburgerschap aan te vragen en ook voor hun echtgenoten, zelfs
als die niet de Armeense ewiciteit bezitten. Aangezien de moeder van hetrokkene de
Armeense etnicitelt had en de echtgenoot van betrokkene de Armeense nationaliteit
heeft, za] het voor betrokkene mogelijk zijn om de Armeense nationaliteit te
verkrijgen. Nu berokkene bovendien tien jaar In Armenié woonachtig was valt, mede
op grond van bovenstaande, piet in te zien waarom betrokkene niet reeds
geprobeerd heeft de Armeense natlonaliteit te verkrijgen, Daarnaast wordt
overwogen dat met bovenstaande verwijzing naar het ambtsbericht wordt
aangegeven dat betrokkene de mogeli)kheld heeft de Armeense nadonaliteit aan te
vragen en dat het aan betrokkene is om hiervan gebruik te maken.

Tevens heeft betrokkene verklaard dat het niet mogelijk was orn de Armeense
natlonallteit te verkrijgen. Indjen betrokkene dient te worden gevolgd dat ze niet de
Armeense nationaliteit heeft nangevraagd en verkregen dan dient aangenomen te
worden dat betrokkene staations §5. in dat geval dient, zoals eveneens in de uitspraak
van hiervoorgenoemde Rechthank te worden uftgegaan als land van herkomst het
land van gebruikelijk verblijf van betrockkene. Aangezien betrokkene vanaf 1988 tot
1998 in Armeni heeft verbleven, wordt derhalve getoetst aan Atmenié.

In de uitspraak van de hiervoorgenoemde Rechtbank wordt tevens overwogen dat
aangezien ten aanzien van de reisroute documenten ontbreken dit aan betrokkene is
toe te rekenen. Tevens concludeert de Rechtbank dat in redelifkhieid kon worden
verwacht dat betrokkene informatie zou kunnen geven over de gevolgde reisroute,
De Rechtbank concludeert dat het ontbreken van documenten met betrekking tot de
reisroute aan betrokkene kan worden toegerekend, zodat reeds hierom de
geloofwaardigheid van de verklaringen ven betrokkene op voorhand reeds is
aangetast. Het toerekenbaar ontbreken van documenten moet evenwel in de context

van het totale feitencomplex worden beschouwd.

Betrokkene heeft een opsporingsdocument van 3 november 1998 van de Armeense
autoriteiten overlegd ten aanalen van haar ewager €n een
opsporingsdocument van 10 novernber 1998 ten aanzien van hettokkene. Een
onderzoek van de Minister van Buitenlandse Zaken, waarvan de resultaten zijn
peergelegd in het ambtsbericht van 5 augustus 2005 (kenmerk DPV/AM -
17050224.0035/879349), heeft evenwel uitgewezen dat de documenten vals zijn. De
documenten zijn op een aantal echtheidskenmerken onderzacht.

Tevens is uit onderzoek gebleken dat betrokkene en haar echtgenoot niet bekend zijn
op het adres {door betrokkene als adres in het land van herkomst

opgegeven In het esrste gehoor). De echtgenoot van betrokkene en zijn familie zijn
wel bekend op het adres De echigenoot ven betrokkene

2
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staat daar vanaf 18 januari 1983 geregistreerd op dit adres, Er woont de laatste jaren
nietnand meer op dit adres maar een familielid bezoekt zo nu en dan dit adres. De
buurtbewnners gaven aan dat zij niemand kende op het adres met
de nzam 'en dat de echtgenocot van betrokkene niet getrouwd was. Tevens
waren zij niet bekend met het feit dat de zwager van betrokkene.

veerkzanm was bij de jengdpolitie,
Tevens is gebleken dat aan de zwager van betrokkene op 16 oktober
1998, een week voor vertrek uit Armeni# een Armeens paspoort is uitgereikt onder
het nummer De zwager van betrokkene heeft in het eerste gehoor

verklaard dat hij nimmer een paspoort heeft anngevraagd.
Vorenstaande doet eveneens ernstig afbreuk aan de betrouwbaarheid van de door

betrokkene afgelegde verklaringen.

Betrukkene is in de gelegenheld gesteld omtrent de resuitaten van vooracemd
ambtebericht haar xienewijza te gaven. Betrokkenio heeft hisrvan gebruik gamaake,
maar Is er niet In geslaagd voornoemde bevindingen met aannemellfke argumenten
recht te zetten. Immers, ten aanzlen van de documenten die vervalst zijn, voen
bewrokkene geen felten ult waarait blijkt dat dit niet waar {s.
Uit het hiethovengenoemde individuele ambtsbericht van de Miniater van
Buitenlandse Zaken blijkt dat de familie van de echtgencot van betrokkene wel
bekend is op het adres en niet op het adres!
Betrokkene heeft aangevoerd dat de woning aan de . doorde
aardbeving Is verwoest en dat zi) daarna zijn verhulsd naar het adres
. Ter onderbouwing hlervan heeft betrokkene een schrijven
overgelerd, waarvan betrokkene stelt dat dit schrijven afkomstig is van de heer
hoofd van de woningstichting nummer 5. In dit schrijven staat dat de flat
is verwaest bij de aardbeving van 7 december 1888. Daarnaest heeft
betrokkene een bericht overgelegd van Keesings Historisch Archief waarin staat dat
vooral de flats die in de laatste tien jaar voor de aardbeving waren gebouwd, waren
bezweken. Betrokkene heeft verklaard dat zij in 1977 In de Dat zijn gaan wopen. De
flat is dus gebouwd elf tot twaalf jaar voor de aardbeving. Tevens wekt het
bevreemding dat de echigenoot van betrokkene stelt dat hij vanaf 1977 in de flat
woonde, terwiil volgens het hiervoargenoemde ambtsbericht
bij de voor woonregistratie verantwoordelijke autoriteiten de zwager van betrokkene
rvansaf 18 januari 1983 staat geregistreerd op het adres
Tevens wekt het bevreemding dat betrokkene zowel op het adres
als op het adres niet bekend is en tevens niet bekend is dat de
echtgenoot van betrokkene is gehuwd. Overwogen wordt dat aan het ambtsbericht
van de Minister van Buitenlandse Zaken een grotere waarde kan worden toegekend
dan san een schrijven de heer hoofd van de woningstichting nummer 5.
Tevena is het vreemd dat de zweger van betrokkene 1op 18 oktober
1998 een Armeens paspoort ultgerelkt heeft gekregen terwljl hij In het eerste gehoor
heeft verklaard nooft een paspoort te hebben sangevraagd.

Op de vraag of betrokkene en haar zwager in het kader van een
lopend of afgerond strafrechterlijk onderroek in Armenie worden gezocht kon het

Ministerie van Buitenlandse nog geen antwoord opgeven. Aangezien vit het
individuele ambtebericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken is gebleken dat
de opsporingsdocumenten vals zijn. is de noodzaak niet meer aanwezig om te
onderzoeken of betrokkene vanwege deze opsporingsbevelen, die ter onderbouwing
van het asielrelass waren aangeboden, nog werden gezocht in het land van
herkomst. Derhalve Is het Minlsterie van Buttenlandse Zaken bericht dat dft

onderzoek niet meer nodig is.

Conform de uftspraak van de Rechtseenhetdskamer Vreemdelingenzaken van de

Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage van 16 april 1938 heeft inzage
laatsgevonden in de stukken dfe tot dit individuele ambtsbericht hebben geleid.

p
Gebleken is dat het ambtsbericht qua inhoud en qua procedure zorgvuldig tot stand
is gekomen en inhoudelijk inzichtelijk is. '

Gezien het bovenstaande dient van het asielrelaas van betrokkene cen grotere
overtuigingskracht uit te gaan.
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Ten aanzien van de stellingname van de gemachdgde dat betrokkene alsnog dient te
worden aangemerkt als verdragsviuchteling wordr het volgende overwogen.

Namens betrokkene wordt in het bezwaarschrift sangevoerd dat het begrijpelijk is
dat de buurvrouw betrokkene in 1988 heeft meegegeven aan Russische militairen om
naar Armenid te'gaan. Daartoe wordt het volgende overwogen. De stelling in het
bezwaarschrift dat het begrijpelifk is dat de buurvrouw in 1988 betrokkene mee heeft
gegeven aan Rusxische militairen kan worden gevolgd gezien de corlogssituatie en de
aversie in die periode in Azerbeldzjan ten opzichte van Anmeni8rs. Minder logisch ia
dat betrokkene door de Ruasische soldaten werd meegenomen naar Ammenit omdat
in 1988 Azerbeidzjanen Armenig verlieten. Een andere Sovjet-Republiek had meer -
voor de hand gelegen, Betrokkene stelt dat het logisch is dat de Rusaische soldaten
haar meenamen naar Armenig omdat zij een Armeense moeder had, echter dat
betrokkene met een Azerbeldzjaanse vader door de Russische soldaten naar Armenie
werd gebracht is, gezien de spanningen die ten tijde van de corlog in Armeni# waren

ten opzichte van Azerbeidzjan, niet logisch.

Voors wordt riamens betrokkene In het bezwaarschrift aangevoerd dat utt het
ambtisbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken blijkt dat etnische Azeri’s een
teruggetrokken leven lelden en soms de naam van de moeder aannemen, hetgeen
overeenkomt met het relzas van betrokkene., Daartoe wordt het volgende overwogen.
Indlen er van wordt ultgegean dat betrokkene, als petsoon van gemengd
Azetbeidziaanse en Armeense afkomat vannf 1988 tot 1998 in ArmnendE heeft
gewoond, kan betrokkene worden gevolgd in haar verkiaringen datze een .
teruggetrokken leven leidde in Armenié, Vervelgens wordt overwogen dat betrokkene
de gestelde problemen niet aannemelijk heeft gemaakt. Volgens de ambtsberichten
vun de Minister van Buitenlandse Zaken van augustus 2001 (kenmerk: DPC/AM-
717127) en van 21 juli 2004 (DPV/AM-8441999) is et geen reden te veronderstellen
dat gemengd gehuwden zich niet kunnen handhaven in Ammenig. De wapenstilstand
met Azerbeidzjan houdt nu al stand vanaf 1994 en geweld tegen etnjsch Azeri's in
Armeni is niet meex voorgekomen. Nu hiertoe in bezwaar voarts geen njeuwe feiten
en omstandigheden zijn aangevoerd, is het mede gezien het bovenstaande,
onaannemelifk dat betrokkene vanwege haar gemengde afkomnst aan geweld is
blootgesteld. Het is derhalve niet aannemelijk dat betrokkene vanwege haar
gemengde afkomst in Armeni te vrezen heeft voor vervolging in de zin van het
Verdrag. Dat namens betrokkene in het bezwaarschrift nog wordt aangevosrd dat
haar achternaem dezelfde is als de naam van de huidige machthebber in
Azerbeidzjan, doet aan bovenstaande niets af. Immers, dat betrokkene dezelfde
naam heeft als de hutdlge machthebber in Azerbeidzjan kan er op dulden dat
betrokkene de Azerbeldzjaanse nationaliteit heeft, maar impliceert op ¥ich nlet dat
betrokkene in Anmeni¥ te viezen heefl voor vervolging in de 2in van het Verdrag. Dit
te meer daar betrokkene gesteld heéft in Armenié onder de naam van haar moeder te

hebben geleefd,

Voorts wordt overwogen dat het bezwaarschrift van de echtgenoot van betrokkene

ebotren op ,Crvor. bi) mijn
beschikking van heden ongegrond is verklaard. Derhalve komt de enderhavige
aanvraag, voor wat betreft het afhankelijk karakter daarvan, op deze grond evenmin
voor inwilliging in aanmerking. Rierbij verwijs ik naar de motivering van de
voorgoemda beschikking. ’

Betrokkene komt derhalve nlet in aeanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhefen onder a van de

Vreemdelingenwet 2000.

Voor zover betrokkene een beroep doet op artike! 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mene en de fundamentels vxijheden danwel op
artikel 3 van hat Anti-folterverdrag wordt overwogen dat het viuchtrelaas
anvoldoende aanknopingspunten bledt om aan te nemen dat betrokkene bij
terugkeer naar het land van herkomst het reéle risico foopt te zullen worden
onderworpen aan een door deze artikelen verboden behandeling, Uit de op dit punt

4
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bekende jurisprudentie, met name het arrest van het Burapese Hof voor de rechten
van de mens van 30 oktober 1991 (RV 1991,19), inzake wvolgt dat het toet-
singscriterium van artikel 3 EVRM streng is. Verwijdering is slechts dan onrechtmatig
indien moet worden aangenomen dat er substantial grounds zijn ormn te
verunderstellen dat sprake is van reai risk voor cen behandeling die door artikel 3
EVRM wordt verboden, Ten aanzien van het Anti-folterverdrag dient er evereens
sprake te zijn van substantial grounds om te veronderstellen dat forseeable, real and
personal risk op foltering bestaat (CAT/C/18/D/34/1995, 9 mej 1997, NAV 1397 or. 9,
biflage 17 en CAT/C/19/D/28/1995, 10 novemnber 1957, NAY 1998 nr. 2, bijiage 13).
Uit het viuchtrelaas van betrokkene -bezien tegen da achtergrond van de politieke en
maatschappellfke situatie in Irak kan niet de conclusie worden getrokken dat sprake
is van een reéel en voorzienbaar risico dat juist betrokkene bij terugkeer naar het
land van herkomst zal worden onderworpen aan een door artike] 3 EVEM danwel
artikel 3 Anti-folterverdrag verboden behandeling. Hierbif wordt mede everwogen
dat blijkens het vorenoverwogene en hetgeen reeds in de bestreden beschikking is
overwogen ten aanzien van de asleimotieven van betrokkene, niet kan worden
sangenomen dat betrokkene bij terugkeer naar irak om enigeriel reden bijzondere -
gandacht heeft te verwachten van de autoriteiten. Uit het ambtsbericht van de
Minister van Buitenlandse Zaken van augustus 2001 (kenmerk: DPC/AM-717127) en
van 21 juli 2004 (DPV/AM-8441999) blijkt dat gemengd gehuwden die gich in
Ameni¥ vestigen te maken krifgen met lokale weerstand, maar dat is onvoldoende
om te concluderen dat daarom reeds op voorhand een reel risico bestaat op
schending van het gestelde in artikel 3 EVRM. Betrokkene zal derhalve gemotiveerd
moeten gangeven aan welke behandeling & bij terugkeer naar Armenig zal worden
blootgesteld. Betrokkene is daar mede gezien het vorenstaande niet in geslaagd.

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tjd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder b, van de
Vreemdelingenwet 2040,

Ten aanzien van een verblijfsvergunning op grond van artikel 28, eerste lid, aanhef,
ent onder ¢ van de Vreemdelingenwet 2000 nog het volgende overwogen.

De gemachtigde heeft namens betrokkene in zijn schrijven van 24 jull 2002 gevraagd
de diverse medische gegevens die zijn aangevoerd te betrekken bij de asiel

waarbij een uitdrukkelijk beroep wordt gedaan op het traumatabeleid. Uit de
mzedische informatie komt naar voren dat betrokkene is getraumatiseerd. Volgens de
Vreemdelingencirculaire C1/4.4.2. dfent er in het kader van het traumatabeleid te .
worden bekeken of het aannemelifk is dat er een traumatische gebeurtenis heeft
plaatsgevonden. Het enke)e feit dat op grond van medische verklaringen een
posttraumatische stresstoorpis is vastgesteld, {s niet voldoende voor de verlening van
een verblijisvergunhing op grond van het traumatabeleid. .

Uft de verklaringen van betrokkene, volgt niet dat betrokkene op grond van het
traumatabeleid in het bezit behoort te worden gesteld van een verblijfsvergunnin
asiel voor bepaalde tijd. Hiertoe wordt overwogen dat niet uitgesloten wordt dat de
gestelde dood van de moeder van betrokkene en de vermissing van haar vaderen
broer voor betrokkene een truumatiserend karakter hebben gehad, Hierbij wordt
echter opgemerkt dat betrokkene nog enkele maanden na het betreffende incident in
Arerbajdzjan en dearna volgens betrokkene nog tien jaar in Armeni# heeft verbleven.
Uit de verklaringen van betrokkene is nlet gebleken dat de gestelde gebeurtenissen
asnlelding zijn geweest het land van herkomst, Azerbeidzjan en Armeni®, te verlaten,
Betrokkene heeft geen feiten of omstandigheden aangevoerd waaruit blijkt dat zij
2ich vanwege de dood van haar moeder en de vermissing van haar vader en broer
niet staande heeft kunnen houden in het land van regulier verblijf Armenig.

Voor zover betrokkene een beroep doet op het traumatabeleid op grond van de
gestelde problemen in Armeni® dan wordt overwogen dat volgens de
Vreemdelingencirculaire C1/4.4.2.1 de asielzoeker de gestelde gebeurtenissen
aannemelijk dient te maken. Aangezien, onder verwijzing naar het voorgaande, aan
de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt getwijfeld en derhalve tevens
getwijfeld aan de geloofwaardigheid van de gestelde mishandeling door
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medeburgeis en de gestelde mishandeling en verkrachting door de autoriteiten In
Armenié I5 ook hierom nlet voldaan asn de voorwaarden van het traumatabeleid.

Eveninin is gebleken van bijzondere individuele emmende redenen van
humanitaire sard, conform de Vreemdelingencirculaire C1/4.4.1, die verband
houden met de redenen van het vertrek uit het land van herkomst en tevens vetband
houden met het asielretans. Niet s gebleken van dusdanige humanitalre
omstandigheden dat in redelijkhe{d niet kan worden verlangd dat betrokkene
serugkeett naat het land van herkomst (Ve C1/4.4.2.4).

Betrokkene komt deshalve nlet in sanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder ¢ van de
Vreemdelingenwet. ‘ ) )

Tenslotte wordt overwogen dat de door betrokkene aangevoerde gronden noch op
zichzelf noch in onderling verband hazien, tot de conclusie kunnen leiden dat
betrokkene op grond van één van de gronden zoals genoemad in artikel 28, eerste lid
vab de Vreemdelingenwet, in het bezit dient te worden gesteld van een
verblljfsvergunning aste] voor bepaalde tijd. Ook een nadere afweging en
beschouwing van de door betrokkene asngevosrde argumenten in hun onderlinge
samenhang en totaliteit bekeken, kan niet tot de conclusie leiden dat betrokkene in
het bezit dient te worden gesteld van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Op grond van het bovensteande komt betrokkene niet in eanmerking voor een
verblijfsverguneing asiel voor bepaalde.

Ten aanzien van het bezwaarschrift van 8 navember 2005 am betrokkene een
verblijisvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsvecloop in de
astelprocedure’ ta verlenen wordt overwogen dat dit berwaar gegrond is ten sanzien
de tjdsduur tussen het verzoek 25 junl 2004 en de uiteindelijke beglissing.

Ten aanzien van het verzoek om betrokkene een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd op grond van 'Tijdsvedeop in de asielprocedure’ wordt overwogen dat
betrokkene vervalste decumenten heeft overgelegd. Volgens de .
Vreemdelingencirculaire C5.2.6. pleegt de asielzoeker bedrog, dat in beginsel niet tot
inwilliging van de aanvraag kan leiden. leder asielzoeker die een verblijffsvergunning
aanvraagt dient de waarheld te spreken. Betrokkene heeft derhalve onjuiste gegevens
verstrekt aan de Naderlandse autoriteitan. Volgens de Vreemdelingencirculaire C
5.2.3. Is het verstrekken van onjuiste gegevens aan de Nederlandse autoriteiten, dan
wel de juiste gegevens verzwijgen teneinde te bewerkstelligen dat hi) in een gunstiger
poside komt te verkeren dan waarin hij zonder opjuiste gegevens zou verkeren, een
contra-indicate voor statusverlening. Gezien het bovensteande komt betrokkene
vanwege het verstrekken van onjuiste gegevens niet in aanmerking voor een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van 'Tijdsverloop in de
asielprocedure’.

Ontvangst tijd 6.Jan. 13:57

P. 00




U6-JAN-20U6 VR 14104

AUVOKATEN SN1JDERS = BU41161 1690
0411577690

Gelet op het bepaalde bij en krachtens de Vieemdelingenwet en de Algemene wet
bestuursrecht; :

BESLUIT:

I het bezwaar van 28 maart 2001 ongegrond te verklaren,

2. het bezwaer van 8 november 2005 gegrond te verklaren voorzover het betreft
het niet tijdig beslissen op het verzoeﬁ(r’.hn&' van 25 juni 2004 ¢n ongegrond

te verklaren voorzover het betreft om betrokkene een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd in verband met ‘Tijdsverloop in de
aslelprocedure’ te verlenen.

~ ‘s-Hertogenbosch, 1 december 2005

De Min{gter voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

namens deze.
bet hoofd van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND),

namens deze,
J.C. Ot
medewerker L

Tegen het besluit het bezwaarschiift, voor zover gexicht tegen het nlet verlenen van
een verhlijlsvergunning asisl, ongeprond te verklaren kan een beroepschrift worden
ingediend. Deartae dient betrokkene, of diens wettelifk vertegenwoardiger, haar

. bljzonder gemachtigde of advocaat, indien deze verkinart daartoe bepaaldelijk te zijn

gemachtigd, een aan de Vreemdelingenkamer van de rechtbank te "s-Gravenhage
gericht beroepschrift in te dienen.

Het beroepzchrift dient te worden gezonden naar:
Centras| Inachrijfbureau Vreemdelingenzeken (GIV)
Postbus 1601 i
2003 BR Haarlem

Faxnummer: 023 - 512’67 36 (bewaringszaken en AC-procedures)
Fatnummer: 023 - 512 66 01 (voorlopige voorziening en beroep)

U wordt verrocht hierbij gebruik te maken van het aangehechte informatieblad voor
de rechtbank. Zodra het CIV een procedure aan een rechtbank heeft toebedeeld,
oatvangt u van de betreffende rechtbank een ontvangstbevestiging. De op de
procedure bewrekking hebbende stukken dient u eerst nadat u deze
ontvangsthevestging heeft ontvangen bij de behandelende rechtbank in te dienen. U
wordt verzocht de op de procedure betrekking hebbende stukken nist aan het ClVte

sturen.

Het beroepschrift moet schriftelijk worden ingediend binnen vier weken na de dag
wazrop de beschikking is toegezonden.

Vean belang is dat ingevolge artikel 6:9 van de Algemene wet bestuurgrecht een
bercepschrift tijdig is ingediend, indien het voor het einde van de genoemde termijn
van vier weken is ontvangen, of indien het voor het einde van deze termijn ter post is
bezorgd, mits het in dat geval niet later dan één week na afloop van de termijn is

gnivangen.
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DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE
Kenmerk Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
Nummer: 9812-13-2016

Op 28 maart 2001 is namens nationaliteit: Armeense, geboren op

.verder te noemen betrokkene, een bezwaatschrift ingediend,
gencht tegen de beschlkkmg van26 februari 2001, waarbij de aanvraag om toelatmg
als viuchteling niet is mgewﬂhgd wegens kennelijke ongegmndheld .

Bij beschikking van 31 juli 2002 is het bezwaarschrift van 28 maart 2001 ongegrond
verklaard. Op 22 augustus 2002 heeft betrokkene beroep ingediend tegen de
beschikking van 31 juli 2002. Op 15 april 2004 heeft de Rechtbank te ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Breda het beroep van 22 augustus 2002 gegrond verklaard.
Derhalve dient op het bezwaarschrift van 28 maart 2001 een nieuw beslun 1e worden

genomen.

Op 24 september 2004 heeft betrokkene verzocht om aan hemn een ve

regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asmlprocedure te
verlenen. Op 8 november 2005 heeft betrokkene bezwaar ingediend tegen het niet )
tijdig beslissen op het vérzoek om een verbhjfsvergunnmg regulier voor bepaalde tijd

"ap grond van ‘Tijdsverloop in de asmlprocedu.re te verlenen

De aanvraag om toelating als vluchtelmg wordt op grond van a.rtikel 117 van de-_'

Vreemdelingenwet 2000 verder aangemerkt als een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van de Vreemdelinigenwet 2000.

Derhalve wordt het bezwaarschrift geacht te zijn gericht tegen het niet in\;villigé-ﬁ van
een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

De inhoud van het dossier is betrokken-b'ij de bés'lﬁitvorming

Betrokkene is op 18 oktober 2004 gehoord door een ambteh}ke commissie. Dit_
gehoor, waarvan een verslag is opgemaakt iseveneens betrokkeninde -

: beslmtvonmng

In de hierboven genoemde beschikking, waarvan de inhoud hier als herhaald en
ingelast dient te worden beschouwd, is gemotiveerd op de van belang zijnde
aspecten van de zaak ingegaan. Ter aanvulling daarop en naar aanleldmg van
hetgeen in het bezwaarschrift is aangevoerd en het gestelde ter zmmg wordt nog het

volgende OVErwogen.

Inde uitspraak van de hlérvborgEnbemde Réchtbahk wordt tévens overwogen dat

aangezien ten aanzien van de reisrouie documenten ontbreken dit aan betrokkene i is
toe te rekenen. Tevens concludeert de Rechtbank dat in redelijkheid kon worden -

-verwacht dat betrokkene informatie zou kunnen geven over de gevolgde reisroute,

De Rechtbank concludeert dat het dntbreken van docurmienten met betrekking tot de

-reisroute aan betrokkene kan worden toegerekend, zodat ‘reeds hierom de

geloofwaardigheid van de verk]anngen van betrokkene op voothand reeds is
aangetast. Het toerekenbaar ontbreken van documenter moet evenwel in de context

van het totale feltenoomplex worden beschouwd

Namens betrokkene is ter onderboumng van zun asm].relaas een

'opsponngsdocument van 3 november 1998 van de Afmeense autoriteiten ovérlegd

ten aanzien van zijn broer en een opsporingsdocument van 10

-novémber 1998 ten aanzien van de echtgenote van betrokkene'
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geborenop . Een onderzoek van de Minister van Buitenlandse Zaken,
waarvan de resultaten zijn neergelegd in het ambtsbericht van 5 augustus 2005
(kenmerk DPV/AM-U050224.0035/879849), heeft evenwel uitgewezen dat de
documenten vals zijn. De documenten zjn op een aantal echthe:dskenmerken

onderzocht.

Tevens is uit onderzoek gebleken dat betrokkene en zijn echigenote niet ‘bekend zijn
op het adres (door betrokkene als adres in het land van herkomst
opgegeven in het eerste gehoor). Betrokkene en zijn familie zijn wel bekend op het
adres te . Betrokkepe staat daar vanaf 18 januari 1983
geregistreerd op dit adres. Er woont de laatste jaren niemand meer op dit adres maar
een familielid bezoekt zo nu en dan dit adres. De buurtbewoners gaven aan dat zij

niemand kende op het adres met de naam'’ en dat
betrokkene niet getrouwd was. Teveris waren zij niet bekend met het feit dat de broer
van betrokken wverkzaam was bij de jeugdpolitie.

Tevens is gebleken dat aan de broer van betrokkene op 16 oktober
1998, een week voor vertrek uit Armenié een Atmeens paspoort is uitgereikt onder
het nummer. . De broer van betrokkene heeft in het eerste gehoor

-verklaard dat hij nirmmer een paspoort heeft aangevraagd.
Vorenstaande doet eveneens ernstig afbreuk aan de betrouwbaarheid van de door

betrokkene afgelegde verklaringen.

Betrokkene is in de gel_egenheid gesteld omtrent de resultaten van voornoemd
ambtsbericht zijn zienswijze te geven. Betrokkene heeft hiervan gebruik gemaakt,
maar is er niet in geslaagd voornoemde bevindingen met aannemeh]ke argumenten
recht te zetten. Immers, ten aanzien van de documenten die vervalst zijn, voert
.betrokkene geen feiten uit waaruit blijkt dat dit niet waar is.

Uit het hierbovengenoemde individuele ambtsbericht van de Minister van
Buitenlandse Zaken blijkt dat de familie van betrokkene wel bekend is op het adres

en niet op het adres . Betrokkene heeft
aangevoerd dat de woning aan de door de aardbeving is verwoest
. Ter onderbouwing

en dat zij daarna zijn verhuisd naar het adres.
hiervan heeft betrokkene een schrijven overgelegd, waarvan betrokkene stelt dat dit
schrijven afkomstig is van de heer , hoofd van de woningstichting nummer
5. Ini dit schrijven staat dat de flat is verwoest bij de aardbeving van 7
december 1988. Daarnaast heeft betrokkene een bericht overgelegd van Keesings
Historisch Archief waarin staat dat vooral de fiats die in de laatste tien jaar voor de
aardbevmg waren gebouwd waren bezweken. Betrokkene heeft verklaard dat hij in
1977 in de flat is gaan wonen. De flat is dus gebouwd elf tot twaalf jaar voor de
aardbéving. Tevens wekt het bevreemding dat betrokkene stelt dat hij vanaf 1977 in
- deflat woonde, tenvu} volgens het hlervoorgenoemde
ambtsbericht bij de voor woonreglstrane verantwoordelijke autoriteiten de broer van
betrokkene  vanaf 18 januari 1983 staat geregistreerd op het adres
. Tevens wekt het bevreemding dat de echtgenoté van betrokkene zowel op het
_adres , als op het adres niet bekend is en tevens
- niét bekend is dat betrokkene is gehuwd. Overwogen wordt dat aan het ambtsbericht
van de Minister van Buitenlandse Zaken een grotere waarde kan worden toegekend
dan aan een schn;ven de heer , hoofd van de woningstichting nummnier 5.
Tevens is het vieemd dat de broer van betrokkene 3p 16 oktober
~ 1998 een Armeens paspoort uitgereikt heeft gekregen terwijl hij in het eerste gehoor
‘heeft verklaard nooit een paspoort te hebben aangevraagd

Op de vraag of de echtgenote van betrokkene en de broer van betrokkene
in het kader van een lopend of afgerond strafrechterlijk onderzoek in

Armeni€ worden gezocht kon het Ministerie van Buitenlandse nog geen antwoord
opgeven. Aangezien uit het individuele ambtsbericht van het Ministerie van
Bujtenlandse Zaken is gebleken dat de opsporingsdocumenten vals zijn, is de

. noodzaak niét meer aanwezig om te onderzoeken of de echtgenote en broer van
betrokkene vanwege deze opsporingsbevelen, die ter onderbouwing van het
asielrelaas waren aangeboden, nog worden gezocht in het land van herkomst.
Derhalve is het Ministerie van Buitenlandse Zaken bencht dat dit onderzoek niet

. meer nodlg is.



Conform de uitspraak van de Rechtseenhejdskamer Vreemdelingenzaken van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage van 16 april 1998 heeft inzage
plaatsgevonden in de stukken die tot dit individuele ambtsbericht hebben geleid.
Gebleken is dat het ambtsbericht qua inhoud en qua procedure zorgvuldig tot stand

is gekomen en inhoudeélifk inzichtelijk is.

Gezien het bovenstaande dient van het asielrelaas van betrokkene een grotere
overtuigingskracht uit te gaan.

Ten aanzien van de stellingname van de gemachtigde dat betrokkene alsnog dient te
worden aangemerkt als verdragsviuchteling wordt het volgende overwogen.

Zoals in de bestreden beschikking reeds is overwogen doet betrokkene zijn aanvraag
steunen ap de problemen van zijn echtgenote

Het bezwaarschrift van de echtgenote van betrokkene is bij mijn
beschikking van heden ongegrond verklaard. Derhalve komt de onderhavige
aanvraag, voor wat betreft het athankelijk karakter daarvan, op deze grond evenmin
voor inwilliging in aanmerking. Hierbij verwijs ik naar de motivering van de

voomeemde beschikking.

Namens betrokkene wordt in het bezwaarschrift aangevoerd dat betrokkene eigen
problemen heeft ondervonden en dat daar in de beschikking geen aandacht aan is
geschonken. Tevens wordt in de stukken van 26 juli 2002 aangevoerd dat betrokkene
geen vestigingsalternatief heeft in Armenié en Nagorny-Karabach. Daartoe wordt het
volgende overwogen. In het bezwaarschrift wordt aangevoerd dat deze problemen
zijn ontstaan naar aanleiding van zijn echtgeuote Aangezien de
problemen van niet geloofwaardlg worden geacht, is het ook niet
geloofwaardig dat betrokkene vanwege zijn echtgenote problemen heeft
.ondervonden zoals bijvoorbeeld de gestelde mishandeling van betrokkene en de
gestelde arrestatie van betrokkene door de polme Het aanteiken van een
vestigingsalternatief is derhalve niet van toepassmg omdat het niet aannemelijk is
dat betrokkene vanwege de problemen rond zijn echtgenote te vrezen
heeft voor vervolging in de zin van het Verdrag. :

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aa.nhef en onder avande -

Vreemdelingenwet 2000.

Voor zover betrokkene een beroep doet op artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden danwel op

artikel 3 van het Anti-folterverdrag wordt overwogen dat hei viuchtrelaas

_ ‘onvoldoende aanknopingspunten biedt om aan te nemen dat hij bij terugkeer naar
het land van herkomst het reéle risico loopt te zullen worden onderworpen aan een

“door deze artikelen verboden behandeling. Uit de op dit punt bekende
Junsprudenue, met name het arrest van het Europese Hof voor de rechten van de

.. meéns van 30 oktober 1991 (RV 1991,19), inzake volgt dat het toet-

* singscriterium van artikel 3 EVRM streng is. Verwijdering is slechts dan onrechtmatig

" indien moét worden aangenomen dat er substaritial grounds zijn om te
veronderstellen dat sprake is van real risk voor een behandeling die door artikel 3

.EVRM wordt verboden. Ten aanzien van het Anti-folterverdrag dient er eveneens

-sprake te zijn van substantial grounds om te veronderstéllen dat for-seeable, real and

. person-al risk op foltering bestaat (CAT/C/18/D/34/1995, 9 mei 1997, NAV 1997 nr. 9, .
bijlage 17 en CAT/C/19/D/28/1995, 10 november 1997, NAV 1998 nr. 2, bijlage 13). .

- ‘Uit het viuchirelaas van betrokkene -bezien tegen de achtergrond van de politieke en
- maatschappelijke situatie in Armenit kan niet de conclusie worden getrokken dat * -

" sprake is van een re&e) en voorzienbaar risico dat juist betrokkene bij terugkeer naar

" het Iand van herkomst zal warden onderworpen aan een door artiket 3 EVRM danwel
artikel 3 Anti-folterverdrag verboden behandeling. Hierbij wordt mede overwogen

" dat blijkens het vorenoverwogene en hetgeen reeds in de bestreden beschikking is
‘overwogen ten aanzien van de asielmotieven van betrokkene, niet kan worden
aangenomen dat betrokkene bij terugkeer naar Armenié om enigerlei reden
bijzondere aandacht heeft te verwachten van de autoriteiten. Ook in het



bezwaarschrift worden namens betrokkene hieromtrent geen nieuwe feiten of
omstandigheden naar voren gebracht.

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder b, van de

Vreemdelingenwet.

Voorts wordt overwegen in aansluiting op hetgeen reeds is overwogen in de
bestreden beschikking of er nieuwe feiten en omstandigheden naar voren gebracht
zijn in de nadere gronden op grond waarvan betrokkene in het bezit moet worden
gesteld van een verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef
en onder c, van de Vreemdelingenwet.

Uit de verklaringen van betrokkene omtrent de gestelde mxshandelmgen ende dood
van zijn zoon en de gestelde verkrachting van zijn echtgenote

volgt niet dat betrokkene op grond van het traumatabeleid in het bezit behoaort
te worden gesteld van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tjd. Immers, ten -
aanzjen van de problemen die betrokkene stelt te hebben ondervonden in verband
met zijn echtgenote wordt overwogen dat volgens de
Vreemdelingencirculaire C1/4.4.2.1 de asielzoeker de gestelde gebeurtenissen
aannemelijk dient te maken. Aangezien onder verwijzing naar mijn beschikking van
heden op het bezwaarschrift van betrokkenes echtgenote, aan de geloofwaardigheid
van het asielrelaas wordt getwijfeld, en derhalve getwijfeld aan de geloofwaardigheid
van de gestelde mishandeling door medeburgers en de gestelde dood van zijn zoon
ende gestelde mxshandelmg en verkrachnng van de echtgenote van betrokkene door
de autoriteiten, is reeds hierom niet voldaan aan de voorwaarden van het

traumatabeleid.

Evenmin is gebleken vah bijzondere individuele klemmende redenen van
humanitaire aard, conform C1/4.4.1, die verband houden met de redenen van het
vertrek uit het land van herkomst en tevens verband houden met het asielrelaas. Niet
is gebleken van dusdanige humanitaire omstandigheden dat in redelijkheid niet kan
worden verlangd dat betrokkene temgkeert naar het land van herkomst (Ve =~ - -

Cl/4.4.2.4).

. Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepdalde tijd op grond van artikel 29 eerste lid, aanhef en-onder c van de . .

Vreemdelmgenwet.

Ténslotte wordt overwogen dat de door betrokkene aangevoerde gronden noch op
zichzel noch in onderling verband bezien, tot de conclusie kunnen leiden dat .
betrokkene op grond van één van de gronden zoals genoemd in artikel 29, eerste lid
van de Vreemdelingenwet, in het bezit dient te worden gesteld van een
verblijfsvergunning asie! voor bepaalde tijd. Ook een nadere afwegmg en
beschouwing van de doot betrokkene aangevoerde argumenten in hun onderlmge
samenhang en totaliteit bekeken, kan niet tot de conclusie leiden dat betrokkene in
- het bezit dient te worden gesteld Van eén verbhjfsverg'tmmng amel voor bepaalde tijd.

Op gmnd van het bovenstaande koint betrokkene niet in aanmerhng Voor een
verbhjfsvergunmng asiel voor bepaalde.. )

Ten aanzien van het bezwaarschrift van 8 novernber 2005 om betmkkene een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de
asielprocedure’ te verlenen wordt overwogen dat dit bezwaar gegrond is ten aanzien
‘de u;dsdmu' tussen het verzoek 25 juni 2004 en de uiteindelijke beslissing.
. Ten'aanzien van het verzoek om betrokkene een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd op grond van "mdsver]oop in de asielprocedure’ wordt overwogen dat
namens betrokkene, ter ondersteuning van zijn asielrelaas, vervalste documenten
heeft overgelegd. Vo]gens de Vreemdelingencirculaire C5.2:6. pleegt de asielzoeker
bedrog, dat in beginsel niet tot inwilliging van de aanvraag kan leiden. ledere
asielzoeker die een verblijfsvergunning aanvraagt dient de waarheid te spreken.
Betrokkene heeft derhalve onjuiste gegevens verstrekt dan de Nederlaridse



~medewerker

autoriteiten. Volgens de Vreemadelingencircutaire C 5.2.3. is het verstrekken van
onjuiste gegevens aan de Nederlandse autoriteiten, dan wel de juiste gegevens
verzwijgen teneinde te bewerkstelligen dat hij in een gunstiger positie komt te
verkeren dan waarin hij zonder onjuiste gegevens zou verkeren, een contra-indicatie
voor statusverlening. Gezien het bovenstaande komt betrokkene vanwege het
verstrekken van onjuiste gegevens niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd op grond van 'Tijdsverloop in de asielprocedure’.

Gelet op het bepaalde bij en krachtens de Vreemdelingenwet en de A_lgeméne wet
bestuursrecht;

BESLUIT:
1. het bezwaar van 28 maart 2001 ongegrond te verklaren.
2. het bezwaar van 8 november 2005 gegrond te verklaren voorzover het betreft

‘het niet tijdig beslissen op het verzoekschrift van 25 juni 2004 en ongegrond
te verklaren voorzover het betreft om betrokkene een verblijfsvergunning

regulier voor bepaalde tijd in verband met ‘Tijdsverloop in de
asielprocedure’ te verlenen.

‘s-Hertogenbosch, 1 december 2005

De Minister voor Vreemdehngenzaken en Integratie,

" namens deze,

het hoofd van de Immlgmne- en Naturalisatiedienst (IND),
namens deze,

J.C.Ots

Tegen het beshuit het bezwaarschrift, voor zover gericht tegen het niet verlenen van
een verblijfsvergunning asiel, ongegrond te verklaren kan een beroepschrift worden
ingediend. Daartoe dient betrokkene, of diens wettelijk vertegenwoordiger, zijn
bijzonder gemachtigde of advocaat, indien deze verklaart daartoe bepaaldehjk te zijn

- gemachtigd, een aan de Vreemdelingenkamer van de techtbank te ’s-Gravenhage

gencht beroepschnft in te dienen.

Het beroepschrift dient te worden gezonden naar:
Centraal Inschnjfbureau Vreemdehngenzaken (CV)
Postbus 1601

2003 BR Haarlem ‘

Fairiinﬁmér 023 - 512 67 36 (bewaringszaken en AC-procedures)
Fa:mummer' 023-5126601 (vooﬂoplge voorziening en beroep)

U wordt verzocht hierbij gebruik te maken van het aangehechte informatieblad voor
deé rechtbank. Zodra het CIV een procedure aan een rechtbank héeft toebedeeld,
ontvangt u van de betreffende rechtbank een ontva.ngstbevesugmg De op de
procedure betrekking hebbende stukken dient u eerst nadat u deze
ontvangstbevestiging heeft ontvangen bij de behandelende rechtbank in te dienen. U
wordt verzocht de op de procedure betrekking hebbende stukken niet aan het CIVte

sturen.



3

Justitie

‘f&

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)

Irnfoljn 0300-1234561 (EUR 0,10 pm.)
{werkdagen van 9.00 tot 17.00 uur)
Fax (073) 5443158

Intemet www.ind.nl

Postadres postbus 70567, 5201 CZ 's-Hertoganbosch

DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE
Kenmerk Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
Nummer: 9812-19-2017

.

Op 28 maart 2001 is namens nationaliteit: Armeense, geboren op

verder te noemen betrokkene, een bezwaarschrift ingediend, gericht -
tegen de beschlkhngvan 26 februari 2001, waarbij de aanvraag om toelating als
viuchteling niet is ingewilligd wegens kennelijke ongegrondheid.

Bij beschikking van 31 juli 2002 is het bezwaarschrift van 28 maart 2001 ongegrond
verklaard. Op 22 augustus 2002 heeft betrokkene beroep ingediend tegen de
beschikking van 31 juli 2002. Op 15 april 2004 heeft de Rechtbank te 's-Gravenhage,
névenzittingsplaats Breda het beroep van 22 augustus 2002 gegrond verklaard.
Derhalve dient op het bezwaarschrift van 28 maart 2001 een nieuw beshiit te worden
genomen. _

Op 25 juni 2004 heeft betrokkene verzocht om aan hem een vergunning regul_ier voor
bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ te verlenen. Op 8

‘november 2005 heeft betrokkene bezwaar ingediend tegen het niet tijdig beslissenop

het verzoek om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond: van
‘Tudsverloop inde asxelprocedure te verlenen.

De aanvraag om toelating als viuchteling wordt op grond van aru]:e] 117 van de
Vreemdelingenwet 2000 verder aangemerkt als een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van de Vreemdelingenwet 2000.

Derhalve wordt het bezwaarschrift geacht te zijn gericht tegen het niet mwﬂhgen van
een aanvraag om verlening van een verbh;fsvergunnmg as:el voor bepaalde tijd.

De inhoud van het dossner is betrokken bij de beslmtvormmg

Betrokkene is op 18 oktober 2004 gehgord door een ambtelijke commissie. Dit
gehoor, waarvan een verslag is opgemaakt, is eveneens betmkken inde
beslmtvom:ung

In de hierboven genoemde besch.lkkmg, waarvan de mboud hjer als herhaald en

. mgelast dient te worden beschouwd, is gemotiveerd op de'van belang zijnde

aspecten van de zaak ingegaan. Ter aanvulling daarop en naar aanleiding van -

" hetgeen in het bezwaa:schnft is aangevoerd en het gestelde ter zitting wordt nog het
’ vnlgende overwogen.

I de mtspraak van de hiervoorgenoemde Rechtbank wordt tevens overwogen dat

. aangezien ten aanzien van de réisroute docurnentén ontbreken dit aan betrokkene is

toe te rekenen. Tevens concludeert de Rechtbank dat in redehjkhmd kori worden
verwacht dat betrokkene informatie zou kunnen geven over de gevolgde reisroute.
De Rechtbank concludeert dat hét ontbieken van documenten met betreldung tot de

. reisroute aan betiokkene kan worden toegerekend, zodat réeds hierom de .,

ge]oofwaard:ghe;d van de verklarmgenvan betrokkene op voothand reeds is
aangetast. Het toerekenbaar ontbreken van documenten moet evénwel i in ‘de context

van het totale fenencomplex worden beschouwd

- Namens betrokkene is ter onderbouwmg van mjn asmlrelaas een
’ ,opsponngsdocument van 3 november 1998 van de Armeense autoriteiten overlegd

ten aanzien van zijn betrokkene en éen opsporingsdocurient van 10 november. 1998
ten danzien van geboren op Een onderzoek van de -
Ministet van Buitenlandse Zaken, waarvan de resultatén zijn neergelegd in het
ambtsbencht van5 augustus 2005 (kenmerk DPV/AM-U050224. 0035! 879849), heeit


http://wwwind.nl

evenwel uitgewezen dat de docurnenten vals zijn. De documenten zijn op een aantal

echtheidskenmerken onderzocht.
Tevens is uit onderzoek gebleken dat betrokkene niet bekend is op het adres
' {door betrokkene als adres in het land van herkomst opgegeven

in het eerste gehoor), Betrokkene en zijn familie zijn wel bekend op het adres

te Betrokkene staat daar vanaf 18 januari 1983 geregistreerd op
dit adres. Er woont de laatste jaren niemand meer op dit adres maar een familielid
bezoekt zo 1iu en dan dit adres. De buurtbewoners gaven aan dat zij niemand kende
op het adres metde naam dat de broer van
betrokkene niet getrouwd was, Tevens waren zij niet bekend met het feit dat
betrokkene werkzaam was bij de jeugdpolitie.
Tevens is gebleken dat aan betrokkene op 16 oktober 1998, een week voor vertrek uit
Armeni een Armeens paspoort is uitgereikt onder het nummer.
Betrokkene heeft in het eerste gehoor verklaard dat hij nimmer een paspoort heeft

‘dangevraagd. .
Voreristaande doet eveneens ernstig afbreuk aan de betrouwbaarheid van de door

betrokkene afgelegde veiklaringen.

Betrokkene is in de gelegenheid gesteld omtrent de resultaten van voornoemd
ambtsbericht zijn zienswijze te geven. Betrokkene heeft hiervan gebruik gemaakt,
maar is er niet in geslaagd voormoemde bevindingen met aannemelijke argumentéen
recht te zetten. Immers, ten aanzien van de documenten die vervalst zijn, voert
betrokkene geen feiten aan waaruit blijkt dat dit niet waar js.

Uit het hierbovengenoemde individuele ambtsbericht van de Minister van
Buitenlandse Zaken blijkt dat de familie van betrckkene wel bekend is op het adres

en niet op het adres Betrokkene heeft
- aangevoerd dat de woning aande ioor de aardbeving is verwoest
Ter onderbouwing

en dat zij daarna zijn verhuisd naar het adres.
hiervan heeft betrokkene een schrijven overgelegd, waarvan betrokkene stelt dat dit
schrijven afkomstig is van de heer hoofd van de woningstichting nummer
5. In dit schrijven staat dat de flat is verwoest bij de aardbevingvan 7 -
decémber 1988. Daamaast heeft betrokkene een bericht uvergelegd van Keesings
H:stonsch Archief waarin staat dat vooral de flats die in de laatste tien jaar voor de
'aardhe‘nng waren gebouwd waren bezweken. De flat is dus gebouwd elf tot twaalf
jaar voor de aardbeving. Tevens wekt het bevreemdirig dat betrokkene stelt dat hij
vanaf zijn geboorte tot vertrek nit Armenis op het adres woonde,
terwijl volgens het hiervoorgénoemde ambtsbericht bij de voor woonregistratie
verantwoordelijke autoriteiten betrokkene vanaf 18 januari 1983 staat geregistreerd

. Tevens wekt het bevreemding dat de echtgenote van -

.,op het adres
de broer van betrokkeneé zowel op hét adres , als op het
adres niet bekend is en'tevens niet bekend is dat de broer van

betrokkene is gehuwd. Overwogen wordt dat aar het anibtsbericht van de Minister
van Biiitenlandse Zaken een grotere waarde kan wordén toegekend dan aan een

- schrijven de heér , hoofd van de womngsuahnng nummer 5. Tevens ishet .
vreemd dat betrokkene op 16 oktober 1998 een Arineens paspoort uitgereikt heeft
gekregen terwijl hij in het eerste gehoor heeft verklaard nooit een paspoort te hebben

aangevraagd

‘Opde vraag of de echtgenote van de broer van betrokkene en betrokkene in’
het kader van een lopend of afgerond strafrechterlijk onderzoek in Armenié worden
" gezocht kon het Ministerie van Buitenlandse zaken nog geen afitwoord opgevén.
Aangézien uit het individuele ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse
Zaken'is gebleken dat de opsporingsdocumentén vals zijn, is de noodzaak niet meer
danwezig om te onderzoeken of ~ enbetrokkené vanwege deze
: opsponngsbevelen die ter onderbouwing van het dsielrelaas waren aangeboden, nog
" . worden gezocht in het Jand van herkomst. Derhalve is het Ministerie van
' ;Bmtenlandse Zaken bericht dat dit, onderzoek niet meer nodlg is. ’

Conform de uitspraak van de Rechtseenheldskamer Vreemdehngenzaken vande
Arrondissementsrechtbark te ’s-Gravenhage van 16 april 1998 heeft inzage
) plaatsgevonden in de stukken die tot dit individuele ambtsbericht hebben geleid.



Gebleken is dat het ambtsbericht qua inhoud en qua procedure zorgvuldig tot stand
is gekomen en inhoudelijk inzichtelijk is.

Gezien het bovenstaande dient van het asielrelaas van betrokkene een grotere
overtaigingskracht uit te gaan.

Ten aanzien van de stellingname van de gemachtigde dat betrokkéne alsnog dient te
worden aangemerkt als verdragsviuchteling wordt het volgende overwogen.

Zoals in de bestreden beschikking reeds is overwogen doet betrokkene zijn aanvraag
steunén op de problemen van de echtgenote van zijn broer .

geboren op Het bezwaarschrift van
bij mijn beschikking van heden ongegrond verklaard. Dethalve komt de onderhawge
aanvraag, voor wat betreft het afhankelijk karakter daarvan, op deze grond evenniin
voor inwilliging in aanmerking. Hierbij verwijs ik naar de motivering van de
voomoémde beschikking. .

Namens betrokkene wordt in het bezwaarschrift aangevoerd dat betrokkene eigen
problemen heeft ondervonden en dat daar in de beschikking geen aandacht aan is
geschonken. Tevens wordt in de stukken van 26 juli 2002 aangevoerd dat betrokkene
geen vestigingsalternatief heeft in Armeni# én Nagorny-Karabach. Daartoe wordt het
volgende overwogen. In het bezwaarschrift wordt aangevoerd dat deze problemen
zijn ontstaan naar aanleiding van de echigenote de broer van betrokkehe

Aangezien de problemen van niet geloofwaardig worden geacht,
is het ook niet geloofwaardig dat bettokkene vanwege' pmblemen
heeft ondervonden. Het aanreiken van een vestigingsalternatief is derhalve niet van
téepassing omdat het niet aannemelijk is dat betrokkene vanwege de problemen
rond te vrezen heeft voor vervolging in de zin van het Verdrag.
Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a van de

Vreemdelingenwet 2000.

Voor zover betrokkene een beroep doet op artikel 3 van het Europees Verdrag tot
eschermmg van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden danwél op
“artikel 3 van het Anti-folterverdrag wordt overwogen dat het viuchtrelaas
onvoldoende aanknopmgspunten biedt om aan te nemen dat hij bij terugkeer naar
het land van herkomst het reéle risico loopt te zullen worden onderwoipen aan een
door deze artikelen verboden behandeling. Uit de op dit punt bekende
jurisprudentie, met name het arrest van het Europese Hof voor de rechten van de
mens van 30 oktober 1331 (RV 1991,19), inzake volgt dat het toet-
_singscriterium van artikel 3 EVRM,streng is. Verwijdéfing is slechts dan onréchtmatig
" indien moet worden aangenomen dat er substantial grounds Zijnomte -
" veronderstellen dat sprake is van real risk voor een béhandeling die door artikel 3
EVRM wordt verboden. Ten aanzien van het Anti- folterverdrag'dient er eveneens

sprake te zijn van substantial grounds om te veronderstellen dat for-seeable, realand - - |

_ person-al risk op foltering bestaat (CAT/C/ 18/D/34/1995, 9 mei 1997, NAV 1997 nr. 9,

" bijlage'17en CAT/C/19/D/28/1995, 10 novémber 1897, NAV 1998 ar. 2, bijlage 13).
Uit het viuchtrelaas van betrokkene -bezien tegen de achtergrond van de politieke en *
maatschappehjke situatie in Arménié kan niet de conclusié worden getrokken dat

* sprake is van éenTeéel en voorzienbaar risico dat juist betrokkene bij terugkeer naar
hét land van herkomst zal worden onderworpen aan een dooi artikel 3 EVRM danwel

" artikel 3 Anti-folterverdrag verboden behandeling. Hierbij wordt mede overwogen

. -dat blijkens het vorenoverwogene en hetgeen re¢ds in de bestreden beschikking is

- overwbgen ten aanzien van de asielmotieven van betrokkene, niet kan worden - ¢

- aangenomen dat betrokkene bij terugkeer naar Armenié om emgerle: reden
bijzondere aandacht heeft te verwachten van de autoritéiten. Ook in het
bezwaarschrift worden namens betrokkene hjeromtrent geen nieuwe feiten of

omstandlgheden naar voren gebracht.

-Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b van de -

T Vreemdehngenwet.



Vourts wordt overwogen in aansluiting op hetgeen reeds is overwogen in de
bestreden beschikking of er nieuwe feiten en omstandigheden naar voren gebracht
zijn in de nadere gronden op grond waarvan betrokkene in het bezit moet worden
gesteld van een verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef,
en onder ¢, van de Vreemdelingenwet.

Uit de verklaringen van betrokkene omtrent de gestelde mishandelingen van zjn
echigenote waarbij zijn echtgenote een miskraam kreeg en de dood van de zoon van
zijn broet Harutjun, volgt niet dat betrokkene op grond van het traumatabeleid in het
bezit behoort te worden gesteld van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.
Imimers, volgens de Vreemdelingencirculaire C1/4.4.2.1 dient de asielzoeker de
. gestelde gebeurtenissen aannemelijk te maken. Aangenen. onder verwijzing naar
mijn beschikking van heden op het bezwaarschrift van’ aan de
. geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt getwijfeld, wordt er tevens getwijfeld aan
de geloofwaardigheid van de gestelde mishandeling van zijn echtgenote waarbij zijn
echtgenoté een miskraam kreeg en de dood van de zoon van zijn broer
Reeds hierom is niet voldaan aan de voorwaarden van het traumatabeleid.

Evenmin is gebleken van bijzondere individuele klemmende redenen van
humariitaire aard, conform C1/4.4.1, die verband houden met de redenen van het
vertrek uit het land van herkomst en tevens verband houden met het asielrelaas. Niet
is gebleken van dusdanige humanitaire émstandigheden dat in redelijkheid niet kan
worden verlangd dat betrokkene terugkeert naar het land van herkomst (Vc
Cl/4.4.2.4).

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder ¢ van de
Vreemdelingenwet.

Tenslotte wordt overwogeri dat de door betrokkene aangevoerde gronden noch op

. zichzelf noch in onderling verband bezien, tot de conclusie kunnen leiden dat
betrokkene op grond van één van de gronden zoals genoemd in artikel 29, eerste lid

van de Vreemdelingenwet, in het bezit dient te worden gesteld van een

verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Ook een nadere afwegmg en

beschouwing van de door betrokkene aangevoerde argumenten in hun onderlmge

" samenhang en totaliteit bekeken, kan niet tot de conclusie leiden dat betrokkene in

het bezit dlent te worden gesteld van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

N Op grond van het bovenstaande komt betrokkene niet in aanmerking voor €en
‘verblijfsvergunining asiel voor bepaalde.

Ten aanzien van het bezwaarschrift van 8 november 2005 6m betrokkene een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van "I‘l}dsverloop in de
asielprocedure’ te verlenen wordt overwogen dat dit bezwaar gegrond is tén aanzien
de tijdsduur tussen het verzoek 25 juni 2004 en de uiteindelijke beslissing.

.Ten danzien van het verzoek om betrokkene een verblijfsvergunning regulier voor

: bepaa.lde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ wordt overwogen dat

. namens betrokkene, ter onderstéuning van zijn asielrelaas, vervalste documenten

-heeft overgelegd Volgens de Vreemdelingencirculaire C5.2.6. pleegt de asielzoeker .

- bedrog, dat in beginsel ni€t tot inwilliging van de danvraag kan leiden. ledere
. -asielzoeker die een verbhjfsvergunmng aanvraagt dient de waarheid te spreken.
" Betrokkene heeft derhalve onjuiste ‘gegevens verstrekt aan de Nederlandse
/. autoritéiten. Volgens de Vreemdelingencirculaire C 5.2.3. is het verstrekken van
. onjulste gegevens aan de Nederlandse autoriteiten, dan wel de juiste gegevens
. verzwijgen teneinde te bewerkstelligen dat hij in een gunstiger positie komt te
verkeren dan waarin hij zonder onjuiste gegevens zou verkeren, een contrd- indicatie
voor statusverlening. Gezien het bovenstaande komt betrokkene vanwege het
verstrekken van onjuiste gegevens niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning
: reguher voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’.



Gelet op het bepaalde bij en krachtens de Vreemdelingenwet en de Algemene wet
bestuursrecht;

BESLUIT:
1. het bezwaar van 28 maart 2001 ongegrond te veridaren.
2. het bezwaar van 8 november 2005 gegrond te verklaren voorzover het betreft

het niet tijdig beslissen op het verzoekschrift van 25 juni 2004 en ongegrond
te verklaren voorzover het betreft om betrokkene een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd in verband met ‘Tijdsverloop in de
asielprocedure’ te verlenen.

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
nameis deze,

het hoofd van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND),
namens deze,

J.C.Ots
Imedewerker

Tegen het besluit het bezwaarschrift, voor zover gericht tegen het niet verlenen van
een verblijisvergunning asiel, ongegrond te verklaren kan een beroepschrift worden
ingediend. Daartoe dient betrokkene, of diens wettelijk vertegenwoordiger, zijn
bijzonder gemachtigde of advocaat, indien deze verkiaart daartoe bepaa.ldeluk te zijn
gemachtigd, een aan de Vreemdelingenkamer van de rechtbank te 's-Gravenhage

- gericht beroepschfift in te dienen.

* . Het beroépschrift dient te worden gezonden naar:

- Centraal lnschnjtbureau Vreemdelmgenzaken (CIV)
Postbus 1601
2003 BR Haarem

Fa_‘xr;um:cﬁc_r: 023 - 512 67 36 (bewaringszaken en AC-procedures)
Faxnummer: 023 - 512 66 01 (voorlopige voorziening eén beroep)

U wordt verzocht hierbij gebruik te maken van het aangehechte informatieblad voor
de re¢htbank. Zodra het CIV een procedure aan een rechtbank heeft toebedeeld,
ontvangt u van de betreffende rechtbank eén ontva.ngstbevesugmg Deopde
’procedure betrekking hebbénde stukken dient u eérst nadat u deze
. ontvangstbevesngmg heeft-ontvangen bij de behandelendé rechtbank in te dienen. U
. wiokdt verzocht de op de procedure betrekkmg hebbende stukken niet aan het CIV te

stu:en

Het beroepschrift moet schnfteh]k worden mgedlend binnen vier weken na de dag
waarop de beschlkhng is toegezonden. .

. Van belang is dat ingevolge artike} 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht een
beroépschrift tijdig is ingediend, indien het voor het éinde van de genoemde tenm;n
van vier weken is ontvangen, of indien het voor het einde van deze tefmijn ter post is
bezorgd mits het in dat geval niet later dan één wéek na afléop van de termijn is

’ ontvangen
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DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE
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Nummer: 9902-05-2088

Op 28 maart 2001 is namens | . nationaliteit: Armeense, geboren op

verder te noemen betrokkene, een bezwaarschrift ingediend, gericht
tegen de beschikking van 26 februari 2001, waarbij de aanvraag om toelating als
viuchteling niet is ingewillizd wegens kennelijke ongegrondheid.

Bij beschikking van 31 juli 2002 is het bezwaarschrift van 28 maart 2001 ongegrond
verklaard. Op 22 augustus 2002 heeft betrokkene beroep ingediend tegen de
beschikking van 31 juli 2002. Op 15 april 2004 heeft de Rechtbank te 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Breda het beroep van 22 augustus 2002 gegrond verklaard.
Derhaive dient op het bezwaarschrift van 28 maart 2001 een nieuw besluit te worden

genomen.

Op 25 juni 2004 heeft betrokkene verzocht om 2an hem een vergunning regulier voor
bepaalde tjd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocediire’ te verlenen. Op 8
november 2005 heeft betrokkene bezwaar ingediend tegen het niet tijdig beslissen op
het verzoek om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van
‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ te verlenen.

De aanvraag om toelating als viuchteling wordt op grond van artikel 117 van de
Vreemdelingenwet 2000 verder aangemerkt als een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van de Vreemdelingenwet 2000.

Derhalve wordt het bezwaarschrift geacht te zijn gericht tegen het niet inwilligen van
een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

De inhoud van het dossier is betrokken bij de besluitvorming.

Betrokkene is op 18 oktober 2004 gehoord door een ambtelijke commissie. Dit
gehoor, waarvan een verslag is opgemaakt, is eveneens betrokken in de

besluitvorming.

In de hierboven genoemde beschikking, waarvan de inhoud hier als herhaald en
ingelast dient te worden beschouwd, is gemotiveerd op de van belang zijnde
aspecten van de zaak ingegaan. Ter aanwulling daarop en naar aanleiding van
hetgeen in het bezwaarschrift is aangevoerd en het gestelde ter zitting wordt nog het

volgende overwogen.

In de uitspraak van de hiervoorgenoemde Rechtbank wordt tevens overwogen dat
aangezien ten aanzien van de reisroute documenten ontbreken dit aan betrokkene is
toe te rekenen. Tevens concludeert de Rechtbank dat in redelijkheid kon worden -
verwacht dat betrokkene informatie zou kunnen geven over de gevolgde reisroute.
De Rechtbank concludeert dat het ontbreken van documenten met betrekking tot de
reisroute aan betrokkene kan worden toegerekend, zodat reeds hierom de
geloofwaardigheid van de verklaringen van betrokkene op voorhand reeds is
aangetast. Het toerekenbaar ontbreken van documenten moet evenwel in de context

van het totale feitencomplex worden beschouwd.

Namens betrokkene is ter onderbouwing van zijn asielrelaas een
opsporingsdocument van 3 november 1998 van de Armeense autoriteiten overlegd
ten aanzien van de zoon van betrokkene en een opsporingsdocument van 10
november 1998 ten aanzien van de echtgenote van. , de zoon van betrokkene,
geboren op Een onderzoek van de Minister van

Buitenlandse Zaken, waarvan de resultaten zijn neergelegd in het ambtsbericht van 5



augustus 2005 (kenmerk DPV/AM-17050224.0035/879849), heeft evenwel vitgewezen

dat de documenten vals zijn. De documenten zijn op een aantal

echtheidskenmerken onderzocht.

Tevens is uit onderzoek gebleken dat en de zonen van betrokkene
(door betrokkenen als adres in het

niet bekend zijn op het adres
land van herkomst opgegeven in het eerste gehoor). Betrokkene en haar familie zijn

wel bekend op het adres te de zoon van betrokkene
staat daar vanaf 18 januari 1983 geregistreerd op dit aares. £r woont de laatste jaren

niernand meer op dit adres maar een familielid bezoekt zo nu en dan dit adres. De
buurtbewoners gaven aan dat zij niemand kende op het adres met

de naam’ en dat de niet getrouwd was. Tevens waren zij niet
bekend met het feitdat © ~* , de zoon van betrokkene werkzaam was bij de
jeugdpolitie. Tevens is gebleken dat aan de zoon van betrokkene. op 16

oktober 1998, een week voor vertrek uit Atmeni# een Armeens paspoort is uitgereikt
onder het nummer heeft in het eerste gehoor verklaard dat hij

nimmer een paspoort heeft aangevraagd.
Vorenstaande doet eveneens ernstig afbreuk aan de betrouwbaarheid van de door

betrokkene afgelegde verklaringen.

Betrokkene is in de gelegenheid gesteld omtrent de resultaten van voornoemd
ambtsbericht zijn zienswijze te geven. Betrokkene heeft hiervan gebruik gemaaki,
maar is er niet in geslaagd voomoemde bevindingen met aannemelijke argumenten
recht te zetten. Immers, ten aanzien van de documenten die vervalst zijn, voert
betrokkene geen feiten aan waaruit blijkt dat dit niet waar is.

Uit het hierbovengenoemde individuele ambtsbericht van de Minister van

Buitenlandse Zaken blijkt dat de familie van betrokkene wel bekend is op het adres
en niet op het adres . Betrokkene heeft

aangevoerd dat de woning aan de door de aardbeving is verwoest
en dat zij daarna zijn verhuisd naar het adres . Ter onderbouwing
hiervan heeft betrokkene een schrijven gvergelegd, waarvan betrokkene stelt dat dit
schrijven afkomstig is van de heer , hoofd van de woningstichting nummer
5. In dit schrijven staat dat de flat is verwoest bij de aardbeving van 7
december 1988. Daarnaast heeft betrokkene een bericht overgelegd van Keesings
Historisch Archief waarin staat dat vooral de flats die in de laatste tien jaar voor de
aardbeving waren gebouwd, waren bezweken. De flat is dus gebouwd elf tot twaalf
jaar voor de aardbeving. Tevens wekt het bevreemding dat. , de zoon van
betrokkene stelt dat hij vanaf zijn geboorte tot vertrek uit Armenié op het adres

woonde, terwijl volgens het hiervoorgenoemde ambitsbericht bij
de voor woonregistratie verantwoordelijke autoriteiten vanaf 18 januari 1583
staat geregistreerd op het adres Tevens wekt het bevreemding dat
de echtgenote van de zoon van betrokkene zowel op het adres

als op het adres niet bekend is en tevens niet
bekend is dat de zoon van betrokkene is gehuwd. Overwogen wordt dat aan
het ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken een grotere waarde kan
worden toegekend dan aan een schrijven de heer .hoofd van de
woningstichting nummer 5. '

Op de vraag of haar schoondochter’ en. . de zoon van betrokkene, in
het kader van een lopend of afgerond strafrechterlijk onderzoek in Armenié worden
gezocht kon het Ministerie van Buitenlandse zaken nog geen antwoord opgeven.
Aangezien uit het individuele ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse
Zaken is gebleken dat de opspon‘ngsdocumemen vals zijn, is de noodzaak niet meer
aanwezig om te onderzoeken of ' en vanwege deze
opsporingsbevelen, die ter onderbouwing van het asielrelaas waren aangeboden, nog
worden gezocht in het land van herkomst. Derhalve is het Ministerie van
Buitenlandse Zaken bericht dat dit onderzoek niet meer nodig is.

Conform de uitspraak van de Rechtseenheidskamer Vreemdelingenzaken van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage van 16 april 1998 heeft inzage
plaatsgevonden in de stukken die tot dit individuele ambtsbericht hebben geleid.
Gebleken'is dat het ambtsbericht qua inhoud en qua procedure zorgvuldig tot stand

is gekomen en inhoudelijk inzichtelijk is.



Gezien het bovenstaande dient van het asielrelaas van betrokkene een grotere
overtuigingskracht it te gaan.

Ten aanzien van de stellingname van de gemachtigde dat betrokkene alsnog dient te
worden aangemerkt als verdragsviuchteling wordt het volgende overwogen.

Zoals in de bestreden beschikking reeds is overwogen doet betrokkene haar aanvraag
steunen op de problemen van haar schoondochter

geborenop. Het bezwaarschrift van is bij mijn
beschikking van heden ongegrond verklaard. Derhatve komt de onderhavige
aanvraag, voor wat betreft het afhankelijk karakter daarvan, op deze grond evenmin
voor inwilliging in aanmerking. Hierbij verwijs ik naar de motivering van de
voornoemde beschikking.

Namens betrokkene wordt in het bezwaarschrift aangevoerd dat betrokkene eigen
problemen heeft ondervonden en dat daar in de beschikking geen aandacht aan is
geschonken. Tevens wordt in de stukken van 26 juli 2002 aangevoerd dat betrokkene
geen vestigingsalternatief heeft in Armenié en Nagorny-Karabach. Daartoe wordt het
volgende overwogen. In het bezwaarschrift wordt aangevoerd dat deze problemen
zijn ontstaan naar aanleiding van haar schoondochter Aangezien de
problemen van niet geloofwaardig worden geacht, is het ook niet
geloofwaardig dat betrokkene vanwege problemen heeft
ondervonden. Het aanreiken van een vestigingsalternatief is derhalve niet van
toepassing amdat het niet aannemelijk is dat betrokkene vanwege de problemen
rond’ te vrezen heeft voor vervolging in de zin van het Verdrag.
Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijisvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a van de

Vreemdelingenwet 2000.

Voor zover betrokkene een beroep doet op artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden danwel op
artikel 3 van het Anti-folterverdrag wordt cverwogen dat het viuchtrelaas
onvoldoende aanknopingspunten biedt om aan te nemen dat hij bij terugkeer naar
hetland van herkomst het reéle risico loopt te zullen worden onderworpen aan een
door deze artikelen verboden behandeling. Uit de op dit punt bekende
jurisprudentie, met name het arrest van het Europese Hof voor de rechten van de
mens van 30 oktober 1991 (RV 1991,19), inzake volgt dat het toet-
singscriterium van artikel 3 EVRM streng is. Verwijdering is slechts dan onrechtmatig
indien moet worden aangenomen dat er substantial grounds zijn om te
-veronderstelleri dat sprake is van real risk voor een behandeling die door artikel 3
EVRM wordt verboden. Ten aanzien van het Anti-folterverdrag dient er eveneens
sprake te zijn van substantial grounds om te veronderstellen dat for-seeable, real and
person-al risk op foltering bestaat (CAT/C/18/D/34/1995, 9 mei 1997, NAV 1997 nr. 9,
bijlage 17 én CAT/C/19/D/28/1995, 10 november 1997, NAV 1998 nr. 2, bijlage 13).
Uit het viuchtrelaas van betrokkene -bezien tegen de achtergrond van de politieke en -
maatschappelijke situatie in Armenié kan niet de conclusie worden getrokken dat
sprake is van een reéel en voorzienbaar risico dat juist betrokkene bij terugkeer naar
het land van herkomst zal worden onderworpen aan een door artikel 3 EVRM danwel
artikel 3 Anti-folterverdrag verboden behandeling. Hierbij wordt mede overwogen
dat blijkens het vorenoverwogene en hetgeen reeds in de bestreden beschikking is
overwogen ten aanzien van de asielmotieven van betrokkene, niet kan worden
aangenomen dat betrokkene bij terugkeer naar Anmenig om enigerlei reden
bijzondere aandacht heeft te verwachten van de autoriteiten. Ookin het
bezwaarschrift worden namens betrokkene hieromtrent geen nieuwe feiten of

omstandigheden naar voren gebracht.

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijisvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder b, van de

Vreemdelingenwet.



Voorts wordt everwogen in aanshuiting op hetgeen reeds is overwogen in de
bestreden beschikking of er nieuwe feiten en omstandigheden naar voren gebracht

Zijn in de nadere gronden op grond waarvan betrokkene in het bezit moet worden
gesteld van een verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef,
en onder c, van de Vreemdelingenwet.

De gemachtigde heeft namens betrokkene in zijn schrijven van 24 juli 2002 gevraagd
de diverse medische gegevens die zijn aangevoerd te betrekken bij de asielaanvraag
waarbij een uitdrukkelijk beroep wordt gedaan op het traumatabeleid. Uit de
medische informatie komt naar voren dat betrokkene is getraurnatiseerd. Volgens de
Vreemdelingencirculaire C1/4.4.2. dient er in het kader van het traumatabeleid te
worden bekeken of het aannermelijk is dat er een traumatische gebeurtenis heeft
plaatsgevonden. Het enkele feit dat op grond van medische verklaringen een
posttraumatische stresstoornis is vastgesteld, is niet voldoende voor de verlening van
een verblijfsvergunning op grond van het traumatabeleid. Belangrijk is de
aannemelijkheid van de traumatiserende gebeurtenis en dus niet van de
aanwezigheid van een posttraumatische stressstoornis.

Ten aanzien van de problemen die betrokkene stelt.te hebben ondervonden wordt
gesteld dat volgens de Yreemdelingencirculaire C1/4.4.2.1 de asielzoeker de gestelde
gebeurtenissen aannemelijk dient te maken. Aangezien aan de geloofwaardigheid
van het asielrelaas wordt getwijfeld, wordt er tevens getwijfeld aan de
geloofwaardigheid van de gestelde mishandelingen van betrokkene door de
autoriteiten en de dood van haar Keinzoon .en de mishandelingen van haar
andere gezinsleden. Reeds hierom is niet voldaan aan de voorwaarden van het

traumatabeleid.

Ten aanzien van de dood van de echtgenoot van betrokkene wordt nog overwogen
dat de echtgenoot van betrokkene in 1988 door een aardbeving om het leven is
gekomen en aangezien betrokkene in 1999 haar land van herkomst heeft verlaten
was de dood van haar echigencot geen aanleiding om haar land van herkomst te
verlaten en derhalve geen gebeurtenis die gezien het tijdsverloop valt onder het

traumatabeleid.

Evenmin is gebleken van bijzondere individuele klemmende redenen van
humanitaire aard, conform C1/4.4.1, die verband houden met de redenen van het
vertrek uit het land van herkomst en tevens verband houden met het asielrelaas. Niet
is gebleken van dusdanige humanitaire omstandigheden dat in redelijkheid niet kan
worden verlangd dat betrokkene terugkeert naar het land van herkomst (Ve

Cl/4.4.2.4).

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder ¢ van de
Vreemdelingenwet. ‘

Tenslotte wordt overwogen dat de door betrokkene aangevoerde gronden noch op
zichzelf noch in onderling verband bezien, tot de conclusie kunnen leiden dat
betrokkene op grond van één van de gronden zoals genoemd in artikel 29, eerste lid
van de Vreemdelingenwet, in het bezit dient te worden gesteld van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Cok een nadere afweging en
beschouwing van de door betrokkene aangevoerde argumenten in hun onderlinge
samenhang en totaliteit bekeken, kan niet tot de conclusie leiden dat betrokkene in
het bezit dient te worden gesteld van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Op grond van het bovenstaande komt betrokkene niet in aanmerking voor een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde.

Ten aanzien van het bezwaarschrift van 8 november 2005 om betrokkene een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverlcop in de
asielprocedure’ te verlenen wordt overwogen dat dit bezwaar gegrond is ten aanzien
de tijdsduur tussen het verzoek 25 juni 2004 en de uiteindelijke beslissing. .



Ten aanzien van het verzoek om betrokkene een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ wordt overwogen dat
namens betrokkene, ter ondersteuning van haar asielrelaas, vervalste docurnenten
heeft overgelegd. Volgens de Vreemdelingencirculaire C5.2.6. pleegt de asielzoeker
bedrog, dat in beginsel niet tot inwilliging van de aanvraag kan leiden. Iedere
asielzoeker die een verblijfsvergunning aanvraagt dient de waarheid te spreken.
Betrokkene heeft derhalve onjuiste gegevens verstrekt aan de Nederlandse
autoriteiten. Volgens de Vreemdelingencirculaire C 5.2.3. is het verstrekken van
on]mste gegevens aan de Nederlandse autoriteiten, dan wel de Jmste gegevens
verzwijgen teneinde te bewerkstelhgen dat hij in een gunstiger positie komt te
verkeren dan waarin hij zonder onjuiste gegevens zou verkeren, een contra-indicatie
voor statusverlening. Gezien het bovenstaande komt betrokkene vanwege het
verstrekken van onjuiste gegevens niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’.

Gelet op het bepaalde bij en krachtens de Vreemdelingenwet en de Algemene wet
bestuursrecht;

BESLUIT:
1. het bezwaar van 28 maart 2001 ongegrond te verklaren.
2, het bezwaar van 8 november 2005 gegrond te verklaren voorzover het betreft

het niet tijdig beslissen op het verzoekschrift van 25 juni 2004 en ongegrond
te verklaren voorzover het betreft om betrokkene een verblijisvergunning

regulier voor bepaalde tijd in verband met ‘Tijdsverloop in de
asielprocedure’ te verlenen.

‘s-Hertogenbosch, 1 december 2005

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

namens deze,
het hoofd van de Immigratie- en Natu:ahsanedlenst (IND),

namens deze,

J.C.Ots
medewerker

Tegen het besluit het bezwaarschrift, voor zover gericht tegen het niet verlenen van
een verblijfsvergunning asiel, ongegrond te verklaren kan een beroepschrift worden
ingediend. Daartoe dient betrokkene, of diens wettelijk vertegenwoordiger, haar
bijzonder gemachtigde of advocaat, indien deze verklaart daartoe bepaaldelijk te zijn
gemachtigd, een aan de Vreemdelingenkamer van de rechtbank te 's-Graventhage

gericht bercepschrift in te dienen.

Het beroepschrift dient te worden gezonden naar:
Centraal Inschrijfbureau Vreemdelingenzaken (CIV)

Postbus 1601
2003 BR Haarlem

Faxnummer: 023 - 512 67 36 (bewaringszaken en AC-procedures)
Faxnummer: 023 - 512 66 01 (voorlopige voorziening en beroep)

U wordt verzocht hierbij gebruik te maken van het aangehechte informatieblad voor
de rechtbank Zodra het CIV een procedure aan een rechtbank heeft toebedeeld,



ontvangt u van de betreffende rechtbank een ontvangstbevestiging. De op de
procedure betrekking hebbende stukken dient u eerst nadat u deze
ontvangstbevestiging heeft ontvangen bij de behandelende rechtbank in te dienen. U
wordt verzocht de op de procedure betrekking hebbende stukken niet aan het CIV te

sturen.

Het beroepschrift moet schriftelijk worden ingediend binnen vier weken na de dag
waarap de beschikking is toegezonden.

Van belang is dat ingevolge artikel 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht een
beroepschrift tijdig is ingediend, indien het voor het einde van de genoemde termijn
van vier weken is ontvangen, of indien het voor het einde van deze termijn ter post is
bezorgd, mits het in dat geval niet later dan één week na afloop van de termijn is

ontvangen.



Justitie

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)

Postadres postbus 70567, 5201 CZ 's-Hertogenbasch Infofin 0900-1234561 (EUR 0,50 prm)
(werkdagen van $.00 tot 17.00 uur)
Fax (073} 6443198
Intemet www.indnl

DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE
Kenmerk Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
Nurmniper: 9902-26-2067

Op 28 maart 2001 is namens. nationaliteit: Armeense, geboren op

. verder te noemen betrokkene, een bezwaarschrift ingediend, gericht
tegen de beschikking van van26 februari 2001, waarbij de aanvraag om toelatmg als
vluchteling niet is ingewilligd wegens kennelijke ongegrondheid. -

Bij beschikking van 31 juli 2002 is het bezwaarschrift van 28 maart 2001 ongegrond
verklaard. Op 22 augustus 2002 heeft betrokkene beroep ingediend tegen de
beschikking van 31 juli 2002. Op 15 april 2004 heeft de Rechtbank te 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Breda het beroep van 22 augustus 2002 gegrond verklaard.
Derhalve dient op het bezwaarschrift van 28 maart 2001 een nieuw besluit te worden

genomen.

Op 24 september 2004 heeft betrokkene verzocht om aan hem een vergunning
regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ te’
verlenen. Op 8 november 2005 heeft betrokkene bezwaar ingediend tegen het niet

tijdig beslissen op het verzoek om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
op grond van ‘Tijdsverioop in de asielprocedure’ te verlenen. )

De aanvraag om toelating als viuchteling wordt op grond van artikel 117 van de
Vreemdelingenwet 2000 verder aangemerkt als een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van de Vrieemdelingenwet 2000,

Derhalve wordt het bezwaarschrift geacht te zijn gericht tegen het niet inwilligen van
een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

De inhoud van het dossier is betrokken bij de besluitvorming.

Betrokkene is op 18 oktober 2004 gehoord door een ambitelijke commissie. Dit
gehoor, waarvan een verslag is opgemaakt, is eveneens betrokken in de

" besluitvorming.

In de hierboven genoemde beschikking, waarvan de inhoud hier als herhaald en
ingelast dient te worden beschouwd, is gemotiveerd op de van belang zijnde
aspecten van de zaak ingegaan. Ter aanvulling daarop en naar aanleiding van
hetgeen il het bezwaarschrift is aange\merd en het gestelde ter zitting wordt nog het

volgende overwogen.

" In de uitspraak van de hiervoorgenoemde Rechtbank wordt tevens overwogen dat

aangezien ten aanzien van de reisroute documenten ontbreken dit aan betrokkene is
toe te rekenen. Tevens concludeert de Rechtbank dat in redelijkheid kon worden
verwacht dat betrokkene informatie zou kunnen geven over de gevolgde reisroute.
De Rechtbank concludeert dat het ontbreken van documenten met betrekking tot de

" reisroute aan betrokkene kan worden toegerekend, zodat reeds hierom de

geloofwaardigheid van de verklaringen van betrokkene op voorhand reeds is
aangetast. Het toerekenbaar ontbreken van documenten moet evenwel in de context -

van het totale feitencomplex worden beschouwd.

theris betrokkene is ter ondérbouwmg van haar asielrelaas een
opsponngsdocument van 3 november 1998 van de Anineense autoriteiten overiegd
ten aanzien van haar broer. en een opsporingsdocument van 10

november 1998 ten aanzien van de echtgenote van de broer van betrokkene *

geborenop Een onderzoek van de Minister van Buitenlandse
Zaken, waarvan de resultaten zijn neergelegd in het ambtsbericht van 5 augustus



2005 (kenmerk DPV/AM-U050224.0035/879849), heeft evenwel uitgewezen datde .
documenten valis zijn. De documenten zijn op een aantal echtheidskenmerken

onderzocht.
Tevens is uit onderzoek gebleken dat familie van betrokkene niet bekend zijn op het

adres (door familie van betrokkeéne als adres in het land van
herkomst opgegeven in het eerste gehoor). Familie van betrokkene is wel bekend op
het adres De broer van betrokkene staat daar
vanaf geregistreerd op dit adres. Er woont de laatste jaren niemand

meer op dit adres maar een familielid bezoekt zo nu en dan dit adres. De
buurtbewoners gaven aan dat zij niemand kende op het adres met
de naam’ endat debroer van betrokkene niet getrouwd was. Tevens
waren zij niet bekend met het feit dat de broer van betrokkene

werkzaam was bij de jeugdpolitie. ’
Tevens is gebleken dat aan de broer van betrokkene op 16 oktober
1998, een week voor vertrek uit Armenié een Armeens paspoort is uitgereikt onder
het nummer De broer van betrokkene heeft in het eerste gehoor
verklaard dat hij nimmer een paspoort heeft aangevraagd.

Vorenstaande doet eveneens emnstig afbreuk aan de betrouwbaarheid van de door

betrokkene afgelegde verklaringen.

Betrokkene is in de gelegenheid gesteld omtrent de resultaten van voornoermd
ambtsbericht haar zienswijze te geven. Betrokkene heeft hiervan gebruik gemaakt,
maar is er niet in geslaagd voornoemde bevindingen met aannemelijke argumenten
recht te zetten. Immers, ten aanzien van de documenten die vervalst zijn, voert
betrokkene geen feiten uit waaruit blijkt dat dit niet waar is.
Uit het hierbovengenoemde individuele ambtsbericht van de Minister van
Buitenlandse Zaken blijkt dat de familie van betrokkene wel bekend is op het adres
en niet op het adres Betrokkene heeft
aangevoerd dat de woning aan de door de aardbeving is verwoest
en dat zij daama zijn verhuisd naar het adres . Ter onderbouwing

hiervan heeft betrokkene een schrijven overgelegd, waarvan betrokkene stelt dat dit
schrijven afkomstig is van de heer _ hoofd van de woningstichting nummer
5. In dit schrijven staat dat de gat is verwoest bij de aardbeving van 7
december 1988. Daarnaast heeft betrokkene een bericht overgelegd van Keesings

Historisch Archief waarin staat dat vooral de flats die in de laatste tien jaar voor de
aardbeving waren gebouwd, waren bezweken. De flat is dus gebouwd elf tot twaalf
jaar voor de aardbeving, Tevens wekt het bevreemding dat de broer van betrokkene

stelt dat hij vanaf 1977 in de flat woonde, terwijl volgens
het hiervoorgenoemde ambtsbericht bij de voor woonregistratie verantwoordelijke
autoriteiten de broer van betrokkene vanaf staat geregistreerd
op het adres Tevens wekt het bevreémding dat de echtgenote van

de broer van betrokkene zowel op het adres. » als op het
adres niet bekend is en tevens niet bekend is dat is
gehuwd. Overwogen wordt dat aan het ambtsbericht van de Minister van
Buitenlandse Zaken een grotere waarde kan worden toegekend dan aan een
schrijven de heer hoofd van de woningstichting nummer 5, Tevens is het
vreemd dat de broer van betrokkene op 16 oktober 1998 een
Armeens paspoort uitgereikt heeft gekregen terwijl hij in het eerste gehoor heeft
verklaard nooit een paspoort te hebben aangevraagd.

Opde vraag of haar schoonzus en de broer van betrokkene
in het kader van een lopend of afgerond strafrechterlijk onderzoek in

Armmenié worden gezocht kon het Ministerie van Buitenlandse nog geen antwoord
opgeven. Aangezien uit het individuele ambtsbericht van het Ministerie van,

- Buitenlandse Zaken is gebleken dat de opsporingsdocumenten vals zijn, is de
noodzaak niet meer aanwezig om te onderzoeken of en vanwege
-deze opsporingsbevelen, die ter onderbouwing van het asielrelaas waren
aangeboden, nog worden gezocht in het land van herkomst. Derhalve is het
Ministerie van Buitenlandse Zaken bericht dat dit onderzoek niet meer nodig is.

Conform de uitspraak van de Rechtseenheidskamer Vreemdelingenzaken van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage van 16 april 1998 heeft inzage



plaatsgevonden in de stukken die tot dit individuele ambtsbericht hebben geleid.
Gebleken is dat het ambtsbericht qua inhoud en qua procedure zorgvuldig tot stand

is gekomen en inhoudelijk inzichtelijk is.

Gezien het bovenstaande dient van het asielrelaas van betrokkene een grotere
overtuigingskracht uit te gaan.

Ten aanzien van de stellingname van de gemachtigde dat betrokkene alsnog dient te
worden aangemerkt als verdragsviuchteling wordt het volgende overwogen.

Zoals in de bestreden beschikking reeds is overwogen doet betrokkene haar aanvraag

steunen op de problemen van de echtgenote van haar broer’
geboren op . Het bezwaarschrift van’

bij mijn beschikking van heden ongegrond verklaard. Dethalve komt de onderhav:ge
aanvraag, voor wat betreft het athankelijk karakter daarvan, op deze grond evenmin
voor inwilliging in aanmerking. Hierbij verwijs ik naar de motivering van de
voorncemde beschikking,

Namens betrokkene wordt in het bezwaarschrift aangevoerd dat betrokkene eigen
problemen heeft ondervonden en dat daar in de beschikking geen aandacht aan is
geschonken. Tevens wordt in de stukken van 26 juli 2002 aangevoerd dat betrokkene
geen vestigingsaltermatief heeft in Armeni# en Nagorny-Karabach. Daartoe wordt het
volgende overwogen. In het bezwaarschrift wordt aangevoerd dat deze problemen
zijn ontstaan naar aanleiding van zijn echtgenote Aangezien de
problemen van’ niet geloofwaardig worden geacht, is het ock niet
geloofwaardig dat betrokkene vanwege zijn echtgenote problemen heeft
ondervonden zoals bijvoorbeeld de gestelde mishandeling van betrokkene en de
gestelde arrestatie van betrokkene door de politie. Het aanreiken van een
vestigingsalternatief is derhalve niet van toepassing omdat het niet aannemelijk is
dat betrokkene vanwege de problemen rond zijn echtgenote te vrezen
heeft voor vervolging in de zin van het Verdrag.

Betrokkene komnt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhe{ en onder a van de

Vreemdelingenwet 2000,

Voor zover betrokkene een beroep doet op artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden danwel op
artikel 3 van het Anti-folterverdrag wordt overwogen dat het vluchtrelaas
onvoldoende aanknopingspunten biedt om aan te nemen dat hij bij terugkeer naar
het land van herkomst het reéle risico loopt te zullen worden onderworpen aan een
door deze artikelen verboden behandeling. Uit de op dit punt bekende
jurisprudentie, met name het arrest van het Europese Hof voor de rechten van de
mens van 30 oktober 1991 (RV 1991,19), inzake volgt dat het toet-
singscriterium van artikel 3 EVRM streng is. Verwijdering is slechts dan onrechtmatig
indien moet worden aangenomen dat er substantial grounds zijn om te
veronderstellen dat sprake is van real risk voor een behandeling die door artikel 3
EVRM wordt verboden. Ten aanzien van het Anti-folterverdrag dient er eveneens
sprake te zijn van substantial grounds om te veronderstellen dat for-seeable, real and.
person-al risk op foltering bestaat (CAT/C/18/D/34/1995, 9 mei 1997, NAV 1997 nr. 9,
bijlage 17 en CAT/C/18/D/28/1995, 10 november 1997, NAV 1998 or. 2, bijlage 13).
Uit het viuchtrelaas van betrokkene -bezien tegen de achtergrond van de politieke en
maatschappehjke gituatie in Armenig kan niet de conclusie worden getrokken dat
sprake is van een reéel en voorzienbaar risico dat juist bétrokkene bij terugkeer naar
het {and van herkomst zal worden enderworpen aan een door artikel 3 EVRM danwel
artikel 3 Anti-folterverdrag verboden behandeling. Hierbij wordt mede overwogen
dat blijkens het vorenoverwogene en hetgeen reeds in de bestreden beschikking is
overwogen ten aanzien van de asielmotieven van betrokkene, niet kan worden
aangenomen dat betrokkene bij terugkeer naar Armenié om enigerlei reden
bijzondere aandacht heeft te verwachten vin de autoriteiten. Ookin ket
bezwaarschrift worden namens betrokkene hieromtrent geen nieuwe feiten of

omstandigheden naar voren gebracht.



Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder b, van de

Vreemdelingenwet. .

Voorts wordt overwogen in aansluiting op hetgeen reeds is overwogen in de
bestreden beschikking of er nieuwe feiten en omstandigheden naar voren gebracht
zijn in de nadere gronden op grond waarvan betrokkene in het bezit moet worden
gesteld van een verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef,

en onder ¢, van de Vreemdelingenwet.

De gemachtigde heeft namens betrokkene in zijn schrijven van 24 juli 2002 gevraagd
de diverse medische gegevens die zijn aangevoerd te betrekken bij de asielaanvraag
waarbij een uitdrukkelijk beroep wordt gedaan op het traurnatabeleid. Uit de
medische informatie komt naar voren dat betrokkene is getraumatiseerd. Volgens de
Vreemdelingencirculaire C1/4.4.2. dient er in het kader van het traumatabeleid te
worden bekeken of het aannemelijk is dat er een traumatische gebeurtenis heeft
plaatsgevonden. Het enkele feit dat op grond van medische verklaringen een
posttraumatische stresstoornis is vastgesteld, is niet voldoende voor de verlening van
een verblijfsvergunning op grond van het traumatabeleid. Belangrijk is de
aannemelijkheid van de traumatiserende gebeurtenis en derhalve niet de
aanwezigheid van een posttraumatische stressstcornis. Aangezien de verklaringen
met betrekking tot de gebeurtenissen aangaande de schoonzus van betrokkene als
niet geloofwaardig worden geacht, wordt ook niet geloofwaardig geacht dat
betrokkene tengevolge van deze gebeurtenissen is getraumatiseerd. Reeds hierom is
niet vpldaan aan de voorwaarden van het traumatabeleid.

Evenmin is gebleken van bijzondere individuele klemmende redenen van
humanitaire aard, conform C1/4.4.1, die verband houden met de redenen van het
vertrek uit het land van herkomst en tevens verband houden met het asielrelaas. Niet
is gebleken van dusdanige humanitaire omstandigheden dat in redelijkheid niet kan
worden verlangd dat betrokkene terugkeert naar het land van herkomst (Ve

C1/4.4.2.4).

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder ¢ van de

- Vreemdelingenwet.

Tenslotte wordt overwogen dat de door betrokkene aangevoerde gronden noch ap
zichzelf noch in onderling verband bezien, tot de conclusie kunnen leiden dat
betrokkene op grond van één van de gronden zoals genocemd in artikel 28, eerste lid
van de Vreemdelingenwet, in het bezit dient te worden gesteld van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Ook een nadere afweging en
beschouwing van de door betrokkene aangevoerde argumenten in hun ondetlinge
samenhang en totaliteit bekeken, kan niet tot de conclusie leiden dat betrokkene in
het bezit dient te worden gesteld van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Op grond van het bovenstaande komt betrokkene niet in aanmerking voor een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde.

Ten aanzien van het bezwaarschrift van 8 noveniber 2005 om betrokkene een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de
asielprocedure’ te verlenen wordt overwogen dat dit bezwaar gegrond is ten aanzien
de tijdsduur tussen het verzoek 25 juni 2004 en de uiteindelijke beslissing.
" Ten ‘aanzien van het verzoek om betrokkene een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ wordt overwogen dat
- namens betrokkene, ter ondersteuning van zijn asielrelaas, vervalste documenten
heeft overgelegd. Volgens de Vreemdelingencirculaire C5.2.6. pleegt de asielzoeker
bedrog, dat in beginsel niet tot inwilliging van de aanvraag kan leiden. ledere
asielzoeker die een verblijfsvergunning aanvraagt dient de waarheid te spreken.

Betrokkene heeft derhalve onjuiste gegevens verstrekt aan de Nederlandse
autoriteiten. Volgens de Vreemdelingencirculaire C 5.2.3. is het verstrekken van



onjuiste gegevens aan de Nederlandse autoriteiten, dan wel de juiste gegevens
verzwijgen teneinde te bewerkstelligen dat hij in een gunstiger positie komt te
verkeren dan waarin hij zonder onjuiste gegevens zou vetkeren, een contra-indicatie
voor statusverlening, Gezien het bovenstaande kamt betrokkene vanwege het
verstrekken van onjuiste gegevens niet in aanmerking voor een verblijfsvérgunning
regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’.

Gelet op het bepaalde bij en krachtens de Vreemdelingenwet en de Algernene wet
bestuursrecht;

BESLUIT;
I ‘het bezwaar van 28 maart 2001 ongegrond te verkaren.
2. het bezwaar van 8 november 2005 gegrond te verkiaren voorzover het betreft

het niet tijdig beslissen op het verzoekschrift van 25 juni 2004 en ongegrond
te verklaren voporzover het betreft om betrokkene een verblijfsvergunning

regulier voor bepaalde tijd in verband met ‘Tijdsverloop in de
asielprocedure’ te verlenen.

‘s-Hertogenbosch, 1 december 2005

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
namens deze,
het hoofd van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND),

namens deze,
J.C. Ots
medewerker

Tegen het besluit het bezwaarschrift, voor zover gericht tegen het niet verienen van
een verblijfsvergunning asiel, ongegrond te verklaren kan een beroepschrift worden
ingediend. Daartoe dient betrokkene, of diens wettelijk vertegenwoordiger, haar
bijzonder gemachtigde of advocaat, indien deze verklaart daartoe bepaaldelifk te zijn
gemachtigd, een aan de Vreemdelingenkamer van de rechtbank te 's-Gravenhage

gericht beroepschrift in te dienen.

Het beroepschrift dient te worden gezonden naar:
Centraal Inschrijfbureau Vreemdelingenzaken (CIV)
Postbus 1601

2003 BR Haarlem

) Faxnummer; 023 - 512 67 36 (bewaringszaken en AC-procedures)
Faxnummer: 023 - 512 66 01 (voorlopige voorziening en beroep)

U wordt verzocht hierbij gebruik te maken van het aangehéchte informatieblad voor
de rechtbank. Zodra het CIV een proceduré aan een rechtbank heeft toebedeeld,
ontvangt u van de betreffende rechtbank een ontvangstbevestiging. De op de
procedure betrekking hebbende stukken dient u eerst nadat u deze
ontvangstbevestiging heeft ontvangen bij de behandelende rechtbank in te dienen. U

wordt verzocht de op de procedure betrekking hebbende stukken niet aan het CIV te
sturen.



Het beroepschrift moet schriftelijk worden ingediend binnen vier weken na de dag
waarop de beschikking is toegezonden.

Van belang is dat ingevolge artikel 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht een
beroepschrift tijdig is ingediend, indien het voor het einde van de genoemde termijn
van vier weken is ontvangen, of indien het voor het einde van deze termijn ter post is
bezorgd, mits het in dat geval niet later dan één week na afloop van de termijn is

ontvangen. :



Ministerie van Justitie aj}D A
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) S

Postadres postbus 70567, 5201 CZ 's-Herogenbosch Infoljn 0900-1234561 (EUR 0,10 p.m)
(werkdagen van 9.00 tot 17.00 utx)
Fax (073) 6443199
Intemet www.ind.nl

DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE
Kenmerk Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
Nummer: 9812-19-2017

Op 28 maart 2001 is namens , van Armeense nationaliteit, geboren op

, verder te noemen betrokkene, mede namens haar minderjarige
kinderen, een bezwaarschrift ingediend, gericht tegen de beschikking van 26 februari
2002, waarbij de aanvraag om toelating als viuchteling niet is ingewilligd wegens
kennelijke ongegrondheid.

Bij beschikking van 31 juli 2002 is het bezwaarschrift van 28 maart 2001 ongegrond
verklaard. Op 22 augustus 2002 heeft betrokkene beroep ingediend tegen de
beschikking van 31 juli 20602. Op 15 april 2004 heeft de Rechtbank te 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Breda het beroep van 22 augustus 2002 gegrond verklaard.
Derhalve dient op het bezwaarschrift van 28 maart 2001 een nieuw besluit te worden

genomen. .

Op 25 juni 2004 heeft betrokkene verzocht om aan hem een vergunning regulier voor
bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ te verlenen. Op 8
november 2005 heeft betrokkene bezwaar ingediend tegen het niet tijdig beslissen op
het verzoek om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van
‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ te verlenen.

De aanvraag om toelating als viuchteling wordt op grond van artikel 117 van de
Vreemdelingenwet 2000 verder aangemerkt als ¢én aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van de Vreemdelingenwet 2000.

Derhalve wordt het bezwaarschrift geacht te zijn gericht tegen het niet inwilligen van
een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde djd.

De inhoud van het dossier is betrokken bij de besluitvorming.

Betrokkene is op 18 oktober 2004 gehoord door een ambitelijke commissie. Dit
gehoor, waarvan een verslag is opgemaakt, is eveneens betrokken in de

besluitvorming.

In de hierboven genoemde beschikking, waarvan de inhoud hier als herhaald en
ingelast dient te worden beschouwd, is gemotiveerd op de van belang zijnde
aspecten van de zaak ingegaan. Ter aanvulling daarop en naar aanleiding van
hetgeen in het bezwaarschrift is aangevoerd en het gestelde ter zitting wordt nog het
volgende overwogen. '

In de uitspraak van de hiervoorgenoemde Rechtbank wordt tevens overwogen dat
aangezien ten aanzien van de reisroute documenten ontbreken dit aan betrokkene is
toe te rekenen. Tevens concludeert de Rechtbank dat in redelijkheid kon worden
verwacht dat betrokkene informatie zou kunnen geven over de gevolgde reisroute.

_ De Rechtbank concludeert dat het ontbreken van documenten met betrekking tot de

reisroute aan betrokkene kan worden toegerekend, zodat reeds hierom de
geloofwaardigheid van de verklaringen van betrokkene op voorhand reeds is
aangetast. Het toerekenbaar ontbreken van documenten moet evenwel in de context
van het totale feitencomplex worden beschouwd. -

Namens betrokkene is ter cnderbouwing van haar asielrelaas een
opsporingsdocument van 3 november 1998 van de Armeense autoriteiten overiegd
ten aanzien van de echtgenoot van betrokkene en een opsporingsdocument van 10
november 1998 ten aanzien van geborenop. .Een
onderzoek van de Minister van Buitenlandse Zaken, waarvan de resultaten zijn


http://EUR0.10p.rrO

neergelegd in het ambtsbericht van 5 augustus 2005 (kenmerk DPV/AM-
U050224.0035/879849), heeft evenwel uitgewezen dat de documenten vals zijn. De
documenten zijn op een aantal echtheidskenmerken onderzocht.
Tevens is ujt onderzoek gebleken dat betrokkene niet bekend is op het adres

(door betrokkene ais adres in het land van herkomst opgegeven
in het eerste gehoor), Betrokkene en de familie van haar echtgenoot zijn wel bekend
op het adres te De echigenoot van betrokkene staat daar
vanaf 18 januari 1983 geregistreerd op dit adres, Er woont de laatste jaren niemand
meer op dit adres maar een familielid bezoekt zo nu en dan dit adres. De

buurtbewoners gaven aan dat zij niemand kende op het adres met
de naam en dat de zwager van betrokkene, niet getrouwd was.
Tevens waren zij niet bekend met het feit dat de echtgenoot van betrokkene
werkzaam was bij de jeugdpolitie.

Tevens is gebleken dat aan de echtgenoot van betrokkene op 16 oktober 1988, een

week voor vertrek uit Armenié een Armeens paspoort is uitgereikt onder het nummer
De echigenoot van betrokkene heeft in het eerste gehoor verklaard dat

hij nimmer een paspoort heeft aangevraagd.

Vorenstaande doet eveneens ernstig afbreuk aan de betrouwbaarheid van de door

betrokkene afgelegde verklaringen.

Betrokkene is in de gelegenheid gesteld omirent de resultaten van voornoemd
ambtsbericht haar zienswijze te geven. Betrokkene heeft hiervan gebruik gemaakt,
maar is er niet in geslaagd voornoemde bevindingen met aannemelijke argumenten
recht te zetten. Immers, ten aanzien van de documenten die vervalst zijn, voert
betrokkene geen feiten aan waaruit blijkt dat dit niet waar is.

Uit het hierbovengenoemde individuele ambtsbericht van de Minister van
Buitertlandse Zaken blijkt dat de familie van de echtgenoot van betrokkene wel
bekend is op het adres en niet op het adres
Betrokkene heeft aangevoerd dat de woning aan de door de
aardbeving is verwoest en dat zij daama zijn verhuisd naar het adres
Ter onderbouwing hiervan heeft betrokkene een schrijven
overgelegd, waarvan betrokkene stelt dat dit schrijven afkomstig is van de heer
hoofd van de woningstichting nummer 5. In dit schrijven staat dat de flat
is verwoest bij de aardbeving van 7 decermnber 1988. Daarnaast heeft
betrokkene een bericht overgelegd van Keesings Historisch Archief waarin staat dat
vooral de flats die in de laatste tien jaar voor de aardbeving waren gebouwd, waren
bezweken. De flat is dus gebouwd elf tot twaalf jaar voor de aardbeving,. Tevens wekt
het bevreemding dat betrokkene stelt dat zij vanaf 15 augustus 1989 tot 10 september
1998 op het adres. woonde, terwijl volgens het hiervoorgenoemde
ambtsbericht bij de voor woonregistratie verantwoordelijke autoriteiten de
echtgenoot van betrokkene vanaf 18 januari 1983 staat geregistreerd op het adres
Tevens wekt het bevreemding dat de echtgenote van de zwager
van betrokkene zowel op het adres » als op het adres
niet bekend is en tevens niet bekend is dat .de zwager van
betrokkene, is gehuwd. Overwogen wordt dat aan het ambtsbericht van de Minister
van Buitenlandse Zaken een grotere waarde kan worden toegekend dan aan een
schrijven de heer . hoofd van de woningstichting nummer 5. Tevens is het
vreemd dat de echtgenoot van betrokkene op 16 oktober 1998 een Armeens paspoort
" uitgereilt heeft gekregen terwijl hij in het eerste gehoor heeft verklaard nooit een
paspoort te hebben aangevraagd

Op de vraag of de echtgenote van de zwager van betrokkene en de
echtgenoot van betrokkene in het kader van een lopend of afgerond strafrechterlijk
onderzoek in Armenié worden gezocht kon het Ministerie van Buitenlandse zaken
nog geen antwoord opgeven. Aangezien uit het individuvele ambtsbericht van het
Ministerie van Buitenlandse Zaken is gebleken dat de opsporingsdocumenten vals
zijn, is de noodzazk njet meer aanwezig om te onderzoeken of ende
echtgenoot van betrokkene vanwege deze opsporingsbevelen, die ter onderbouwing
van het asielrelaas waren aangeboden, nog worden gezocht in het land van
herkomst. Derhalve js het Ministerie van Buitenlandse Zaken bericht dat dit
onderzoek niet meer nodig is.



Conform de uitspraak van de Rechtseenheidskamer Vreemdelingenzaken van de
Armrondissementsrechtbank te "'s-Gravenhage van 16 april 1998 heeft inzage
plaatsgevonden in de stukken die tot dit individuele ambtsbericht hebben geleid.
Gebleken is dat het ambtsbericht qua inhoud en qua procedure zorgvuldig tot stand
is gekomen en inhoudelijk inzichtelijk is.

Gezien het bovenstaande dient van het asielrelaas van betrokkene een grotere
overtuigingskracht uit te gaan,

Ten aanzien van de stellingname van de gemachtigde dat betrokkene alsnog dient te
worden aangemerk: als verdragsviuchteling wordt het volgende overwogen.

Zpals in de bestreden beschikking reeds is overwogen doet betrokkene haar aanvraag
steunen op de problemen van de echtgenote van haar zwager

Het bezwaarschrift van
bij mijn beschikking van heden ongegrond verklaard. Derhalve komt de onderhavxge
aanvraag, voor wat betreft het afhankelijk karakter daarvan, op deze grond evenmin
voor inwilliging in aanmerking. Hierbij verwijs ik naar de motivering van de
voomoemde beschikking.

Namens betrokkene wordt in het bezwaarschrift aangevoerd dat betrokkene eigen
problemen heeft ondervonden en dat daar in de beschikking geen aandacht aan is
geschonken. Tevens wordt in de stukken van 26 juli 2002 aangevoerd dat betrokkene
geen vestigingsalternatief heeft in Armenié en Nagomy-Karabach. Daartoe wordt het
volgende overwogen. In het bezwaarschrift wordt aangevoerd dat deze problemen
zijn ontstaan naar aanleiding van de echtgennte van de zwager van betrokkene
Aangenen de problemen van' niet geloofwaardig.
worden geacht, is het ook niet geloofwaardig dat betrokkene vanwege
problemen heeft ondervonden. Het aanreiken van een vestigingsalternatief is
derhalve niet van toepassing omdat het niet aannemelijk is dat betrokkene vanwege
de problemen rond’ te vrezen heeft voor vervolging in de zin van het

Verdrag.

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a van de
Vreemdelingenwet 2000.

Voor zover betrokkene een beroep doet op artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden danwel op
artikel 3 van het And-folierverdrag wordt overwogen dat het viuchtrelaas
onvoldoende aanknopingspunten biedt om aan te nemen dat hij bij terugkeer naar
het land van herkornst het reéle risico loopt te zullen worden onderworpen aan een
door deze artikelen verboden behandeling. Uit de op dit punt bekende .
jurisprudentie, met name het arrest van het Europese Hof voor de rechten van de
mens van 30 oktober 1991 (RV 1991,19), inzake volgt dat het toet-
singscriterium van artikel 3 EVRM streng is. Verwijdering is slechts dan onrechumatig
indien moet worden aangenomen dat er substantial grounds zijn om te
veronderstellen dat sprake is van real risk voor een behandeling die door artikel 3
EVRM wordt verboden. Ten aanzien van het Anti-folterverdrag dient er eveneens
sprake te zijn van substantial grounds om te veronderstellen dat for-seeable, real and
person-al risk op foltering bestaat (CAT/C/18/D/34/1995, 9 meij 1997, NAV 1997 nr. 9,
bijlage 17 en CAT/C/19/D/28/1995, 10 november 1997, NAV 1998 nr. 2, bijlage 13).
Uit het viuchtrelaas van betrokkene -bezien tegen de achtergrond van de politieke en
maatschappelijke situatie in Armeni# kan niet de conclusie worden getrokken dat
sprake is van een reéel en voorzienbaar risico dat juist betrokkene bij terugkeer naar
het land van herkomst zal worden onderworpen aan een door artikel 3 EVRM danwel
artikel 3 Anti-folterverdrag verboden behandeling. Hierbij wordt mede overwogen
dat blijkens het vorenoverwogene en hetgeen reeds in de bestreden beschikking is
overwogen ten aanzien van de asielmotieven van betrokkene, niet kan worden
aangenomen dat betrokkene bij terugkeer naar Armenié om enigerlei reden
bijzondere aandacht heeft te verwachten van de autoriteiten. Ook in het



bezwaarschrift worden namens betrokkene hieromtrent geen nieuwe feiten of
omstandigheden naar voren gebracht.

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grend van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder b, van de
Vreemdelingenwet.

Voorts wordt overwogen in aansluiting op hetgeen reeds is overwogen in de
besweden beschikking of er nieuwe feiten en omstandigheden naar voren gebracht
zijn in de nadere gronden op grond waarvan betrokkene in het bezit moet worden
gesteld van een verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef,
en onder ¢, van de Vreemdelingenwet.

De gemachtigde heeft namens betrokkene in zijn schrijven van 24 juli 2002 gevraagd
de diverse medische gegevens die zijn aangevoerd te betrekken bij de asielaanvraag
waarbij een uitdrukkelijk beroep wordt gedaan op het traumatabeleid. Uit de
medische informatie komt naar voren dat beaokkene is getraumatiseerd. Volgens de
Vreemdelingencirculaire C1/4.4.2. dient er in het kader van het traurnatabeleid te
worden bekeken of het aannemelijk is dat er een raumatische gebeurtenis heeft
plaatsgevonden. Het enkele feit dat op grond van medische verKlaringen een
posttraumatische stresstoornis is vastgesteld, is niet voldoende voor de verlening van
een verblijfsvergunning op grond van het traumatabeleid. Belangrijk is de
aannemelijkheid van de ttaumatiserende gebeurtenis en derhalve niet de enkele
aanwezigheid van een posttraumatische stressstoornis.

Uit de verklaringen van betrokkene omtrent de gestelde mishandelingen van
betrokkene waarbij zij een miskraam kreeg en de dood van de zoon van haar zwager

volgt niet dat betrokkene op grond van het traumatabeleid in het bezit
behoort te worden gesteld van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.
Immers, volgens de Vreemdelingencirculaire C1/4.4.2.1 dient de asielzoeker de
gestelde gebeurtenissen aannemelijk te maken. Aangezien aan de geloofwaardigheid
van het asielrelaas wordt getwijfeld, wordt er tevens getwijfeld aan de
geloofwaardigheid van de gestelde mishandeling van betrokkene waarbij zij een
miskraam kreeg en de dood van de zoon van haar zwager . Reeds hierom is
niet voldaan aan de voorwaarden van het traumatabeleid. )

Evenmin is gebleken van bijzondere individuele klemmende redenen van
humanitaire aard, conform C1/4.4.1, die verband houden met de redenen van het
vertrek uit het land van herkomst en tevens verband houden met het asielrelaas. Niet
is gebleken van dusdanige hurnanitaire omstandigheden dat in redelijkheid niet kan
worden verlangd dat betrokkene terugkeert naar het land van herkomst (Vc
C1/4.4.2.4).

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder c van de
Vreemdelingenwet.

Tenslotte wordt overwogen dat de door betrokkene aangevoerde gronden noch op
zichzelf noch in onderling verband bezien, tot de conclusie kunnen leiden dat

. betrokkene op grond van één van de gronden zoals genoemd in artikel 29, eerste lid

van de Vreemdelingenwet, in het bezit dient te worden gesteld van een
verblijffsvergunning asie] voor bepaalde tijd. Ock een nadere afweging en
beschouwing van de door betrokkene aangevoerde argumenten in hun onderlinge
samenhang en totaliteit bekeken, kan niet tot de conclusie leiden dat betrokkene in
het bezit dient te worden gesteld van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Op grond van het bovenstaande komt betrokkene niet in aanmerking voor een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde.

Ten aanzien van het bezwaarschrift van 8 november 2005 om betrokkene een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de



asielprocedure’ te verlenen wordt overwogen dat dit bezwaar gegrond is ten aanzien
de tijdsduur tussen het verzoek 25 juni 2004 en de uiteindelijke beslissing.

Ten aanzien van het verzoek om betrokkene een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ wordt overwogen dat
namens betrokkene, ter ondersteuning van haar asielrelaas, vervalste documenten
heeft overgelegd. Volgens de Vreemdelingencirculaire C5.2.6. pleegt de asielzoeker
bedrog, dat in beginse] niet tot inwilliging van de aanvraag kan leiden. federe
asielzoeker die een verblijfsvergunning aanvraagt dient de waarheid te spreken.
Betrokkene heeft derhalve onjuiste gegevens verstrekt aan de Nederlandse
autoriteiten. Volgens de Vreemdelingencirculaire C 5.2.3. is het verstrekken van
onjuiste gegevens aan de Nederlandse autoriteiten, dan wel de juiste gegevens
verzwijgen teneinde te bewerkstelligen dat hij in een gunstiger positie komt te
verkeren dan waarin hij zonder onjuiste gegevens zou verkeren, een contra-indicatie
voor statusvertening. Gezien het bovenstaande komt betrokkene vanwege het
verstrekken van onjuiste gegevens niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’.

Ten overvioede wordt overwogen dat betrokkene op 30 januari 2002 een
winkeldiefstal gepleegd waarvoor zij op 28 april 2002 op grond van art 310 een
transactie heeft geaccepteerd van EURO130.
Overwogen wordt dat volgens de Vreemdelingencirculaire C 5.13.2 ten aanzien van
de openbare orde of nationale veiligheid bij de becordeling van de aanvraag voor
toelating als viuchteling verwezen naar het beleid zoals omschreven in de
Vreemdelingencirculaire B1/2.2.4. Daarin staat beschreven dat ingevolge artikel 16,
eerste lid, onder d van de Vreemdelingenwet een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning bepaalde tijd kan worden afgewezen indien de vieemdeling een
gevaar vormt veor de openbare orde. Op grond van artikel 16, tweede lid,
Vreemdelingenwet kunnen bij of krachtens algemene maatregel van bestuur regels
worden gesteld over de toepassing van deze grond. Dergelijke regels zijn neergelegd
in artikel 3.77 en 3.78 Vreemdelingenbesluit.

Art. 3.77 Vreemdelingenbesluit luidt:

1. De aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde

tijd, bedoeld in artikel 14 van de Wet, kan op grond van artike] 16, eerste lid,

onder d, van de Wet worden afgewezen wegens gevaar voor de openbare

orde, indien:

c. de vreemdeling terzake van een misdrijf is veroordeeld tot een

onvoorwaardelijke gevangenisstraf of vrijheidsontmemende maatregel, tot

een taakstraf of tot een onvoorwaardelijke geldboete, dan wel indien hij

terzake van misdrijf een transactieaanbod heeft aanvaard.

Betrokkene heeft terzake van een winkeldiefstal een transactie aanvaardt. Derhalve
wordt haar aanvraag om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond
van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ ook reeds om deze grond afgewezen.




Gelet op het bepaalde bij en krachtens de Vreemdelingenwet en de Algemene wet
bestuursrecht;

BESLUIT:
1. het bezwaar van 28 maart 2001 ongegrond te verklaren.
2, het bezwaar van 8 november 2005 gegrond te verklaren voorzover het betreft

het niet tijdig beslissen op het verzoekschrift van 25 juni 2004 en ongegrond
te verklaren voorzover het betreft om betrokkene een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd in verband met ‘Tijdsverloop in de
asielprocedure’ te verlenen.

‘s-Hertogenbosch, 1 december 2005

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
namens deze,

het hoofd van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND),
namens deze,

< 7 .
J.C. Ots
medewerker

Tegen het besluit het bezwaarschrift, voor zover gericht tegen het niet verlenen van
een verblijfsvergunning asiel, ongegrond te verklaren kan een beroepschrift worden
ingediend. Daartoe dient betrokkene, of diens wettelijk vertegenwoordiger, haar
bijzander gemachtigde of advocaat, indien deze verklaart daartoe bepaaldelijk te zijn
gemachtigd, een aan de Vreemdelingenkamer van de rechtbank te "s-Gravenhage
gericht beroepschrift in te dienen.

Het beroepschrift dient te worden gezonden naar:
Centraal Inschrijfbureau Vreemdelingenzaken (CIV)
Postbus 1601

2003 BR Haarlem

Faxnummer: 023 - 512 67 36 (bewaringszaken en AC-procedures)
Faxnummer: 023 - 512 66 01 (voorlopige voorziening en beroep)

U wordt verzocht hierbij gebruik te maken van het aangehechte informatieblad voor
de rechtbank. Zodra het CIV een procedure aan een rechtbank heeft toebedeeld,
ontvangt u van de betreffende rechtbank een ontvangstbevestiging. De op de
procedure betrekking hebbende stukken dient u eerst nadat u deze
ontvangstbevestiging heeft ontvangen bij de behandelende rechtbank in te dienen. U
wordt verzocht de op de procedure betrekking hebbende stukken niet aan het CiVte

sturen.

‘Het beroepschrift moet schriftelijk worden ingediend binnen vier weken na de dag
waarop de beschikking is toegezonden.

Van belang is dat ingevolge artikel 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht een
beroepschrift tijdig is ingediend, indien het voor het einde van de genoemde termijn
van vier weken is ontvangen, of indien het voor het einde van deze termijn ter post is
bezorgd, mits het in dat geval niet later dan één week na afloop van de termijn is
ontvangen.
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DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE
Kenmerk iImmigratie- en Naturalisatiedienst (IND) 1
Nummer: 9902-26-2071 3 APR 2005

Op 28 maart 2001 is namens nationaliteit; Axmem%@m TN
verder te noemen betrokkene, een bezwaarschrift ingediend, gericht L

tegen de beschikking van 26 februari 2001, waarbij de aanvraag om toelating als
viuchreling niet ig ingewilligd wegens kennelijke ongegrondheid.

Bij beschikking van 31 jull 2002 is het bezwaarschrift van 28 maart 2001 ongegrond
verklaard. Op 22 augustus 2002 heeft betrokiene beroep ingediend tegen de
beschikking van 31 juli 2002, Op 15 april 2004 heeft de Rechtbank te 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Breda het beroep van 22 augustus 2002 gegrond verkiaard
Derhalve dient op het bezwaarschrift van 28 maart 200] een nieuw besluit te worden
genomen.

Op 24 september 2004 heeft betrokkene verzocht om aan hem een vergunning
reguller voor bepaalde tijd op grond van 'Tijdsverloop in de asielprocedure’ te
vedenen. Op 8 november 2005 heeft berokkene bezwaar Ingediend tegen het nlet
tijdig beslissen op het verzoek om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
op grond van ‘Tijdsverloop in de aslelprocedure’ te verlenen.

De aanvraag om toelating als viuchteling wordt op grond van artikel 117 van de
Vreemdelingenwet 2000 verder aangemerkt als een aanvraag om verleniog van eepn
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van de Vreerndelingenwet 2000.

Derhalve wordt het bezwaarschrift geacht te zijn gericht tegen het niet inwilligen van
een sanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepazlde tijd.

De inhoud vau het dossier is betrokken bij de besluitvorming.
Batrokkene is op 18 oktober 2004 gehoord door een ambtelifke commissie. Dit

gehoor, waarvan een verelag is opgemaskt, is eveneens betrokken in de
esfuitvorming,

" In de hierboven gencemde beechikking, waarvan de inhoud hier als herhaald en

ingelast dient te worden beachouwd, 13 gemotiveerd op de van belang zijnde
aspecten van de zaak ingegaarn. Ter aanvulling daarop en naar aanleiding van
hetgeen in het bezwaarachrift is aangevoerd en het gestelde ter zitting wordt nog het
volgende overwogen.

In de vitspraak van de hiervoorgenoemde Rechtbank wordt tevens overwogen dat
aangezien ten aanzien van de reisroute documenten ontbreken dit 2aan betrokkene is
toe te rekenen. Tevens concludeert de Rechtbank dat in redelijkheid kon woxden
verwacht dat betrokkene informatie zou kunnen geven over de gevolgde reisroute.
De Rechtbank concludeert dat het ontbreken van documenten met betrekking tot de
refsroute aan betrokkene kan worden toegerekend, zodat reeds hierom de
geloofwaardigheid van de vezldarlnien van betrokkene op voorhand reeds is

en van docurmenten moet evenwel in de context
van het totale feitencomplex worden beschouwd.

Namens betrokkene is ter onderbouwing van zijn asielrelaas een
opsporingsdocument van 3 november 1998 van de Armeense autoriteiten overlegd
ten aanzien van zijn oom en een opspordngsdocument van 10
november 1998 ten aanzien zijn tante’ geboren op . Een
onderzoek van de Minjster van Buitenlandse Zaken, waarvan de resultaten zijn
neergelegd in het ambtsbericht van § augustus 2005 (kenwerk DPV/AM-
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U050224.0035/879849), heeft evenwel uitgewezen dat de documenten vals zijn. De
documenten zijn op een aantal echtheidskenmerken onderzocht. :
Tevens is uit onderzoek gebleken dat familie van betrokkene niet bekend z{jn op het
adres Shahumianstraat 7 (door familie van betrokkene als adres in het land van
herkomst opgegeven in het eerste gehoor). Familie van betrokkene is we] bekend op
het adres te De com van betrokkene . staat daar
vanaf 18 januari 1963 geregistreerd op dit adres. Er woont de laatste jaren niemand
meer op dit adres maar een familielid bezoekt zo nu en dan dit adres. De
byurtbewoners gaven aan dat zij niemand kende ome; adres met
de naam , en dat .de oom van betro! e niet getrouwd was. Tevens
waren zij niet bekend met het felt dat de gom van betrokkene.
werkzaam was bij de jeugdpolitie.
Tevens is gebleken dat aan de gom van betrokkene. op.

ren week voor vertrek uit Anmeni@ een Atmeens paspoon is uitgeraikt onder
het numamer . . De gom van betrokkene heeft in het eexrste gehoor :
verklasrd dat hij nimmert een paspoort heeft aangevraagd. .
Vorenstaande doet eveneens ernstig sfbreuk aan de betrouwbaarhejd van de door
betrokkene afgelegde verklaringen.

Betrokkene is in de gelegenheid gesteld omtrent de resultaten van voomoemd
ambtsbericht hear zienswijze te geven. Betrokkene heeft hiervan gebruik gemaskt,
maar is er niet in geslasgd voornoemde bevindingen met aannemelijke argumenien
recht te zetten. Immers, ten aanzien van de docurnenten die vervalst zijn, voert
betokkene geen feiten ult waarult bhijkt dat dit nfet waar is.
Uit het hiertbovengenoemde individuele ambtsbericht van de Minister van
Bultenlandse Zaken blijkt dat de familie van betrokkene wel bekend is op het adres
en niet op het adrea . Betrokkene heeft

aangevoerd det de woning aan de door de aardbeving is verwoest
en dat zi) deama ziﬂn verhulsd naar het adres: Ter onderbouwing
hiervan heeft bewokkene een schrijven overgelegd, waarvan betrokkene stelt dat dit
schrijven afkomstig Is van de heer » hoofd van de woningstichting nummer
5.In dit schrijven staat dat de flat is verwoest bij de aardbeving van 7
december 1988, Daamaast heeft betrokkene een bericht overgelegd van Keesings
Historisch Archief waarin staar dat vooral de flats die in de laarste tien jaar voor de
aardbeving waren gebouwd, waren bezweken. De flatis dus gebouwd e)f tot twaalf
jaar voor de aardbeving. Tevens wekt het bevreemding dat de broer van betrokkene

stelt dat hij vanaf 1977 in de fat woonde, terwijl volgens
het hiervoorgenoemde ambtsbericht bij de voor woonregistrade verantwoordelijke
autoriteiten betrokkene vanaf 18 januari 1983 staat geregistreerd op het adres

. Tevens wekt het bevreemding datde” - de tante van
betrokkene zowel op het adres 1 als op het adres .
niet bekend is en tevens niet bekend is dat zijn com is gehuwd. Overwogen
wordt dat aan het ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken een grotere
waarde kan worden toegekend dan aan een schrijven de heer . hoofd van
de woningstichting nummer 5. Tevens is het vieemd dat de oom van betrokkene
op 16 oktober 1938 een Armeens paspoort ujtgereikt heeft gekregen

terwijl hij in het eerste gehoor heeft verklaard nooit een paspoort te hebben

aangevraagd.

Op de vraag of zijn tante en de oom van betrokkene in het
kader van een lopend of afgerond strafrechterlijk onderzoek in Armeni® worden
gezocht kon het Ministerie van Buitenlandse nog geen antwoord opgeven. .
Aangezien uit het individuele ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse
Zaken is gebleken dat de opsporingsdocumenten vals zijn, is de noodzaak niet meer
aanwezig om te onderzoeken of " en vanwege deze
opsporingsbevelen, die ter onderbouwing van het aslelrelaas waren aangeboden, nog
worden gezocht In het land van herkomst. Dethalve is het Ministerle van
Buitenlandse Zaken bericht dat dit onderzoek niet meer nodig {s.

Conform de vitspraak van de Rechtseenheidskamer Vreemdelingenzaken van de
Arrondissementarechtbank te 's-Gravenhage van 16 april 1998 heeft inzage
plaatsgevonden in de stukken dle tot dit Individuele ambtsbericht hebben geleid.

P. 040
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Gebleken is dat het amabtsbericht qua inhoud en qua procedure zorgvuldig tot stand
is gekomen en inhoudelijk inzichtelijk is.

Gezien het bovenstaande dient van hert asielrelaas van betrokkene een groters
overtuigingskracht it te gaan.

Ten aanzien van de stellingname van de gemachtigde dat betrokkene alsnog dient te
worden aangemerkt als verdragsviuchteling wordt het volgende overwogen.

Zoals in de bestreden beschikking reeds is overwogen doet betrokkene zijn aanvraag
steunen op de problemen van de tante van betrokkene

geboren op Het bezwaarschrift van* is bij mijn
beschikking van heden ongegrond verklaard. Derhalve komt de ondethavige
aanviasg, voor wat betreft het athankelijk karakter daarvan, op deze grond evenmin
voor inwilliging in aanmerking. Hierbij verwijs ik naar de motivering van de
voornoemde beschikking.

Narmens betrokkene wordt in het bezwaarschrift aangevoerd dat betrokkene eigen
problemen heeft ondervonden en dat daar in de beschikking geen aandacht aan is
geachonken. Tevens wordt in de stukken van 26 juli 2002 sangevoerd dat betrokkene
geen vestigingsalternatief heeft in Armenli# en Nagorny-Kerabach. Daartoe wordt het
volgende overwogen. In het bezwaarschrift wordt aangevoerd dat deze problemen
zljn onistaan naar aanleiding van zijn tante’ Aangezien de problemen
van nlet geloofwaardig worden geacht, is het ook niet geloofwaardig
dat betrokkene venwege zijn tante problemen heeft ondervonden. Het aanreiken van
een vestigingsalternatief is derhalve niet van toepassing omdat het niet aannemelijk
is dat betrokkene vanwege de problemen rond zijn tante' te vrezen
heeft voor vervolging in de zin van het Verdrag.

Namens betrokkene wordt in het schrijven van 15 november 2005 aangevoerd dat
betrokkene in verband met het ontlopen van de dienstplichtin de gevangenis zal
worden gezet of veel geld zal moeten betalen. Overwogen word! dat volgens het
ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken van 21 jull 2064 (kenmerk:
DPV/AM-B44199) is de bestraffing van dienstplichtigen en militairen met 1
inwerkingtreding van het nicuwe Wetboek van Strafrecht aangepast en enigszing
versoepeld. Weigering om in militaire dienst te gaan wordt bestraft met in
hechtenisneming van maximaal drie maanden of gevangenisstraf van maximaal twee
jaar. Tevens blijkt uit dit ambtsbericht dat dienstplichtontduiking in Armenié nog
steeds op grote schaal gebeurt. Aangezien de beswraffing van dienstweigering niet als
onevenredig zwaar is aan te merken is het niet aannemelijk dat betiokkene vanwege
dienstweigering te vrezen heeft voor vervolging in de zin van het Verdrag.

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijffsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder 2 van de
Vreemdelingenwet 2000.

Voor zover betrokkene een beroep doet op artikel 3 van het Buropees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden danwel op
artikel 3 van het Anti-folterverdrag wordt overwogen dat het viuchtrelaas
onvoldoende aanknopingspunten biedt om san te nemen dat hij bij terugkeer naar
het land van herkomst het regle tisico loopt te zullen worden onderworpen aan een
door deze artikelen verboden behandeling. Uit de op dit punt bekende
jurisprudentie, met name het arrest van het Europese Hof voor de rechten van de
mens van 30 oktober 1991 (RV 1991,19), inzake ~ volgtdat het toet-
singscriterium van artikel 3 EVRM streng is. Verwijdering is glechts dan onrechtmatig
indien moet worden aangenomen dar er substantial groundseljn om te
veronderstelien dat sprake is van real risk voor een behandeling dte door artikel 3
EVEM wordt verboden. Ten aanzien van het Anti-folterverdrag dient er eveneens
sprake te zijn van substantial grounds om te veronderstellen dat for-seeable, real and
parson-al risk op foliering besteat (CAT/C/18/D/34/1995, 9 mei 1997, NAV 1897 nr. 9,
bijlage 17 en CAT/C/19/D/28/1995, 10 november 1997, NAV 1998 nr. 2, bijlage 13).
Uit het viuchtrelaas van betrokkene -bezlen tegen de achtergrond van de politieke en
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maatschappelijke sttuatie {n Arment# kan niet de conclusie worden getrokken dat
sprake is van een redel en voorrienbasr risico dat juist betrokkene bi| terugkeer naar
hetland van hetkomst zal worden onderworpen aan een door artikel 3 EVRM danwel
artikel 3 Anti-folterverdrag verboden behandeling. Hierbij wordt mede overwogen
dat blijkens het vorenoverwogent en hetgeen reeds in de bestreden beschikking is
overwogen ten eanrzien van, de ssielmotieven van betrokkene, niet kan worden
aangenomen dat betrokkene bij terugkeer naar Armenié om enigerlei reden
bijzondere aandacht heeft te verwachten van de autoritetten. Ook in het
berwasarschrift worden namens betrokkene hieromtrent geen nfeuwe feiten of
omstandigheden naar voren gebracht. :

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijisvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder b, vande -
Vreemdelingenwet.

Voorta wordt overwogen in aansluiting op hetgeen reeds Is overwogen in de
bestreden beschikking of er nieuwe fetten en omstandigheden naar voren gebracht
zijn in de nadere gronden op grond waarvan betrakkene in het bezit moet worden
gesteld van een verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef,
en onder ¢, van de Vreemdelingenwet.

Uit de verklaringen van betrokkene omtrent de mishandelingen door jongens van
zijn school en de rishandeling en dood van zijn neef . volgt niet dat
betrokkene op grond van het waumatabeleid in het bezit behoort te worden gesteld
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Immers, de problemen die
beuokkene stelt te hebben ondervondeniouden verband met het asielrelaas van
ziintante . . Volgensde Vreemdelinﬁendrcmaire Cl/4.4.2.1dicntde
asielzoeker de gestelde gebeurtenissen aannemelijk te maken. Aangezien aan de
geloofwaardigheid van het asielrelaas van zijn tante’ wordt getwijfeld, wordt
er tevens getwijfeld aan de geloofwaardigheid van het asieirelaas van betrokkene.
Reeds hierom is niet voldaan aan de voorwaarden van het traumatabeleid.

Bvenmin is gebleken van bijzondere individuele Kemmende redenen van
humanitaire aard, conform C1/4.4.1, die verband bouden met de redenen van het
vertrek uit het land van herkomst en tevens verband houden met het esielrelaas. Niet
is gebleken van dusdanige humanitaire emstandigheden dat in redelijkheid niet kan
worden verlangd dat betrokkene terugkeert naar het land van herkomst (Ve
Cl/4.4.2.9).

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder c van de
Vreemdelingenwet.

Tenslotte wordt overwogen dat de door betrokkene aangevoerde gronden noch ap
glchzelf noch in onderling verband bezien, tot de conclusie kunnen leiden dat
betrokkene op grond van ¢én van de gronden zoals genoemd in artikel 29, eerste lid
van de Vreemdelingenwet, in het bezit dient te worden gesteld van een
verblijfsvergunning esiel voor bepaalde tijd. Ook een nadere afweging en
beschouwing van de door betrokkene aangevoerde argumenten in hun onderlinge
samenhang en totaliteit bekeken, kan niet tot de conclusie leiden dat betrokkene In

het bezit dient te worden gesteld van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Op grond van het bovenstaande komt betrokkene niet in aanmerking voor een
verblijfsvergunning asiel voor bepaslde.

Ten aanzien van het bezwaarschrift van 8 november 2605 om betrokkene een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de
asielprocedure’ te verienen wordt overwogen dat dit bezwaar gegrond Is ten aanzien
de tijdsduur tussen het verzoek 25 juni 2004 en de uitemdelijke beslissing.

Ten aanzien van het verzoek om betrokkene een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd ap grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ wordt overwogen dat
pamens betrokkene, ter ondersteuning van zijn asielrelaas, vervalsie docwmenten
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heeft overgelegd. Volgens de Vreemdelingencirculaire C5.2.6. pleegt de asielzoeker
bedrog, dat in beginsel niet tot {awilliging van de aanvraag kan leiden. Iedere
asielzoeker die een verblijfsvergunning aanvraagt dient de waarheid te spreken.
Betrokkene heeft derhalve onjuiste gegevens verstrekt aan de Nededandse -
autoriteiten. Volgens de Vreemdelingencirculaire C 5.2.3. is het verstrekken van
anjuiste gegevens aan de Nederlandse autadteiten, dan wel de juiste gegevens
verzwijgen teneinde te bewerkstelligen dat hij in een gunstiger positfe komt te
verkeren dan waarin hij zonder onjulste gegevens zou verkeren, een contra-indicatie
voor statusverlening. Gezien het bovenstaande komt betrokkene vanwege het
verstrekken van onjuiste gegevens niet in aanmerking voor een verblijfsve

. regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asjelprocedure’.

Gelet op het bepaalde bij en krachtens de Vreemdelingenwet en de Algemene wet
bestuursrecht;

BESLUIT:
L. het bezwaar van 28 maart 2001 ongegrond te verklaren.
2, het bezwaar van 8 november 2005 gegrond te verklaren voorzover het betreft

het niet tijdig beslissen op het verzoekschrift van 25 juni 2004 en ongegrond
te verklaren voorzover het betreft om betrokkene een verblijisvergunning
regulier voor bepaalde tijd in verband met "Tijdsverlcop in de
asielprocedure’ te verlenen.

‘s-Hertogenbosch, 1 december 2005

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

namens deze, ' .
het hoofd van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND),

namenas deze,

J.C. 0w ’
medewerker

Tegen het besluit het hezwaarschrift, voor zover gericht tegen het niet verlenen van
een verbl(?fsvergunning asiel ongegrond e verklaren kan een beroepschrift worden
ingediend. Daartoe dient betrokkene, of diens werttelijk vertegenwoordiger, zijn
bijzonder gemachtgde of advocaat, indien deze verklaart daartoe bepaaldeljjk te zijn
gemachtgd, een aan de Vreemdelingenkarner van de rechtbank te 's-Gravenhage
gericht beroepschrift in te dienen.

Het beroepschrift dient 1¢ worden gezonden naar:
Centraal Inschrijfbureau Vreemdelingenzaken (CIV)
Postbus 1601

. 2003 BR Haarlem

Paxnummer: 623 ~ 512 67 36 (bewaringszaken en AC-procedures)
Faxnummer: 023 - 512 66 01 (voorlopige voorziening en beroep)

U wordt verzocht hierbij gebruik te mnaken van het aangehechte informatieblad voor
de rechtbank. Zodra het CIV een proceduze aan een rechtbank heeft toebedeeld,
ontvang! u van de betreffende rechtbank een ontvangstbevestiging. De op de
procedure betrekking hebbende stukken dient u eerst nadat u deze
ontvangstbevestiging heeft ontvangen bij de behandelende rechtbank in te dienen. U
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Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
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Fax {073) 6443199
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DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE
Kenmerk Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
Nummer; 9902-26-2075

Op 28 maart 2001 is namens , nationaliteit: Armeense, geboren op

verder te noemen betrokkene, een bezwaarschrift ingediend, gericht
tegen de beschikking van 26 februari 2001, waarbij de aanvraag om toelating als
viuchteling niet is ingewilligd wegens kennelijke ongegrondheid.

Bij beschikking van 31 juli 2002 is het bezwaarschrift van 2B maart 2001 ongegrond
verklaard. Op 22 augustus 2002 heeft betrokkene beroep ingediend tegen de
beschikking van 31 juli 2002, Op 15 april 2004 heeft de Rechtbank te "s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Breda het beroep van 22 augustus 2002 gegrond verklaard.
Derhalve dient op het bezwaarschrift van 28 maart 2001 een nieuw besluit te worden

genomen.

Op 24 september 2004 heeft betrokkene verzocht om aan hem een vergunning
regulier voor bepaalde tijd op grond van 'Tijdsverloop in de asielprocedure’ te
verlenen. Op 8 november 2005 heeft betrokkene bezwaar ingediend tegen het niet -
tijdig beslissen op het verzoek om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ te verienen.

De aanvraag om toelating als viuchteling wordt op grond van artikel 117 van de
Vreemdelingenwet 2000 verder aangemerkt als een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van de Vreemdelingenwet 2000.

Derhalve wordt het bezwaarschrift geacht te zijn gericht tegen het niet inwilligen van
een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

De inhoud van het dossier is betrokken ﬁij de besluitvorming,

Betrokkene is op 18 oktober 2004 gehoord door een ambtelijke commissie. Dit

. gehoor, waarvan een verslag is opgemaakt is eveneens betrokken in de

beshitvorming.

In de hierboven genoemde beschikking, waarvan de inhoud hier als herhaald en
ingelast dient te worden beschouwd, is gemotiveerd op de van belang zijnde
aspecten van de zaak ingegaan. Ter aanvulling daarop en naar aanleiding van
hetgeen in het bezwaarschrift is aangevoerd en het gestelde ter zitting wordt nog het

volgende overwogen.

In de uitspraak van de hiervoorgencemde Rechtbank wordi tevens overwogen dat
aangezien ten aanzien van de reisroute documenten ontbreken dit aan betrokkene is
toe te rekenen. Tevens concludeert de Rechtbank dat in redelijkheid kon worden
verwacht dat betrokkene informatie zou kunnen geven over de gevolgde reisroute.
De Rechtbank concludeert dat het ontbreken van docurnenten met betrekking tot de
reisroute aan betrokkene kan worden toegerekend, zodat reeds hierom de
geloofwaardigheid van de verklaringen van betrokkene op voorhand reeds is
aangetast. Het toerekenbaar ontbreken van documenten moet evenwel in de context

van het totale feitencomplex worden beschouwd.

Namens betrokkene is ter onderbouwing van zijn asielrelaas een
opsperingsdecument van 3 novernber 1998 van de Armeense autoriteiten overlegd
ten aanzien van zijn oom en eén opsporingsdocument van 10
november 1998 ten aanzien zijn tante geboren op Een
onderzoek van de Minister van Buitenlandse Zaken, waarvan de resultaten zijn
neergelegd in het ambtsbericht van 5 augustus 2005 (kenmerk DPV/AM-
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U050224.0035/873849), heeft evenwel uitgewezen dat de documenten vals zijn. De
dotumenten zijn op een aantal echtheidskenmerken onderzocht.

Tevens is nit onderzoek gebleken dat familie van betrokkene niet bekend zijn op het
adres (door familie van betrokkene als adres in het land van
herkomst opgegeven in het eerste gehoor). Familie van betrokkene is wel bekend op
het adres te . De oom van betrokkene staat daar
vanaf 16 januari 1983 geregistreerd op dit adres. Er woont de laatste jaren niemand
meer op dit adres maar een familielid bezoekt zo nu en dan dit adres. De
buurtbewoners gaven aan dat zii niemand kende op het adres met
de naam en dat de oo van betrokkene niet getrouwd was. Tevens
waren zij niet bekend met het feit dat de com van betrokkene

werkzaam was bij de jeugdpolitie.
Tevens is gebleken dat aan de oom van betrokkene op 16 oktober
1958, een week voor vertrek uit Armenié een Armeens paspoort is uitgereikt onder

het nummer De oom van betrokkene heeft in het eerste gehoor

verklaard dat hij nimmer een paspoort heeft aangevraagd.
Vorenstaande doet eveneens emstig afbreuk aan de betrouwbaarheid van de door

betrokkene afgelegde verkiaringen.

Betrokkene is in de gelegenheid gesteld omtrent de resultaten van voornoemd
ambtsbericht haar zienswijze te geven. Betrokkene heeft hiervan gebruik gemaakt,
maar is er niet in geslaagd voornoemde bevindingen met aannemelijke argumenten
recht te zetten. Immers, ten aanzien van de documenten die vervalst zijn, voert
betrokkene geen feiten uit waaruit blijkt dat dit niet waar is.
Uit het hierbovengenoemde individuele ambtsbericht van de Minister van
Buijtenlandse Zaken blijkt dat de familie van betrokkene wel bekend is op het adres
en niet op het adres . Betrokkene heeft

aangevoerd dat de woning aan de door de aardbeving is verwoest
en dat zij daarna zijn verhuisd naar het adres . Ter onderbouwing
hiervan heeft betrokkene een schrijven overgelegd, waarvan betrokkene stelt dat dit
schrijven afkomstig is van de heer hoofd van de woningstichting numrmer
5. In dit schrijven staat dat de flat is verwoest bij de aardbeving van 7
december 1588. Daarnaast heeft betrokkene een bericht overgelegd van Keesings
Historisch Archief waarin staat dat vooral de flats die in de laatste tien jaar voor de
aardbeving waren gebouwd, waren bezweken. De flat is dus gebouwd elf tot twaalf
jaar voor de aardbeving. Tevens wekt het bevreemding dat de broer van betrokkene

stelt dat hij vanaf 1977 in de flat . woonde, terwijl volgens
het hiervoorgencemde ambtsbericht bij de voor woonregistratie verantwoordelijke
autoriteiten betrokkene vanaf 18 januari 1983 staat geregistreerd op het adres

) Tevens wekt het bevreemding dat de de tante van
betrokkene zowel op het adres als op het adres )
niet bekend is en tevens niet bekend is dat zijn oom is gehuwd, Overwogen
wordt dat aan het ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken een grotere
waarde kan worden toegekend dan aan een schrijven de heer , hoofd van
de woningstichting numimer 5. Tevens is het vreemd dat de oom van betrokkene
op 16 oktober 1998 een Armeens paspoort uitgereikt heeft gekregen

terwijl hij in het eerste gehoor heeft verklaard nooit een paspoort te hebben

aangevraagd.

Op de vraag of zijn tante ren de oom van betrokkene . . o inhet

‘kader van een lopend of afgerond strafrechterlijk onderzoek in Armenié worden
gezocht kon het Ministerie van Buitentandse nog geen antwoord opgeven.
Aangezien uit het individuele ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse
Zaken is gebleken dat de opsporingsdocumenten vals zijn, is de noodzaak niet meer
aanwezig om te onderzoeken of en. vanwege deze )
opsporingsbevelen, die ter onderbouwing van het asielrelaas waren aangeboden, nog
worden gezocht in het [and van herkomst. Derhalve is het Ministerie van
Buitenlandse Zaken bericht dat dit onderzoek niet meer nodig is.

Conform de uitspraak van de Rechtseenheidskamer Vreemdelingenzaken van de

Arrondissernentsrechtbank te 's-Gravenhage van 16 april 1998 heeft inzage
plaatsgevonden in de stukken die tot dit individuele ambtsbericht hebben geleid.



Gebleken is dat het ambtsbericht qua inhoud en qua procedure zorgvuldig tot stand
is gekomen en inhoudelijk inzichtelijk is.

Gezien het bovenstaande dient van het asielrelaas van betrokkene een grotere
overtuigingskracht uit te gaan.

Ten aanzien van de stellingname van de gemachtigde dat betrokkene alsnog dient te
worden aangemerkt als verdragsviuchteling wordt het volgende overwogen.

Zoals in de bestreden beschikking reeds is overwogen doet betrokkene zijn aanvraag
steunen op de problemen van de tante van betrokkene

geborenop . Het bezwaarschrift van' is bij mijn

- beschikking van heden ongegrond verkiaard. Derhalve komt de onderhavige
aanvraag, voor wat betreft het afhankelijk karakter daarvan, op deze grond evenmin
voor inwilliging in aanmerking. Hierbij verwijs ik naar de motivering van de
voornoemde beschikking.

Namens betrokkene wordt in het bezwaarschrift aangevoerd dat betrokkene eigen
problemen heeft ondervonden en dat daar in de beschikking geen aandacht aan is
geschonken. Tevens wordt in de stukken van 26 juli 2002 aangevoerd dat betrokkene
geen vestigingsalternatief heeft in Armenié en Nagorny-Karabach. Daartoe wordt het
volgende overwogen. In het bezwaarschrift wordt aangevoerd dat deze problemen

zjjn ontstaan naar aanleiding van zijn tante’ Aangezien de problemen
van' niet geloofwaardlg worden geacht, is het ook niet geloofwaardig

dat betrokkene vanwege zijn tante problemen heeft ondervonden. Het aanreiken van
een vestigingsalternatief is derhalve niet van toepassing omdat het niet aannemelijk
is dat betrokkene vanwege de problemen rond zijn tante ‘te yrezen
heeft voor vervolging in de zin van het Verdrag.

Namens betrokkene wordt in het schrijven van 15 november 2005 aangevoerd dat
betrokkene in verband met het entlopen van de dienstplicht in de gevangenis zal
worden gezet of veel geld zal moeten betalen. Overwogen wordt dat volgens het
ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken van 21 juli 2004 (kenmerk:
DPV/AM-844199) is de bestraffing van dienstplichtigen en militairen met
inwerkingtreding van het nieuwe Wetboek van Strafrecht aangepast en enigszins
versoepeld. Weigering om in militaire dienst te gaan wordt bestraft met in
hechtenisneming van maximaal drie maanden of gevangenisstraf van maximaal twee
jaar. Tevens blijkt uit dit ambtsbericht dat dienstplichtontduiking in Armenié nog
steeds op grote schaal gebeurt. Aangezien de bestraffing van dienstweigering niet als
onevenredig zwaar is aan te merken is het niet aannemelijk dat betrokkene vanwege

dienstweigering te vrezen heeft voor vervolging in de zin van het Verdrag.

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a van de

Vreemndelingenwet 2000,

Voor zover betrokkene een beroep doet op ariikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden danwel op
artikel 3 van het Anti-folterverdrag wordt overwogen dat het viuchtrelaas

- onvoldoende aanknopingspunten biedt om aan te nemen dat hij bij terugkeer naar
het land van herkomst het reéle risico loopt te zullen worden onderworpen aan een
doar deze artikelen verboden behandeling. Uit de op dit punt bekende
jurisprudentie, met name het arrest van het Eurdpese Hof voor de rechten van de
mens van 30 oktober 1991 (RV 1991,19), inzake ~ volgt dat het toet-
singscriterium van artikel 3 EVRM streng is. Verwijdering is slechts dan onrechtmatig
indien moet worden aangenomen dat er substantial grounds zijn om te
veronderstellen dat sprake is van real risk voor een behandeling die door artikel 3
EVREM wordt verboden. Ten aanzien van het Anti-folterverdrag dient er eveneens
sprake te zijn van substantial grounds om te veronderstellen dat for-seeable, real and
person-al risk op foltering bestaat (CAT/C/18/D/34/1995, 9 mei 1997, NAV 1997 or. 8,
bijlage 17 en CAT/C/19/D/28/1995, 10 november 1997, NAV 1998 nr. 2, bijlage 13).
Uit het viuchtrelaas van betrokkene -bezien tegen de achtergrond van de politieke en
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maatischappelijke situatie in Armeni€ kan niet de conclusie worden getrokken dat
sprake is van een reéel en voorzienbaar risico dat juist betrokkene bij terugkeer naar
het land van herkomst zal worden onderworpen aan een door artikel 3 EVRM danwel
artikel 3 Anti-folterverdrag verboden behandeling. Hierbij wordt mede overwogen
dat blijkens het vorenoverwogene en hetgeen reeds in de bestreden beschikking is
overwogen ten aanzien van de asielmotieven van betrokkene, niet kan worden
aangenomen dat betrokkene bij terugkeer naar Armenie om enigerlei reden
bijzondere aandacht heeft te verwachten van de autoriteiten. Qok in het
bezwaarschrift worden namens betrokkene hieromirent geen nieuwe feiten of

omstandigheden naar voren gebracht.

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder b, van de
Vreemdelingenwet.

Voorts wordt overwogen in aansluiting op hetgeen reeds is overwngen in de
bestreden beschikking of er nieuwe feiten en omstandigheden naar voren gebracht
zijn in de nadere gronden op grond waarvan betrokkene in het bezit moet worden
gesteld van een verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef,
en onder c, van de Vreemdelingenwet.

Uit de verklaringen van betrokkene omtrent de mishandelingen door jongens van

zijn school en de mishandeling en dood van zijn neef , volgt niet dat
betrokkene op grond van het traumatabeleid in het bezit behoort te worden gesteld

van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Immers, de problemen die
betrokkene steit te hebben ondervonden houden verband met het asielrelaas van
-zijn tante Volgens de Vreerndelingencirculaire C1/4.4.2.1 dient de
asielzoeker de gestelde gebeurtenissen aannemelijk te maken. Aangezien aan de
geloofwaardigheid van het asielrelaas van zijn tante’ wordt getwijfeld, wordt
er tevens getwijfeld aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas van betrokkene.
Reeds op grond hiervan is het traumatabeleid niet van toepassing. Reeds hierom is
niet voldaan aan de voorwaarden van het traurmatabeleid.

Evenmin is gebleken van bijzondere individuele klemmende redenen van
humanitaire aard, conform C1/4.4.1, die verband houden met de redenen van het
vertrek uit het Jand van herkomst en tevens verband houden met het asielrelaas. Niet
is gebleken van dusdanige humanitaire omstandigheden dat in redelijkheid niet kan
worden verlangd dat betrokkene terugkeert naar het land van herkomst (Ve

Cl1/4.4.2.4).

Betrokkene komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef, en onder c van de

Vreemdelingenwet.

Tenslotte wordt overwogen dat de door betrokkene aangevoerde gronden noch op

zichzelf noch in onderling verband bezien, tot de conclusie kunnen leiden dat

betrokkene op grond van één van de gronden zoals genoemd in artikel 29, eerste lid

van de Vreemdelingenwet, in het bezit dient te worden ges_teld van een

verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Ook een nadere afweging en

- beschouwing van de door betrokkene aangevoerde argumenten in hun onderlinge
samenhang en totaliteit bekeken, kan niet tot de conclusie leiden dat betrokkene in

het bezit dient te worden gesteld van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Op grond van het bovenstaande komt betrokkene niet in aanmerking voor een
verhlijfsvergunning asiel voor bepaalde.

Ten aanzien van het bezwaarschrift van 8 november 2005 om betrokkene een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de
asielprocedure’ te verlenen wordt overwogen dat dit bezwaar gegrond is tén aanzien
de tijdsduur tussen het verzoek 25 juni 2004 en de uiteindelijke beslissing.

Ten aanzien van het verzoek om betrokkene een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’ wordt overwogen dat

4



namens betrokkene, ter ondersteuning van zijn asielrelaas, vervalste documenten
heeft overgelegd. Volgens de Vreemdelingencirculaire C5.2.6. pleegt de asielzoeker
bedrog, dat in beginsel niet tot inwilliging van de aanvraag kan leiden. Iedere
asielzoeker die een verblijfsvergunning aanvraagt dient de waarheid te spreken.
Betrokkene heeft derhalve onjuiste gegevens verstrekt aan de Nederlandse
autoriteiten. Volgens de Vreemdelingencirculaire C 5.2.3. is het verstrekken van
onjuiste gegevens aan de Nederlandse autoriteiten, dan wel de juiste gegevens
verzwijgen teneinde te bewerkstelligen dat hij in een gunstiger positie komt te
verkeren dan waarin hij zonder onjuiste gegevens zou verkeren, een contra-indicatie
voor statusverlening. Gezien het bovenstaande komt betrokkene vanwege het
verstrekken van onjuiste gegevens niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd op grond van ‘Tijdsverloop in de asielprocedure’.

Ten overvloede wordt overwogen dat beirokkene op 22 mei 2002 een winkeldiefstal
heeft gepleegd en heeft op 13 juni 2002 een transactie geaccepteerd tot het betalen
van een geldboete van 190 euro. Daartoe wordt het volgende overwogen. Volgens de
Vreemdelingencirculaire C 5.13.2 wordt ten aanzien van de openbare orde of
nationale veiligheid bij de beoordeling van de aanvraag voor toelating als viuchteling
verwezen naar het beleid zoals omschreven in de Vreemdelingencirculaire B1/2.2.4,
Daarin staat beschreven dat ingevolge artikel 16, eerste lid, onder d van de
Vreemdelingenwet een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning
bepaalde tijd kan worden afgewezen indien de vreemdeling een gevaar vormt voor
de openbare orde. Op grond van artikel 16, tweede lid, Vreemdelingenwet kunnen bij
of krachtens algemene maatregel van bestuur regels worden gesteld over de
toepassing van deze grond. Dergelijke regels zijn neergelegd in artikel 3.77 en 3.78
Vreemdelingenbeshuit.

Art. 3.77 Vreemndelingenbesluit luidt:
1. De aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde

tijd, bedoeld in artikel 14 van de Wet, kan op grond van artikel 16, eerste lid,
onder d, van de Wet worden afgewezen wegens gevaar voor de openbare
orde, indien:

c. de vieemdeling terzake van een misdrijf is veroordeeld tot een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf of vrijheidsontnemende maatregel, tot
een taakstraf of tot een onvoorwaardelijke geldboete, dan wel indien hij
terzake van misdrijf een transactiezanbod heeft aanvaard.

Betrokkene heeft terzake van een misdrijf een transactieaanbod aanvaard tot het
betalen van een geldboete en derhalve wordt haar aanvraag om een vergunning tot

verblijf reeds om deze grond afgewezen



Gelet op het bepaalde bij en krachtens de Vreemdelingenwet en de Algemene wet
bestuursrecht;

" BESLUTT:

1. het bezwaar van 28 maart 2001 dngegrond te verklaren.

het bezwaar van 8 november 2005 gegrond te verklaren voorzover het betreft
het niet tijdig beslissen op het verzoekschrift van 25 juni 2004 en ongegrond
te verklaren voorzover het betreft om betrokkene een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd in verband met ‘Tijdsverloop in de
astelprocedure’ te verlenen.

‘s-Hertogenbosch, 1 december 2005

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

namens deze,
het hoofd van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND),

namens deze,
J.C. Ots " '
medewerker

Tegen het besluit het bezwaarschrift, voor zover gericht tegen het niet verlenen van
een verblijfsvergunning asiel, ongegrond te verklaren kan een beroepschrift worden
ingediend. Daartoe dient betrokkene, of diens wettelijk vertegenwoordiger, zijn
bijzonder gemachtigde of advocaat, indien deze verklaart daartoe bepaaldelijk te zijn
gemachtigd, een aan de Vreemdelingenkamer van de rechtbank te 's-Gravenhage

gericht beroepschrift in: te dienen.

" Het beroepschrift dient te worden gezonden naar:
Centraal Inschrijfbureau Vreemdelingenzaken (CIV)
Postbus 1601
2003 BR Haarlemn

Faxnummer: 023 - 512 67 36 {bewaringszaken en AC-procedures)
Faxnummer: (23 - 512 66 01 (voorlopige voorziening en beroep)

U wordt verzocht hierbij gebruik te rmaken van het aangehechte informatieblad voor
de rechtbank. Zodra het CIV een procedure aan een rechtbank heeft toebedeeld,
ontvangt u van de betreffende rechtbank een ontvangstbevestiging. De op de
procedure betrekking hebbende stukken dient u eerst nadat u deze o
_ontvangstbevestiging heeft ontvangen bij de behandelende rechtbank in te diepen. U
wordt verzocht de op de procedure betrekking hebbende stukken niet aan het CIV te

sturen. .
Het beroepschrift moet schriftelijk worden ingediend binnen vier weken na de dag
waarop de beschikking is toegezonden.

Van belang is dat ingevolge artikel 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht een
beroepschrift tijdig is ingediend, indien het voor het einde van de genoemde termijn

van vier weken is ontvangen, of indien het voor het einde van deze termijn ter post is
bezorgd, mits het in dat geval niet later dan één week na afloop van de termijn is

ontvangen.
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ADYIRATEN SNEJOERS BUd1L0i DY
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats "s-Hertogenbosch
Sector bestuursrecht
Zaakmummers: AWB 06/98 AWB 06/169

AWB 06/55663 AWRB 06/55658
AWB 06/54094 AWB 06/174
AWB 06/172 AWB 06/55702
AWB (06/55728 AWB 06/187
AWB 06/177 AWB 06/55687
AWB 06/55696 AWB 06/189
AWB 06/486 © AWB 06/55722
AWD D6/55673

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 1 maart 2007

inzake
eiseres 1,
geborenocp .
mede namens haar minderjarige kind,
etser 1,
geboren op
. eiser 2,
geboren op
_eiseres 2,
geboren ap
, eiseres 3,
geboren op
. , tiseres 4,
srehoren op
eiser 3,
geboren op
., eiser 4,
geborenop
gezamenlijk te noemen eisers,
verblijvende te

gemachtipde mr. C.A.JM. Spijders,

tegen

de Minister van Justitie, voorheen de Minister voor Yreemdelingenzalken en Integratie,

te Den Haag,
verweerder,
gemachtigde mr. AR.J. Maas.

17:45

r-JuC



SUSMEL- LU v 14

20-032-20a7

Fodud

17:45

RUYIRAILEN SNIJJERS &Ualin: a3y
AWB 06/98 AWB 06/55696 AWB 06/55702 2
AWB 06/55663 AWB 06/486 AWB 06/187
AWB 06/54094 AWB 06/55673 AWB 06/55687
AWB 06/172 AWB 06/169 AWB 06/189
AWB 06/55728 AWB 06/55658 AWB 06/55722
AWB 06/177 AWB 06/174
Procesverloop

Op 20 december 1998 hebben eiseres | en eiser 1 en 2 een aanvraag tot het verlenen van cen
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artike] 28 van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) ingediend, waarbij de aanvraag van eiseres | mede
betrekking heeft op haar minderjarige kind

Eiseres 2 en eiseres 3 hebben op 6 februari 1999 een dergelijke sanvraag ingediend.

Eiseres 4, eiser 3 en eiser 4 hebben op 28 februari 1999 een asnvraag tot het verlenen van
een verblijfsvergunning aalE] voar bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000
ingediend,

Bij afzonderlijke besluiten van 26 februari 2001 heeft verweerder de aanvregen van gisers
afgewezen. Hiertegen hebben eisers bezwaar gemaakt.

Bij afzonderlijke besluiten van 31 juli 2002 zijn de bezwaren gericht tegen de afwijzing van
deze aanvragen ongegrond verklaard.

Tegen dit besluit hebben eisers op 22 augus;tus 2002 op pezamenlijke gronden beroep
ingesteld. Dit beroep is bij uitspraak van deze rechtbank, zittinghoudende te Breda, van
9 april 2004 gegrond verklaard.

Op 18 oktober 2004 zijn eisers gehoord door een ambielijke commissie (AC).

Op 25 juni 2004 hebben eisers een aanvraag ingediend voor een verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd op grond van ‘tijdsverloop in de asielprocedure’.

Eisers hebben op § november 2005 bezwaar ingediend tegen bet niet nemen van cen
beslissing op dit verzoek.

Bij afzonderlijke besluiten van 1 december 2005 heeft verweerder het bezwaarschrift tegen
de afwijzing van de aanvragen van eiscrs wederom ongegrond verklaard en heeft verweerder
het bezwaar van 8 november 2005 gegrond verklaard voor zover het betreft het niet tijdig
beslissen op het verZoekschrift van 25 juni 2004. Tevens heeft verweerder daarbij het
bezwaar ongegrond verklaard voorzover het betreft het verzoek om eisers een
verblijfvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen in verband met 'tijdsverloop in de
asielprocedure’.

Tegen deze besluiten hebben eisers beroep ingesteld.

Tevens hebben eisers de voorzieningenrechter van deze rechtbank verzocht een voorlopige
voorziening te treffen die er (thans) toe strekt dat vitzetting van eisers achterwege wordt
gelaten totdat uitspraak zal zijn gedaan op het beroep. De verzoeken zijn geregistreerd onder
de nummers AWRB 06/100, AWB 06/173, AWB 06/178, AWB 06/437, AWB 06/171, AWB
06/176, AWB 06/188 en AWB 06/190.

De Minister van Builenlandse Zaken heeft op 5 augustus 2005 een individueel ambtsbericht
uitgebracht.

Bij vitspraak van 28 sepiember 2006 heeft de rechtbank op grond van artikel 8:29, derde lid,
ven de Algemene wet bestuursrecht (Awb) bepaald dat de beperking van de kennisneming
van de aan het individueel ambtsbericht ten grondslag liggende stukken gerechtvaardigd is.

P.@7
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P. J0¢

Partijen hebben de rechibank tosstemming gegeven, als bedoeld in artikel 8:29, vijfde lid,
van de Awb, om mede op de grondslag van de niet openbaar gemaakte informatie uitspraak
te doen.

Op 22 maart 2001 heeft eiseres 1 een aanvraag ingediend om verlening van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘het ondergaan ven een
medische behandeling’.

Bij besluit van 7 augustus 2001 heeft verweerder deze aanvraag afgewszen. Tegen dit besluit
heefl eiseres 1 bezwaar ingediend. Bij besluit van 12 oktober 2006 heeft verweerder het
bezwaar van eiseres 1 ongegrond verklaard. Tegen dit besluit heeft eiseres 1 op

3 november 2006 beroep ingesteld.

Tevens heeft eiseres | de voorzieningenrechter van deze rechtbank verzocht een voorlopige
voorziening te treffen die er (thans) toe strekt dat vitzetting van eiseres | achterwege wordt
gelaten totdat uitspraak zal zijn gedaan op het beroep. Dit verzoek is geregistreerd onder het
nemmers AWB 06/34096.

“De beroepen zijn behandeld ter zitting van 8 februari 2007, waar eiseres 1, eiser | en eiser 2

in persoon zijn verschenen, bijgestaan door hun gemachtigde. De overige eiseres zijn niet
verschenen. Verweerder is ter z:ttmg verschenen bij gemachtigde. Als tolk 1s verschenen
S. Markarian,

OVemegmgen

Op 1 april 2001 is de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in de plaats getreden van de
Vreemdehngenwet (Stb. 1965,40), Vw (oud). Nu de bestreden besluiten zijn bekendgemaakt
ng 1 april 2001, is op de beoordeling daarvan het thans ge]dendc materiéle recht van

toepassing.

2. Aen de orde is allereerst de vraag of de besluiten van 1 december 2005 in rechte stand
kunnen houden.

Verblijfsverguaning asie}

3. De rechtbank stelt vast dat het asielrelaas van eiser 1, eiser 2, eiser 3, eiser 4, eiseres 2,
eiseres 3 en eiseres 4 geheel afhankelijk is van het relaas van eiseres 1.

Ter onderbouwing van haar aanvrasg en beroep heeft eiseres | - kort samengevat - het
volgende aangevoerd.

Eiseres 1 is afkomstig uit Azerbeidzjan. Haar vader behoort tot de Azerbeidjaanse
en haar moeder tot de Armeense bevolkingsgroep. Eiseres 1 heeft op 28 februari 1988 haar
moeder in de oorlog verloren en haar vader en broer zijn sindsdien verdwenen.

Nadisn heeft eiseres 1 tot 1 oktober 1988 bij haar Turkse buurvrouw gewoond die haar niet
langer onderdak kon bieden omdat deze buurvrouw bang was dat de etnische (Azeri-)
afkomst van eiseres 1 bekend zou worden. Russische soldaten hebben eiseres | meegenomen
naar Armeni# waar zij op traditioneel is gehuwd met eiser 1. Niemand wist van
haar etnische afkomst, behalve eiser 1 2an wie zij in 1996 had verteld dat zij van
Azerbeidjaanse afkomst was. Op 1 september 1998 ging eiseres 1 naar de hulpverlening voor
voedsel, geld en kleding. Daar is 2ij herkend door haar voormalige buren uit . die
naar haar schreeuwden en haar uitscholden. Eiseres | werd buiten bewustzijn geslagen en
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moest in het zickenhuis worden opgenomen waar politicagenten haar hebben ondervraagd
over haar familie en haar afkomst. '

Haar zwager, eiser 2, heeft hiervan de volgende dag aangifte gedaan en is bij zijn chef
geroepen die hem heeft gevraagd waarom hij onderdak bood aan een Azeri. Op

10 september 1998 werd het huis waar eiseres 1 woonde door een menigte belaagd waarbij
ciseres 1 en eiser 1 zijn mishandeld. De zoon van eiser 1 is later asn zijn verwondingen
overleden. Ook haar schoonzus, eiseres 2, die op dat moment in verwachting was, is

geslagen en moest als gevolg daarvan ruim een maand in het ziekenhuis worden opgenomen.
Later heeft ciseres 2 een miskraam gehad. De schoonmoeder van eiseres 1, eiseres 3, heeft
op 18 september 1998 van de dood van hasr k]einzoon en de mishandelingen van haar
familieleden aangifte gedaan bij het Ministerie van Justitie in Jerevan. Eiser 2 heeft op 23 of
24 september 1998 eangifte gedaan bij de officier van justitie en hesft zich op 26 of

27 september 1998 gewend tot het comité'van de veiligheidsdienst. Sindsdicn heeft eiser 2
problemen op 2ijn werk. Ook eiseres 3 en eiseres 4 kregen problemen op hun werk. De
kinderen van eiseres 4 werden op school gepest en door een groep jongens mishandeld
waarna zij niet meer naar school zijn gegaan. Eiseres | en eiser 1 zijn op 28 september 1958
schrifteljjk opgeroepen doar de politie. De volgende dag hebben zij zich voor verhoor
gemeld op het politiebureau. Op 19 ukiober 1998 is eiseres 1 voor de 1aatste keer door de
politie meegenomen. Nadat zij een tijd op het politicbureau heeft vastgezeten is eiseres |
overgebrecht naar een militaire kazeme waar zij met blote voeten in een kelder met water
moest staan. Politiemannen hebben haar geslagen, mishandeld en misbruikt. Haar zwagers
hebben haar met gebruikmaking van de mogelijkheden die eiser 2 als politieagent bad en met
hulp van een vriend bevrijd. Eiser 2 werd gézocht door de autoriteiten van Armenié wegens
misbruik van zijn functie. Op 23 cktober 1998 hebben eiseres 1, eiser 1 en eiser 2 het land
van herkomst verlaten, ' '

Op die dag zijn politieagenten bij eiseres 3 aan de deur geweest omdat zij op zoek waren
naar haar schoondochter, eiseres 1, en haar zonen, eiser [ en 2. Bij de huiszoeking hebben de
agenten eiseres 3 geslagen en hebben zij alle documenten ingenomen. Vervolgens hebben zij
eiseres 3 meegenomen naar het politiebureau waar zij drie dagen in een kelder is opgesloten
en meerdere malen is geslagen. Eén keer is eiseres 3 buiten bewustzijn geraakt. Op 26 of

27 oktober 1998 is eiseres 3 vrijgelaten en sindsdien’is zij elke dag door de pohtie
lastiggevallen. Op 2 november 1998 is eiseres 3 vanuit Lennaken naar haar schoondochter,
eiseres 2, geretsd die sinds 25 oktober 1998 in :en teruggetrokken bestaan leidde.
Op 20 januari 1999 zijn eiseres 2 en eiseres 3 naar een dorp in Georgié vertrokken en op

28 januari 1999 zijn zij per bus naar Nederland gereisd.

Ook bij eiseres 4 zijn politieagenten langsgekomen voor een huiszoeking waarbij zij alle
papieren hebben meegenomen. Eiseres 4 is meerdere malen door de politie verhoord over de
verblijfplaats van haar echtgenoot, haar schoonzus, eiseres 1, en haar broers, eisers  en 2.
Op 14 of |5 februari 1999 is eiseres 4 voor het lastst meegenomen voor verhoor. De agenten
hebben haar toen uitgescholden, beledigd, betast en aan haar haren getrokken. Tot haar
vertrek uit Armenis reed de politie voortdurend langs het huis om haar bang te maken. Cok
i3 eiseres 4 bedreigd door de bevolking die haar uitschold en de muren van het huis hebben
beklad met leuzen. Op 17 februari 1999 heeft eiseres 4 met haar rwee kinderen, eiser 3 en

- eiser 4, Armeni# verlaten.

4. Verweerder heeft zich in de bestreden besluiten op het standpunt gesteld dat eisers niet
aannemelijk hebben gemaakt dat de aanvragen zijn gegrond op omstandigheden die, hetzij
op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening van een

==Y
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verblijfsvergunning vormen. Die &fwiizing is gebaseerd op het bepaalde in het eerste lid in
samenhang met het bepaalde in het tweede lid, aanhef ep onder f, van artikei 31 van de
Vw 2000.

5. Derechtbank overweegt als voligt.

6. Een verblijfsvergunning voor bepselde tijd als bedoeld in artike! 28 van de Vw 2000 kan
worden verleend in de in artikel 29, ecrste lid, van de Vw 2000 genoemde gevallen.

7. Ingevolge artikel I(A) van het Verdrag van Geneve van 1951 betreffende de status van
viuchtelingen (Trb. 1954, 88) en het bijbehoreade Protocol van New York van 1967 (Trb.
1967, 76}, verder te noemen het Verdrag, geldt voor de toepassing van het Verdrag als
vluchteling elke persoon die uit gegronde vrees voor vervolging wegens ras, godsdienst,
nationaliteit, politicke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep, zich
bevindt buiten het land waarvan hij de natjonalitzit bezit, en die de bescherming van dat land
niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen of die, indien hij geen
nationaliteit bezit en verblijft buiten het land wasr hij vroeger zijn gewone verblijfsplaats
had, dsarheen niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.

8. Eiseres ] heeft gesteld staatloos te zijn, terwijl de averige eisers hebben gesteld de
Armeense nationaliteit te bezitten. Verweerder heeft het asielrelaas van eiseres 1 getoetst 2an
de aigehele situatie in Armenié. Daartoe heeft verweerder het volgende aangevoerd.

Eiseres | heeft een Azerbeidjaanse vader en een Armeense moeder. Nu zij ter zitting van de
AC heeft verklaard dat zij in Azerbeidzjan geen documenten had en niet geregistreerd stond
en dat zjj tot 1988 in Azerbeidzjan heeft gewoond, neemt verweerder aan dat eiseres 1 in
Azerbeidzjan niet geregistreerd staat als steatsburger.

Verweerder merkt.op dat het volgens het ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse
Zaken van 15 augustus 2001 voor eiseres 1 mogelijk is om het staatsburgerschap van
ArmeniE te verkrijgen. Volgens dit ambtsbericht is het mogelijk voor etnisch Armeniérs het
staatsburgerschap aan te vragen en ook voor hun echtgenoten, zelfs als die niet de Armeense
emiciteit bezitlen. Aangezien de moeder var, eiseres | de Armeense etniciteit had en de
echtgencot van eiseres 1 de Armeense nationaliteit heeft, zal het voor eiseres 1 mogelijk zijn
om de Armeense nationaliteit te verkrijgen. Bovendien heeft eiseres 1 tien jaar in Armenié
gewoond, zodai niet valt in 18 zien waarom zij niet reeds geprobeerd heeft de Armeense
nationaliteit te verkrijgen. Indien eiseres 1 dient te worden gevolgd in haar stelling dat ze
nict de Armeense nationaliteit heeft aangevraagd en verkregen, meent verweerder dat dan
aangenomen dient te worden dat zij staatloos is. In dat geval dient volgens verweerder te
worden vitgegaan van het land van gebruikelijk verbiijf als land van heérkomst van eiseres 1.
Aangezien eisetes | vanaf 1988 tot 1998 in Armenié heeft verbleven, heeft verweerder haar
asielrelaas getoetst aan de situatie in Annenié.

9. De rechthank overweegt dat tussen partijen vast staat dat eiseres | als staatloze kan
worden beschouwd. Gelet hierop is de toetsing door verweerder aan het land waar eiseres |
haar gewone verblijfsplaats heeft gehad in oyercenstemming met het Verdrag. Nu voorts niet
in geschil is dat Armenig als gewone verblijfplaats ven eiseres 1 aangemerkt dient te worden,
heeft verweerder naar het oordee! van de rechtbank op goede gronden getoctst aan de situatie
in Armenié.

39-03-2007 17:45 96% P.109
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10. De rechtbank stelt voorop dat de algehele situatie in Anneni® niet zodanig is dat
vreemdelingen die afkomstig zijn uit dat land zonder meer als viuchteling zijn aan te merken.
Eisers dienen derhalve aannemelijk te maken dat er hen persoonlijk beteffende feiten en
emstandigheden bestaan die vrees voor vervolging in viuchtelingrechtelijke zip
rechtvaardigen.

11. Het is vaste jurisprudentie dat de vaststelling of en in hoeverre bij de beoordeling van de
asielaanvraag wordt uitgegaan van de door de vreemdeling in Zijn asielrelaas naar voren
gebrachte feiten tot de verantwoordelijkheid van verweerder behoort en dat die vaststelling
door de rechter slechis terughoudend kan worden getoetst. Bij die vaststelling kan
verweerder zich in redelijkheid op het standpunt stellen dat de oprechtheid van een
vreemdeling en de geloofwaardigheid van het gsielrelaas op voorhand zijn sangetast indien
¢en vreemdeling niet aannemelijk kan maken dat het ontbreken van reis- of
identiteitspapieren dan wel andere bescheiden die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van
zijn aanvraag, nict aan hem is toe te rekenen. Het toerekenbaar ontbreken van deze
documenten zal echter steeds door verweerder in de context van het totale feitencomplex
ioeten worder bezien.

12. Verweerder heeft zich in de eerste plaats op het standpunt gesteld dat eisers geen
documenten hebben overgelegd om hun identiteit, nationaliteit en reisroute te kunnen
vaststellen.

13. De rechtbank stelt vast dat deze rechibank, zittinghoudende te Breda, in haar uitsprask
van § epril 2004 reeds een oordee! heeft gegeven over de ongedocumenteercheid van eisers.
De rechtbank is evenals de rechtbank Breda eerder, van oordeel dat verweerder zich in
redelijkheid op bet standpunt heef: kunren stellen dat eisers niet aannemnelijk hebben
gemaakt dat het ontbreken van documenten hen niet kan worden toegerekend.

Derhalve is op voorhand twijfel ontstaan aan de oprechiheid van eisers en is afbreuk gedaan
ran de geloofwaardigheid van het asielrelaas.

Volgens vaste jurisprudentie moet, wanneer sprake is van gen of meerdere van de
omstandigheden als bedoeld in artikel 31, tweede lid, aanhef en a tot en met £, van de Vw
2000, van het asielrelaas een positieve overtuigingskracht vitgaan wil verweerder het
geloofwaardig achten.

14. Yerweerder heefi zich onder verwijzing naar de uitkomsten van het individueel
ambtsbericht van 5 augustus 2005 en de informatie uit algemene ambtsberichten betreffende
Armenik op het standpunt gesteld dax geen geloof wordt gebecht aan het door eisers opgeven
asielrelaas.

I5. In dit verband heeft verweerder er allereerst op gewezen dat uit het individueel
ambtsbericht van 5 augustus 2005 volgt dat de door eisers ter onderbouwing van hun
asielrelaas overgelegde opsporingsdocuinenten van 3 november 1998 en van

10 november 1998 op een aantal echtheidskenmerken zijn onderzocht en dat dit onderzoek
heeft vitgewezen dat deze documenten vals zijn.

Voorts is uit het individueel ambtsbericht gebleken dat eisers onjuiste informatie hebben
versirekt omirent hun woon- en verblijfplaatsen. Blijkens dit indjvidueel ambtsbericht zijn
eiser 1 en eiser 2 niet bekend op het adres te Bij de auvtoriteiten ven de
woonregistratie staat ciser 2 echter vanaf 18 januari 1983 ingeschreven op het adres
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ter _ ¢n buurtbewoners hebben te kennen gegeven dat ze eiser ) eq eiser 2 goed

kennen. Volgens deze buurtbewoners woont er sinds ongeveer drie jaar niemand op het adres

, maar wordt de woning af en toe bezocht door een familielid van eiser | en eiser
2. Geen van de aangezochte buurtbewoners van het adres te herkende de
na&m van eiseres 1.
Het voorgaande strookt niet met de verklsrmgen van eisers tijdens hun gcl'mren dat ze
verbleven en gewoond hebben op het adres te Zo heeft eiser 2
bijvoarbeeld in zijn eerste gehoor van 20 december 1998 verklaard dat hij van zijn geboorte
tot 23 oktober 1998 op dit adres heeft verbleven. Ook eiser 1 en eiseres 1 verklaarden in hun
eerste gehoren dat ze respectievelijk van 1989 tot 23 oktober 1998 en van 28 mei 1995 tot
19 oktober 1998 op dit adres hebben gewoond. Naar de mening van verweerder is er gezien
het vorenstaande grote afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van de asielrelazen van
eisers, nu veel van hun gestelde probiemen zich volgens eisers hebben afgespeeld op het
adres .. Hierbij acht verweerder van beiang dat eigers in hun gehoren en in de
correcties en aanvullingen op geen enkele wijze hebben aangegeven dat ze op het adres

- hebben gewoond. Ze hebben hier eerst melding van gemaaict nadat ze door

verweerder geconfronteerd werden met de ujtkomsten van bovengenoemd individueel
ambtsbericht.
Er wordt verder afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van eisers asielrelazen daar uit het
individueel ambtshericht blijkt dat buurtbewoners van het adres , die
volgens eigen zeggen eisers goed kenden, hebben verklaard dat ze niet bekend waren met de
werkzaamheden van eiser 2 bij de jeugdpolitie.
Tevens is uit het individueel ambisbericht gebleken dat aan eiser 2 op 16 oktober 1998, een
week voor vertrek uit Armenig, een Armeens paspoort is uitgereikt. Eiscr 2 heeft echter
tijdens zijn eerste gehoor verklaard dat hij nimmer een paspoort heeft aangevraagd. Dit doet
volgens verweerder eveneens ernstig afbreuk ean de betrouwbaarheid van de afgelegde

. verklaringen.

Verweerder meent dat van de juistheid van d¢ informatie van dit ambisbericht kan worden
uitgegaan en wijst daartoe op de brief van 9 augustus 2005, waarin verweerder onder
verwijzing naar artikei 3:2 van de Awb heeft aangegeven dat hij, na inzage te hebben
verkregen in de ondecliggende stukken van het individueel ambtsbericht, tot de conclusie is
gekomen dat dit ambtsbericht qua inhoud en procedure zorgvuldig tot stand is gekomen en
inhoudelijk inzichtelijk is.

Volgens verweerder is het voonts niet geloofwaardig dat eiseres | door Russische soldaten
zou zijn mesgenomen nazr Armenig, gelet op de omstandigheid dat zij een Azerbeidjaanse
vader heeft en gezien de spanningen die ten tijde van de oorlog in Armeni& waren ten
opzichte van Azerbeidzjan.

16. Verweerder heeft cr voorts op gewezen dat de asielrelazen van eisers in strijd zijn met de
algemene ambtsberichten betreffende Armenié van de Minister van Buitenlandse Zaken van
15 augustus 2001, van 21 juli 2004 en van 7 december 2005.

Uit deze ambtsberichien blijit immers dst gemengd gehuwden zich kunnen handhaven in
Armeni€. Sinds de wapenstilstand met Azerbeidzjen in 1994 is geweld tegen Azeri's in
Armenié niet meer voorgekomen, Voorts blijki vit de ambtsberichten dat bij de verschillende
vluchtelingen- en mensenrechtenorganisaties geen berichten bekend zijn over discriminatie

- of geweld door de averheid of burgers tegen de in Armeni€ levende Azeri of half Azeri.
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17. In beroep hebben eisers aangevoerd dat wel degelijk sprake is van gegronde vrees voor

vervolgmg vanwege de etnische aﬂcomst van eiseres | en ten gevolge daarvan ook voor de

cwenge eisers.

Voor eiseres | was het niet mogelijk om het Armeens staatsburgerschap te verkrijgen. De

ouders van eiseres } zijn beiden vermoord in 1988. Zij kan niets bewijzen met betrekking tot

haar ouders.

Eisers betwisten de inhoud van het individueel ambisbericht van 5 augustus 2005 en menen

dat verweerder zich ten onrechte op het standpunt steit dat de door hen overgelegde

opsporingsdocumenten van 3 november 1998 van de Armeense autoriteiten ten aanzien van

eiser 2 en van 10 november 1998 ten aanzien van eiseres 1, vervalst zijn. Zij voeren daartoe

aan dat degene die hen geholpen heeft bij de vlutht de documenten in kopic aan eiser 2 heeft

gegeven en dat zij ervan overtuigd zijn dat dit rechtmatig is geweest.

Eisers stellen dat zij worden benadeeld doordat de BVD pas na een eantal jear de stelling is

gaan innemen dat de documenten vals zijn. Eisers menen dat zij nu niet goed weten wat ze

mocten bestrijden en dat het bovendien voor hen steeds moeilijker is geworden om nog

contact te hebben met degene die ze destijds geholpen heeft.

Eiser 1 en ciser 2 stonden tot 1977 geregistreerd op het adres Omdat dat huis

te klein was heeft eiseres 3 in 1977 van de sutoriteiten van Armenié een endere woning

toegewezen gokregen op het adres

In 1984 zijn eiser 2 en eiseres 3 teruggegaan naar het adres maar ze bleven

officieel op het adres geregistreerd staan. Na een aardbeving op

7 december 1998 ziin z¢ naar het adres verhuisd omdat het gebouw op de
door de aardbeving verwoest was. Ze bleven echter op het adres

geregistreerd staan om een nieuw huis toegewezen te krijgen door de autoriteiten. Voor

eisers was tijdens de gehoren niet duidelijk wat de waarde was van de mededeling omtrent

de woonplasats en dat er verschil bestaat tussen een feitelijke woonplaats en een plasts waar

men geregistreerd staat.
Dat er niemand bekend was met de naem vin eiseres 1 is volgens eisers niet vreemd tegen de

achtergrond van haar relaas dst zij altijd ondergedoken is geweest. Bovendien kan
verwarring ontstaan bij buitenstaanders omdat eiser 1 eerder met een andere vrouw getrouwd
was. '

Voorzover gesuggereerd wordi dat eiser 2 tijdens zijn eerste gehoor gezegd heeft dat hij geen
paspoort had, is dat niet juist, Hij heeft alleen gezegd geen bujtenlands Sovjetpaspoort te
hebben aangevraagd. Op pagina 4 van het gehoor staat als opmerking geschreven dat hij wel
in het bezit is geweest van een binnenlands paspoart. Met cen binnenlands paspeort bedoelde
hij een Armeens nationzal paspoor:. _

Velgens eisers zijn de conclusies van het individueet ambtsbericht anduidelijk en zal
helderheid moeten komen over de achterliggende stukken van dit ambtsbericht. Bovendien is
volgens eisers aanvullend onderzoek noodzakelijk omdat het Ministerie van Buitenlandse
Zsken in het ambtsbericht van 5 augustus 2005 geschreven heeft dat het onderzoek in de
zask nog niet afgerond was.

13. De rechtbank stelt voorop det ingevolge vaste jurisprudentie een smbtsbericht als een
deskundigenbericht dient te worden opgevat.en dat verweerder van de juistheid van de daarin
neergelegde informatie mag uitgaan tenzij er concrete aanwijzingen bestaan dat aan de
juistheid of de volledigheid daarvan moet worden getwijfeld. Blijkens de vitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Razad van State (hierna: de Afdeling) van

17:45
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11 oktober 2002 (200204522/1, IV 2002/470) geldt dit eveneens voor de individuele
ambisberichten als de onderhavige.

19. Ten aanzien van de stelling van eisers dat de door hen overgelegde
opsporingsdocumenten niet vals zijn, overweegt de rechtbank dat zij, na met toepassing van
artikel 8:29 van de Awb kennis te hebben genomen van de volledige inhoud van de stukken
die aan het individueel ambtsbericht van § augustus 2005 ten grondslag hebbep gelegen,
voldoende overtuigd is van de juistheid van de conclusie in dit individuele ambtsbericht dat
eisers valse opsporingsdocumenten hebben overgelegd ter onderbouwing van hun
asielrelass.

Hetgeen door eisers is aangev oerd levert paar ket oordee] ven de rechtbank geen concrete
aanknopingspunten op voor twijfel aan de juistheid of volledigheid van de resultaten van dit
individuee! ambtsbericht met betrekking fof de opsporingsdocumenten. De enkele door eisers
niet nader onderbouwde stalling dat de door hen overgelegde documenten niet vals zijn, is
onvoldoende om te twijfelen aan de juistheid en volledigheid van het ambtsbericht. Ook het
standpuni dat zij ervan overtuigd zijn dat degene die hen geholpen heeht bij de viucht
rechtmatig heeft gehandeld is daartoe onvoldoende, nu het gaat om een niet dan wel
onvoldoende concreet onderbouwd vermoeden.

Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat aan het voorgeande nist afdoet dat
verweerder de opsporingsbevelen niet reeds eerder in de procedure heeft laten onderzocken,
nu het aan verweerder is om te beoordelen op welk moment in de procedure een onderzoek
geindiceerd is. Voorts is het aan verweerder om te beoordelen of er aanleiding is om nader
onderzoek te verrichien, zodat ook deze grief van eisers niet slaagt.

De rechtbank volgt eisers voorts niet in hun stelling dat zij door het tjdsverloop minder in
staat zouden zijn om de vitkomsten van het individueel ambtsbericht ten aanzien van de
overgelegde documenten te weerleggen, nu zij niet coucreet hebben aangegeven om welke
reden ze dazartoe niet in staat zouden Zjjn.

20. Ten aanzien van de conclusié in het individuelé ambtsbericht met betrekking tot het
adres is door eisers aangevoerd dat deze conclusie njet juist kan zijn, omdat
deze woning op 7 december 1988 door een aardbeving zijn zou verwoest. Eisers hebben deze
stelling onderbouwd met een door hen overgelegde brief van de heer . hoofd van
de woningstichting nummer S, waarin'staat dat de woning aan de op

7 december 1988 door een aardbeving is verwasst. Voorts hebben zij verwezen naar een
schrijven van het Kecsings Historisch Archief. Ten slotte hebben eisers in beroep verwezen
naar een door hen op 19 januari 2007 overgelegde brief van de plaatsvervangend
burgemeester van Gjumri aan Amo van Tongeren en Ao Kocks van Viuchtelingenwerk,
waarin wordt gesteld dat als gevolg van een aardbeving op 7 december 1988 de
flatgebouwen en  in de straat ingestort zijn waarbij veel slachtoffers zijn gevallen
en dat tot op heden op de plek van de gebouwen en  in de straat geen
flatgebouwen zijn herbouwd. Anders dan verweerder is de rechtbank van oordeel dat artikel
33 van de Vw 2000 zich niet verzct tegen het bij de rechterlijke beoordeling betrekken van
genoemde informatie van 19 januari 2007, sangezien het daarbij gaat om een nadere
onderbouwing van de reeds eerder geponeerde stelling dat de betreffende flatgebouwen bij
een aardbeving in 1983 zijn ingestort.

Bij die stand van zaken oordeelt de rechtbank dat het op de weg van verweerder had gelegen
om via het Ministerie van Buitenlandse Zaken op dit punt de nodige opheldering te vragen.
Indien de door eisers overgelegde informatie met betrekking tot (de gevolgen van) de

o
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aardbeving juist is, dan is immers door eisers gerede twijfel gewekt aan de juistheid van het
individuele ambtsbericht op dit punt. Nu verweerder heeft nagelaten om nader onderzoek te
verrichten, kan dit betreffeade onderdeel van het individuele ambtsbericht naar het oordeel
van de rechtbank door verweerder niet worden gebruikt ter onderbouwing van zijn stelling
dat eisers onjuiste gegevens hebben verstrekt met betrekking tot hun woonadres.

21. Met betrekking tot de bevindingen in het individuele ambtsbericht dat eiser 1 en eiser 2
niet op het adres bekend zouden zijn, overweegt de rechtbank dat uit hetgeen
hiervoor ten aanzien van het adres is overwogen niet direct volgt dat ook deze
bevindingen onjuist zou zijn. )

22, Tegenover het standpunt van verweerder dat afbreuk wordt gedasn aan de
geloofwaardigheid van eisers esielrelazen omdat eiser 2 tijdens 2ijn eerste gehoor heeft
verklaard dat hij nimmer een buitenlands paspoort heeft gehed, hebben eisers aangevoerd dat
eiger 2 tijdens datzelfde eerste gehoor eveneens heeft verklaard wel in het bezit te zijn
geweest van een binnenlends paspoort. Verweerder heeft daarop ter zitting asngegeven dat
eiser 2 bedoeld binnenlands paspoort in 1995 heeft aangevraagd voor een woonregistratie,
terwijl het Armeens nationasl paspoort kort voor vertrek naar Nederland aan eiser 2 is
afgegeven. Eisers hebben oen en ander niet betwist. Dit brengt naar het oordeel van de
rechtbank mee dat het op 16 oktober 1998 aan eiser 2 afgegeven Armeens nationaal paspoort
een buitenlands paspoort moet zijn geweest. Nu bovendien is gebleken dat eiser 2 een week
na afgifte van dit paspoort Armenié heeft verlaten en naar Nederland js vertrokken, valt niet
in te zien waarom eiser 2 van deze afgifte tijdens zijn gehoren geen melding heeft gemaakt.
De rechtbank kan verweerder daarom volgen in zijn stelling dat het voorgaande afbreuk doet
aan de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen.

23. Op grond van het vorenstagnde concludeert de rechtbank dat hoewel een gedeelte van
het individueel ambtsbericht van 5 augustus 2005 door verweerder naar het cordeel van de
rechtbank zonder nader onderzoek niet bruikbaar is ter onderbouwing van zijn stelling dat
het asielrelaas van eiseres ongeloofiaardig is, dit niet wegneemt dat de overige conclusies
van het individuele ambtsbericht wel kunnen dienen ter onderbouwing van deze stelling.
Voor zover immers aangenomen zou moeten worden dat de conclusies van verweerder met
betrekking tot het door eisers tijdens hun gehoren opgegeven adres niet juist zouden zijn, dan
nog blijven de gegevens vit dit ambtsbericht met betrekking tot d¢ door-eisers overgelegde
opsporingsdocumenten en de bevindingen inet betrekking tot de verklaringen van eiser 2
omtrent zijn paspoort voor verweerder bruikbaar. Zulks te meer omdat de informatie met
betrekking tot deze conclusies afkomstig is van afzonderlijke bronnen, te weten andere
bronnen dan de buurtbewoners. Ten aanzien van de conclusies met betrekking tot deze twee
punten hebben eisers naar het oordeel van de rechtbank te weinig aangevoerd om te kunnen
twijlelen aan de juistheid van bet individuele ambtsbericht.

24. Van concrete zanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid of volledigheid van de
door verweerder genoemde algemene ambtsberichten is niet gebleken, zodat verweerder naar
het cordeel van de rechibank bij de besluitvorming van de juistheid van die informatie heeft
mogen uitgaan.

25. Eisers hebben in dit kader nog verwezen naar het arrest van het Europese Hof voor de
rechten van de mens (EHRM) van 11 januari 2007 naar de noot van
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bij de vitspraak van de Afdeling van 8 augustus 2006 (NAV 2006/31) en naar de
uitspraak van de Afdeling van 14 mei 2004 (nr. 200400291/1, NAV 2003/205). Voorts
hebben eisers verwezen naar de uitspraken van deze rechtbank, zittinghoudende te 's-
Hertogenbosch van 27 september 2006 (AWB 05/42776), zittinghoudende te Amsterdam
van 6 juni 2006 (AWB 04/33632) en zittinghoudende te Haarlem van 10 april 2006 JV
2006/225). i
De rechtbank begrijpt het betoog van eisers in het licht van deze jurisprudentie aldus, dat zjj
allereerst menen dat de rechtbank in het onderhavige geval niet marginaal maar vol dient te
toetsen en voorts-dat de rechtbank de juistheid van ambtsberichten kritischer dient te toetsen.

26. Met betrelcking tot het betoog ven eisers ten eanzien van de marginale toetsing door de
rechtbank, overweegt de rechtbank dat uit de uitsprask van de Afdeling van 15 juni 2006 (JV
2006/290) valgt dat de jurisprudentie van het EHRM geen grond geeft voor het oordeel dat
een - onder omstandigheden op bepaalde punten terughoudende — toetsing door de rechter
op rechtmatigheid van het cordeel van de minister over de geloofwaardigheid van het
asielrelaas, zich niet met het EVRM verdraagt. Derhalve ziet de rechtbank geen
aanknopingspunten voor het cordeel dat de onderhavige marginale toetsing van verweerders
standpunt inzake de geloofwaardigheid van het asielrelaas van eisers geen stand kan houden.

27. Ten aanzien van het betoog van eisers dat de rechtbank krilischer dient te ocordelen met
betrekking tot de juistheid van ambtsberichten, overweegt de rechtbank dat het in het arrest
van het EHRM inzake ging om door de vreemdeling ingebrachte informatie
welke, in tegenstelling tot de door eisers in de onderhavige zask ingsbrachte infarmatie,
afkomstig was van een gezaghebbende internationale organisatie. Bovendien betrof het in
die zaak de juistheid van algemene ambtberichten, terwijl in het onderhavige geval de
juistheid van de door verweerder genoemde algemene embtsberichten door eisers niet of
nauwelijks is betwist. Derhalve faalt deze grief.”

28. Marginaal toetsend is de rechtbank van oordee] dat verweerder zich in redelijkheid op
het standpunt heeft kunnen stellen dat het asiclrelaas van eiseres 1 ongeloofwaardig is.
Gelet hierop is de rechtbank van oordeel dat verwoerder zich terecht op het standpunt heeft
gesteld dat eiseres 1 niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij gegronde vrees voor vervolging
heeft zoals bedoeld in het Verdrag en dat de door eiseres 1 naar voren gebrachte
asielmotieven niet kunnen leiden tot een geslaagd beroep op viuchtelingschap.

29. Gelet op de omstandigheid dat het in beroep aan de orde zijnde vluchtrelaas van de
overige eisers geheel afhankelijk is van hét relaas van eiseres 1, kan cok hun relaas piet
leiden tot een geslaagd beroep op de toelatingsgrond van artikel 29, eerste lid, aanhefen
onder g, van de Vw 2000.

30. Voor zover eiser 3 en eiser 4 hun gestelde vrees voor vervolging mede stoclen op
dienstweigering of desertie, is de rechtbank met verweerder van cordee! dat hetgeen zjj in
dat kader hebben aangevoerd, niet kan leiden tot een geslaagd beroep op het

viuchtelingschap.
Daartoe overweegt de rechtbank dat eiser 3 en eiser 4 geen informatie hebben overgelegd

waaruit blijkt dat zij zijn of zullen worden opgeroepen voor de dienstplicht. Nu zi) dit niet
aannemelijk hebben gemaakt, is evenmin aannemelijk dat vervolging dreigt omdat 2ij aan
die oproep niet voldoen.

17:45 1=V

1« gy



FIe)

[T cL U N

30-83-2007

[ AN

A iy RN Jury 2ueing

L UL B EERVIN BT T

AWB 06/98 AWB 06/55696 AWB 06/55702 12
AWB 06/55663 AWB 06/486 AWB 06/187

AWB 06/54094 AWB 06/55673 AWB 06/55687

AWB 06/172 AWB 06/169 AWB 06/189

AWB 06/55728 AWB 06/55658 AWB 06/55722

AWB 06/177 AWB 06/174

17:45

Voorts is blijkens het ambtsbericht vaa de Minister van Buitenlandse Zaken van 21 juli 2004
de bestraffing van dienstplichtigen en militairen met de inwerkingtreding van het nieuwe
Wetboek van Strafrecht aangepast en enigszins versoepeld. Weigering om in militaire dienst
te gaan wordt bestraft met inhechtenisneming van maximazl drie maanden of
gevangenisstraf van maximaal twee jaar. Tevens blijkt it dit ambtsbericht dat
dienstplichtontduiking in Armenié nog steeds op grote schaa] voorkomt. De rechtbank volgt
verweerder in zijn betoog dat de bestraffing vau dienstweigering niet als onevenredig zwaar
is aan te merken, zodat ook om die reden niet aannemelijk is dat eiser 3 en eiser 4 vanwege
dienstweigering te vrezen hebben voor vervolging in de zin van het Verdrag.

31. Eisers hebben voorts aangevoerd dat zij bij terugkeer naar Armenis een regel risico lopen
op een behandeling als bedoeld in artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Het risico van onmenselijke
behandeling is volgens eisers regel door wat nog steeds bekend is over de situatie ter plaatse
en door wat in hun asielrelaas pesteld is.

32. Ingevolge artiké) 3 van het EVRM dient te worden beoordeeld of aannemelijk is dat
eisers bij uitzetting een redel risico lopen te worden onderworpen aan foltering dan wel aan
cen onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

33. De wijze waarop het Europese Hof voor de rechten van de mens artikel 3 van het EVRM
- in onder meer het zogenoemde | arrest- heeft uitgelegd, brengt met zich dat de
toepasselijkheid van dit artikel individueel beoordeeld moet worden. Het is dan ook 2an
eisers om aannemelijk te maken dat er spreke is van concrete, hen persoonlijk betreffende
omstandigheden, die met zich brengen dat zij een verhoogd risico lopen op cen bestraffing in
de zin van artikel 3 van het EVRM.

34, Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich in de bestreden besluiten
terecht op het standpunt gesteld dat eigers ter onderbouwing van hun aanvraag geen
daadwerkelijk concrete redenen hebben aangevoerd, gelegen in hen persoonlijk betreffende
feiten en omstandigheden, die de conclusie rechtvaardigen dat zij bij uitzetting een retel
tisico lopen om te worden onderworpen aan foltering, aan onmenselijke of vemederende
behandeling of bestraffing.

Ten aanzien van de door eiseres | gestelde vrees voor vervolging in verband met haar Azeri-
afkomst is de rechtbank met verweerder van oordeel dat niet kan worden aangenomen dat zij
bij terugkeer naar Armenié om enigerlei reden bijzondere aandacht heeft te verwachten van
de autoriteiten aldaar. De rechtbank baseert dit oordeel op de inhoud van het ambtsbericht
van de Minister van Buitenlandse Zaken van 8 augustus 2001 en van 2] juli 2004 waaruit
weliswaar blijkt dat gemengd gehuwden die zich in Armenig vestigen te maken krijgen met
lokale weerstand, doch dat er geen reden is te veronderstellen dat gemengd gehuwden zich
niet kunnen handhaven in Armenie. De wapenstilstand met Azerbeidzjan houdt nu al stand
vanaf 1994 en geweld tegen etnische Azeri's in Armeni is niet mecr voorgekomen.

35. Voor zover eisers bun beroep op artikel 3 vanhet EVRM doen steunen op hun

asielrelaas, is de rechtbank van oordeel dat dit beroep faslt, gelet op hetgeen hiervoor is
overwogen in het kader van het beroep van eisers op het viuchtelingschap.
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36. Gelet hierop komen eisers evenmin in aanmerking voor toelating op grond van artikel
29, ecrste 1id, aanhef en ander b, van de Vw 2000.

37. Ten slotte beroepen eisers zich op feiten en omstandigheden op grond waarvan zij om
klemmende redenen van humanitaire aard in het bezit zouden moeten warden gesteld van
een verblijfavergunning asicl voor bepaalde tijd.

Eiseres 1 stelt getraumatiseerd te zijn door wat haar overkomen is en verwijst daartoe naar de
overgelegde medische verklaring van de behandelend GGZ-arts drs. Oortwijn (hierpa te
noemen: Qortwijn), waarin is geconcludeerd dat ejseres 1 een posttraumatische stressstoornis
(PTSS) heeft. OQok de overige eisers stellen getraumatiseerd te zijn

38. Verweerder stelt zich ten aanzien van de door eiseres 1 gestelde traumatische
gebeurtenis, te weten de gesielde dood van haar moeder en de vermissing van haar vader en
broer, allercerst op het standpunt dat deze gebeurtenis geen directe aanleiding is geweest
voor het vertrek uit Armeni¢, aangezien zij na deze gebeurienis nog enkele maanden in
Azerbejdzjan heeft verbleven en daama nog tien jesr in Armenié heeft verbleven. Derhalve
is eiseres 1 er volgens verweerder niet in geslaagd om het vereiste causale verband tussen
haar vertrek en de traumatische gebeurtcnissen aannemelijk te maken.

Daamasast heeft verweerder is het kader van het beroep op het traumatabe)eid overwogen dat
niet is voldaan aan de voorwaarde van het traumatabeleid genoemd in paragraaf C1/4.4.2.].
van de Vreemdelingencircujaire 2000 (Ve 2000) dat de vicemdeling de gestelde
gebeurtenissen aannemelijk dient te maken, mu de gestelde gebeurtenissen, welke nadien in
Armenié hebben plaatsgevonden, aan het asielrelaas gerelateerd zijn en verweerder het
asitlrelaas niet geloofwaardig acht.

39. Naar het cordee! van de rechtbank heeft verweerder, nu hij zich in redelijkheid op het
stapdpunt heeft gesteld dat het relzas van eiseres | ongeloofwaandig is, evenzeer in
redelijiheid de door eiseres | aangevoerde traumatiserende gebeurtenissen niet aannemelijk
hoeven achten. Het beroep var eiseres 1 op het trawnatabeleid kan reeds hierom niet slagen.
De in beroep door eiseres 1 overgelegde nadere medische informatie die de erpst van de
psvchische problematiek van ¢iseres | bevestigt, leidt de rechtbank niet tot een ander
oordeel, nu het enkele feil dat op grond van egn medische verklsring een postiraumatische
stresstoornig is vastgesteld, niet voldoende is voor di‘.‘ verlening van een verbh_if..vergunmng
op grond van het travtmatabeleid.

40. Nu de overige eisers ter onderbouwing van hun beroep op het traumambcleid hebben
verwezen naar hun asielrelaas, en het asielrelaas van de overige cisers in overwegende mate
athankelijk is van dat van eiseres 1, geldt dit oordeel ook voor deze eisers.

41. Nu evenmin is gebleken van overige kiemmende redenen van humanitaire aard welke
verband houden met de redenen van vertrek van eisers uit het land van herkomst, kunnen
eisers derhalve aan artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000 evenmin aanspraak op
een verblijfsvergunning ontlenen.

42. De beroepen zijn derhalve orgegrond.
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Verhliifsver ing regulier wepens tijdsverloon in de asielprocedure

43. In de bestreden besluiten van [ december 2005 heeft verweerder zich onder verwijzing
naar het individueel ambtsbericht van § augustus 2005 voorts op het standpunt gesteld dat
eisers niet in aanmerking komen voor de gevraagde reguliere verblijfsvergunaing, omdat er
sprake is van een contre-indicatie als bedoe!d in paragraaf C2/9.3 onder b van de Ve 2000,
thans weergegeven in paragraaf B14/4.3. van de Vi 2000. Daartoe voert verweerder aan dat
eisers gebruik hebben gemaakt van vervalste documenten ter onderbouwing van hun
aanvraeg om toelating als vluchteling.

44, In bhet kader ven de aansprnak op een regul:erz verblijfsvergunning op grond van het
dricjarenbeleid hebben eisers in beroep aangevoerd dat verweerder hen ten onrechte
tegenworpt dat zij gebruik zouden hebben gemaakt van valse documenten. Voorts hebben
eisers aangevoerd dat de contra-indicatie niet meer mag worden tegengeworpen omdat de
vaststelling van die valsheid pas vele jaren nadat zich het relevant tijdsverioop had
voorgedaan door verweerder aan de orde is gesteld. Ten slotte hebben eiseres in dit kader
aangevoerd dat de contra-indicatie niet 2an alle ejsers kan worden tegengeworpen omdat zij
niei allemaal op dezelfde wijze de beweerdelyjk valse documenten gebruikt hebben.

45. De rechtbank overweegt dienaangaande als volgt.

46. Op grond van artikel 14, eerste lid, aanhef en onder e, van de Vw 2000 is verweerder
bevoegd ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen.
Ingevolge het destijds vigerende artikel 3.6, aanhef en ander b, van ket Vb 2000 kan deze
verbhijfsvergunning worden verleend onder de beperking verband houdende met het feit dat
na drie jaren niet onherroepelijk is beslist op een asielaanvraag,

47. De voorwaarden om in aanmerking te komen voor een verblijfsvergunning regulier voor
bepaaide ti)d op grond van het zogenaamde dricjarenbeleid zijn opgenomen in paragraaf
C2/9 van de Vc 2000, thans weergegeven in paragraf B14/4 van de Ve 2000.

48. Ingevolge paragruaf C2/9.3. van de Ve 2000, thans weergegeven in parsgraaf B14/4.3.
van de Vc 2000, is het verstrekken ven anjuiste gegevens verstrekt dan wel het
achtergehouden van gegevens, terwijl de achtergehouden gegevens tot afwijzing van de
aanvraag zouden hebben geleid, een contra-mdlcane voor het verlenen van de hier gevraagde
verblijfsvergunning.

Blijkens de toelichting bij deze bepaling heeft deze contra-indicatie geen absoluut karakter in
die zin dat altijd een verblijfsvergunning zal worden onthouden. Als de vreemdeling, na
confrontatie met de bevindingen van verweerder wegeefi dat bij op relevante (essentigle)
onderdelen van zijn asielrelaas onjuiste gegevens heefl verstrekt, kan hij vanaf dat moment
relevant tijdsverloop in de zin van het driejarenbeleid opbouwen. Dat geldt niet voor zaken
waarin de vreemdeling de resultaten van het onderzoek berwist en vervolgens (op dit
onderdeel van de procedure) in het ongelijk wordt gesteld. In dat geval blijft de vreemdeling
in feite onjuiste gegevens verstrekken en staat dlI (nog steeds) in de weg aan het opbouwen

- van relevant tijdsverloop.

49. De rechtbank acht voornoemd l;elcid van verweerder niet in strijd met de wettelijke
voorschrifien en evenmin kennelijk onredelijk.
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50. De rechtbank is, onder verwijzing naar hetgeen hierboven bij het beroep asiet is
overwogen in het kader van de ongetoofwaardigheid van het asielrelaas, met verweerder van
oordee] dat er ten agnzien van eisers sprake is van een ¢ontra-indicatie nu vit eerdergencemd
individueel ambtsbericht van § augustus 2005 blijkt dat eisers valse documenten hebben
overgelegd en onjuiste gegevens hebben verstrekt omtrent hun asielrelaas, zodat dit aan
vergunningverlening wegens relevant tijdsverloop in de asielprocedure in de wep staat.

De rechtbank stelt vast dat eisers in dit kader hebben aangevoerd dat verweerder hen ten
onrechte tegenwerpt dat zij gebruik zouden hebben gemaakt van valse documenten en in hun
asielprocedure.de inhoud van het individueel ambtsbericht hebben betwist. Naar het oordeel
van de rechtbank hebben eiseces hiermee, in terrnen van verweerders beleid, de resultaten
van het onderzoek van verweerder betwist. Op grond van voornoemd beleid volgt hieruit dat
eisers in feite hun gehele asielprocedura onjuiste gegevens zijo blijven verstrekken en dat
deze omstandigheid san het opbouwen van refevant tijdsverloop in de weg staat.

Voor zover namens ¢isers is aangevoerd dat de contra-indicatie niet meer mag worden
tegengeworpen omdat de vaststelling van die valsheid pas aan de orde is gesteld vele jaren
nadat zich het zelevant tijdsverloop had voorgedaan, overweegt de rechtbank als volg:.
Blijkens hoofdstuk C2/9.3 van de V¢ 2000, thans weergegeven in paragrasf B14/4.3. van de
V¢ 2000, inzeke het driejarenbeleid is tegenwerping van het verstrekken van onjuiste
gegevens, anders dan het tegenwerpen van strefrechtelijke antecedenten, niet aan een
termijn gebonden. Derhalve is de rechtbank van oordeel dat dit argument niet kan slagen.

51. De stelling dat de contre-indicatie niet aan ajle eisers kan worden tegengeworpen omdat
zij niet allemaal op dezelfde wijze dat document zelf gebruikt hebben, kan naar het oordeel
van de rechtbank evenmin slagen. Iminers, hun asielaanvragen dregen cen afhankelijk
karakter van de asielaanvraag van eiseres i. Zij hebben deze aanvraag gebaseerd op de feiten
en omstandigheden van eiseres 1, zodat genoemde contra-indicatie tevens op hen van
toepassing is. '

52. Gelet op het voorgaande heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank op goede
gronden aan eisers de contra-indicatie ‘het verstrekken van onjuiste gegevens’
tegengeworpen.

53. Ten aanzien van eiseres 2 en eiser 4 heeft verweerder daarnasst de contra-indicatie
"gevaar voor de openbare orde of nationsle veiligheid” tegengeworpen. Daartoe heeft
verweerder overwogen dat eiser 4 op 13 jurii 2002 een transactie heeft geaccepteerd tot het
betalen van een geldboete van 190 euro terzake een op 22 mei 2002 gepleegde
winkeldiefstal. Eiseres 2 heeft ap 20 januari 2002 een winkeldiefstal gepleegd, voor welk feit
zi) op 28 april 2002 een transactie heeft geaccepieerd tot het betalen van een geldboete van
130 euro. :

54. De rechtbank stelt vast dat eiseres 2 en eiser 4 in hun gronden van beroep geen gronden
hebben aangevoerd tegen het tegenwerpen van de contra-indicatie "gevaar voor de openbare
orde of nationale veiligheid®.

55: Niet is gebleken van andere bijzondere feiten en omstandigheden die, in afwijking van
het beleid, tot toelating van eisers zouden nopen.
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56. Uit het voorgaande volgt dat verweerder eisers op goede gronden de gevrasgde
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘tijdsverloop in de
asielprocedure’ heefl onthouden.

57. De beroepen zijn derhalve ongegrond.

Verbliifsvergunning regulier met als doe) ‘medische behandeling’
58. Vervolgens is aan de orde of het besluit van 12 oktober 2006 in rechte stand kan houden.

59. De rechtbank stelt vast dat tussen partijen niet in geding is dat eiseres 1 nict beschikt
over een geldige machtiging tot voorlopig verblijf (mvv) die overeenkomt met het
verblijfsdoel waarvoor de vecblijfsvergunning is aangevraagd. De rechtbank begrijpt de
stellingname van eiseres 1 aldus, dat in geschil is de vraag of eiseres 1 in 2anmerking komt
voor vrijstelling van het mvv-vereiste op grond van artikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢,
van de Vw 2000 dan wel op grond van de zogeheten hardheidsclausule als bedoeld in artikel
3.71, vierde lid van het Vb 2000.

60. De rechtbank overweegt als volgt.

61. Ingevoige artikel 13 van de Vw 2000 wordt een aznvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning slechts ingewilligd indjen met de aanwezigheid van de vreemdeling een
wezenlijk Nederlands belang is gediend, dan wel internationale verplichtingen of Klemmende
redenen van humanitaire aard dsartce nopen.

62. Op grond van artike| 16, ecrste lid, onder &, van de Vw2000 kan een sanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning voor.bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van de
Vw 2000 worden afgewezen indien de vreemdeling niet beschikt over cen geldige myv die
overeenkomt met het verblijfsdoel waarvoor de verblijfsvergunning is aangevraagd.

63. In artikel 17 van de Vw 2000 en in artikel 3.71, tweede lid, van het Vb 2000 wordt ¢en
zantal categoriekn vreemdelingen genoemd die zijn vrijgesteld van het vereiste bezit van een
mvv. -

Daarnaast is in artikel 3.71, vierde lid, van het Vb 2000 bepasld dat Onze Mipister het eerste
lid van dit artike! buiten toepassing kan laten, voor Zover toepassing daarvan naar zyn
oordeel zal leiden tot een onbillijkheid van overwegende aard. Het betreft hier de zogeheten

hardheidsclausule.

64. Verweerders beleid terzake van het al dan niet verlenen van vrijstelling van het mvv-
vereiste op grond van artikel 17, eerste lid, 2anhef en onder ¢ van de Vw 2000 is neergelegd
in paragraaf B1/1.2.1 van de Ve 2000, thans weergegeven in paragraaf B1/4.1.1. van de Ve
2000. Dit beleid brengt met zich dat beoordeeld dient te worden of de vreemdeling in staat is
om te reizen naar zijn land van herkomst en in staat kan worden geacht daar de behandeling
af te wachten van een door hem in te dienen mvv-aanvraag. ’

65. In de overige gevallen kan blijkens paragraaf B8/3.3 van de Vc 2000, thans weergegeven

in paragraaf B8/3.1. ven de V¢ 2000, ingevolge artikel 3.71, vierde lid van het Vb 2000
vrijstelling worden verleend van het mvv-vereiste indien de terugkeer van de vreemdeling in
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verband met een medische noodsituatie 2al leiden to! een oubillijkheid van overwegende
asrd. Ingevolge paragraaf B8/3.2 van de Vc 2000, thans weergegeven in paragraaf B8/3.1.
van de V¢ 2000, wordt onder een medische noodsituatie verstaan: de situatie waarbij de
vreemdeling lijdt aan een stoornis, waarvan op basis van de huidige medisch-
wetenschappelijke inzichten vast staat dat het achterwege blijven van behandeling op korte
termijn zal leiden tot overlijden, invaliditeit of een andere vorm van emstige geestelijke of
lichamelijke schade.

66. De rechtbank acht dit beleid niet kennelijk onredelijk en evenmin in strijd met de
wettelijke vaorschriften,

67. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat eiseres 1 niet in aanmerking komt
voor vrijstelling van bet mvv-vereiste op grond van artikel 17, eerste 1id, aanhef en onder ¢,
van de Vw 2000 en heeft in dat verband verwezen naar de op 9 augustus 2004 en op

31 augustus 2006 door het Bureau Medische Advisering (BMA) uitgebrachte adviezen.

In het advies van 31 augustus 2006 stett het BMA zich op het standpunt dat eiseres 1 reeds
jaren onder behandeling is bij het GGZ. Zij is bekend met psychische kiachten, waarbij
wordt gesproken over PTSS en depressie. Daamaast heeft zij migraine. De klachten lijken in
stand te worden gehouden door de duur van de asielprocedure, het niet geloofd worden en de
angst terug te moeten naar Armenié of Azerbeidzjan. De behandeling is gericht op het
stabiliseren van de moeilijke situatie waarbij geen medicatie lijkt te worden voorgeschreven.
In het BMA-advies wordt voorts geconcludeerd dat niet te verwachten is dat er als gevolg
van het staken van de behandeling van eiseres 1 een medische noodsituatie op korte termijn
za| optreden. Wel valt een verdere verslechtering te verwachten bij een eventuele negatieve
beslissing. Behandeling is volgens het BMA-advics mogelijk bij het Republicke
Psychiatrisch ziekenhuis te Baku in Azerbeidzjan. Eiseres 1 wordt in staat geacht te reizen
met gangbare vervoermiddelen en er zijn geen aanwijzingen dat enige medische voorziening
voor, tijdens of na de reis noodzakelijk is. Bij een eventuele versiechtering van de medische
situatie is een herbsoordeling voor de reis nodig.

Ten slotte heeft het BMA in het advies gesteld dat sangenomen wordt dat eiseres |
aflcomstig is uit Azerbeidzjan en daama langdurig heeft gewoond in Armenié. In geen van
beide landen is een Nederlandse diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging sanwezig,
zadat zij zich ingevolge het toepasselijke beleid, neergelegd in paragraaf B1/1.1.1. van de Ve
2000, thans weergegeven in paragraaf B1/1 van de V¢ 2000, voor het aanvragen van een
mvv naar het dichtstbijzijnde land za] dienen te begeven waar wel een vertegenwoordiging is
gevestigd (te weten: Georgig). Volgens verweerder vormt haar gezondheidssitustie hiervoor
geen beleisel, zodat de vraag of er behandelmogelijkheden in beide landen zijp volgens
verweerder niet relevant is .

68. Eiseres ] stelt zich daarentegen op het standpunt dat zij niet naar Georgié kan reizen
teneinde daar een mvv aan te vragen, omdat zjj met dit land geen enkele binding heeft en
ook niet aver reisdocumenten beschikt om naar dit land te reizen.

Bovendien stelt viseres 1 dat 2ij vanwege hear gezondheid niet in staat is om naar Georgig te
reizen. In dit verband is aangevoerd dat uit de eerdere brieven van Oortwijn en ook uit de
BMA-adviezen niet de conclusie kan worden getrokken dat eiseres 1 zomaar enige tijd in

een ander land zou kunnen verblijven. Eiseres 1 heeft daameast aangevoerd dat Qortwijn
heeft gesteld dat er wel een medische noodsituatie zal ontstaan, omdat eiseres 1 op zija minst
zal decompenseren, iets wat cok door de artsen van het BMA- die overigens eiseres 1 nooit
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hebben gezien — niet is bestreden. Voorts meent eiseres 1 dat het bestreden besluit in stnjd is
met het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel omdat verweerder geen informatie heeft
ingewonnen over de medische toestand in Georgié.

69. Naar het oordeel van de rechtbank kon verweerder de hiervoor bedoelde BMA-adviezen
aan zijn besluitvorming ten grondslag leggen. Daartoe overweegt de rechtbank, onder
verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 30 september 2003 (200304603/1, LIN:
ALS041) dat een advies van bet BMA is aan te merken als een deskundigenadvies ten
behoeve van de uitoefening van verweerders bevoegdheden. Indien zodanig advies op een
onpartijdige, objectieve en inzichtelijke wijze is opgesteld, onder aanduiding van de bronnen
wasraan deze is ontleend, mag verweerder bij de besluitvorming op aanvragen om toelating
in beginsel van de juistheid van een dergelijk advies uitgaan, tenzij concrete
aanknopingspunten bestaan voor twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan. Het is aan
eiseres 1 om concreet onderbouwd aan te tonen dat de BMA-adviezen in het onderhavige
geval onjuist dan wel onvolledig zijn.

70. Eiseres ] heeft naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende concreet onderbouwd dat
er in casu feiten en omstandigheden bestaan op grond waarvan verweerder de in deze
adviezen vervatte jnformatie niet (mede} ten grondslag heeft kunnen legeen asn het besluit
van 12 oktober 2006,

De door eiseres 1 in beroep overgelegde medische verklaring van Qortwijn van

30 oktober 2006 leidt niet tot een ander oordeel. Immers, dit stuk concretiseert en
onderbouwt op geen enkele wijze waarom eiseres 1 niet in staat zou zijn om te reizen.
Bovendien is het BMA-advies van 31 augustus 2006 reeds gebaseerd op medische
informatie van Qortwijn van (onder meer) 23 mei 2006. Dat in de brief van Oortwijn van

30 oktober 2006 sprake zou zijn van wezenlijk nieuwe inzichten betreffende eiseres 1, is de
rechtbank njet gebleken.

Nu eiseres | niet heeft aangetoond dat de BMA-adviezen onjuist dan wel onvolledig zouden
zijn, kan derhalve van de inhoud van de adviezen worden uitgegaan.

De rechtbank is dan ook van cordeel dat verweerder zich op grond van de conclusie van de
BMA-adviezen dat eisercs 1 in staat wordt geacht om te reizen met gangbare
vervoermiddelen en zij daarbij geen professionele begeleiding nodig heeft, terecht op het
standpunt heeft gesteld dat eiseres 1 niet in aanmerking komt voor vrijstelling van het mvv-
vereiste op grond van artikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000.

De omstandigheid dat eiseres ) naar Georgi# dient te reizen teneinde daar een mvv aan te
vragen, leidt, gelet op deze conclusie in de BMA-adviezen, njet tol een ander oordeel.

71. Ten aanzien van de stelling van eiseres | dat verweerder had moeten onderzoeken of
medische behandeling van eiseres | in Georgié mogelijk was, is de rechtbank met
verweerder ven oordeel dat verweerder een dergelijk onderzoek niet nodig hoefde e achten.
Het achterwege laten van een dergelijk onderzoek is niet in strijd met het zorgvuldigheids-
dan wel het motiveringsbeginsel, nu uit de BMA-adviezen van 9 augustus 2004 en

31 augustus 2006 blijkt dat bij het staken van de medische behandeling op korte termijn geen
medische noodsituatie zal-ontstaan en dat eiseres 1 in stast wordt geacht om te reizen zouder
dat daarbij enige medische voorzieningen noodzakelijk zijn. Gelet hierop is de rechtbank van
cordeel dat verweerder zich op grond van beide BMA-adviezen op goede gronden op het
standpunt heeft kunnen stellen dat een beoordeling van de medische situatie in Georgié in
het onderhavige geval niet relevant is.
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72. In geschil is voorts of bet vasthouden van verweerder aan het mvv-vereiste een
onbillijkheid van overwegende aard met zich meebrengt zoals bedoeld in artikel 3.71, vierde
1id, van het Vb 2000.

73. Biseres 1 heeft in dat kader ahﬂgevocrd dat haar medische situatie, alsmede de
omstandigheid dat zij reeds zeven jaar in Nederland verblijft, een beroep op de
hardheidsclausule rechivaardigen.

74. De rechibank stelt voorop dat uit de wetsgeschiedenis en uit vaste jurisprudentie blijkt
dat zij zich terughoudend dient op te stellen bij de toetsing aan artikel 3.71, vierde lid, van
het Vb 2000, waarbij wordt aangetekend dat de reikwijdte van dit artikellid uiterst beperkt is.
Een beroep op de in artikel 3.71, vierde lid, van het Vb 2000 genoemde onbillijkheid wordt
in beginsel slechts in zeer vitzonderlijke en mdividuele gevallen gehonoreerd.

75. De rechtbank is van cordeel dat verweerder in redelijkheid uit het BMA-advies heeft
kunnen opmaken dat er geen medische noodsituatie op korte termijn ontstaat indien van
eiseres | verlangd wordt terug te keren naar hasr land van herkomst ten einde de mvv-
procedure aldaar af te wachten. Weliswaar blijkt it dit advies dat de BMA-arts heeft
aangegeven dat eep verdere verslechtering valt tc verwachten bij een eventuele negatieve
beslissing, doch daarbij is tevens vermeld dat het niet waarschijnlijk is dat een medische
noodsituatie op korte termijn 22l optreden als gevolg van staken van de behandeling.

76. Met verweerder is de rechtbank van ocordeel dat de omstandigheid dat eiseres 1 reeds
gedurende ruim zeven jaar in Nederland verblijft in afwachting ven een onherroepelijke
beslissing op haar asielaanvraag geen beroep op de hardheidsclausule rechtvaardigt.

77. Gelet op het voorgaande heeft verweerder zich naar het oordeel van de rechtbank in
redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat in hetgeen dienaangaande door eiseres 1 is
aangevoerd geen grond is geJegen om toepassing te geven san de hardheidsclausule.

Derhalve heeft verweerder kunnen vasthauden aan het vereiste bezit van een geldige mvven
de aanvraag van eiseres 1 op goede gronden afgewezen.

78. Het beroep van eiseres 1 is derhalve ongegrond.

79. Voor een veroordeling van €én der partijen in de door de andere partij gemaakte kosten
bestaat geen aanleiding,

80. Mitsdien wordt beslist als volgt.

6%
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Beslissing

De rechtbank,

verkleert de beroepen angegrond.

als griffier en in het openbaar uitgesproken op 1 maart 2007.

6,9/%- & o

Aldus gedaan door mr. A B.M. Hent als rechter in tegenwoordigheid van m7M de Kruif

Asiel
Tegen deze uitspraak - voor zover deze ziet op de ongegrondverklaring van de beroepen
asiel - staat ingevolge artikel 120 van de ¥w 2000 geen hoger beroep open.

Regulier
Tegen de ongegrondverkiaring van de beraepen regulier 'tijdsverloop' en het beroep regulier
‘ondergaan van een medische behandeling’ kunnen partifen hoger beroep instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC Den Haag

De termijn voor het indienen van éen beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van
de uitspraak door de griffier, Artikel 85 van de Vw 2000 bepaclt dat het beroepschrift een of
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artike! 6:5 van de Alge wet bestuursrecht (dwb)
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet Worden: overgelcgd van de
uitspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing. ; .

Afschriften verzonden: () § HMRT 2007

30-83-2807 17:45 36 P.25
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Afdeling Bestuursrechtspraak
Raad van State

SNIJDERS Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
ENTOEMEN " Postbus 16113
2500 BC 's-GRAvV qEe
ADVOCATEN : ENHA
Mr C.A.LM. Snljders Boxtel, 30 maart 2007
Mr B.W.M. Toemen -
Mw, Mr E.H.J.M. de Banth . )
RAAD VAN STATE
I 3 20 INGEKOMEN
Inzake / IND 20 S B 30 MRr am
Betreft - Vreemdelingenrecht, hoger beroep regulier, medisch
Ons kenmerk CS/EB/00011402/13d ZAAKNR.
e-mailadres E.deBonth@snljdersentoemen.nl AAN: VL
BEHANDELD: DD: PAR:
HOGER BEROEPSCHRIFT
GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN:
geboren op , mede namens haar minderjarige kind
{verder te noemen ‘appellante’), thans verblijvende te te dezer zake woonplaats

kiezende te (5281 AE) Boxtel aan het adres Bosscheweg 1 ten kantore van haar advocaat
me, C.AJM. Snijders die uitdrukkelijk wverkiaart door appellante bepaaldelijk
gevolmachtigd te zljn dit hoger beroepschrit namens haar in te dienen en te

ondertekenen.

Appellante heeft kennis genomen van de ultspraak van de Rechtbank 's-Hertagenbosch
d.d. 1 maart 2007, verzonden op 5 maart 2007, AWB 06/54094 (prod, 1). Appellante
kan zich niet verenigen met deze ultspraak en voeren hlertoe de volgende grleven aan.

GRIEF 1
Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 71 dat verweerder terecht

niet heeft onderzocht of de medische behandeling van- eiseres in Georgié mogelijk is.

Toelichti
Naar de mening van appellante heeft de rechtbank met bovenstaande redenering een
onjuiste invulling gegeven aan het terzake-geldende beleid zoals weergegeven in B1/1.2.

Vc 2000, thans weergegeven in paragraaf 81/4.1.1.

Naar de mening van appellante dient verweerder zich blj de beoordellng van een
aanvraag om een verblijfsvergunning regulier onder de beperking ‘voor medische
behandeling’ waarvoor geen MVV is afgegeven, als eerste een cordeel te varmen over de
vraag of de vreemdeling in staat is te reizen naar het land van herkomst {of ander land

Geldon voor derden t.n.v, Stichting Dardengelden 10.88.E6.484

lecers aznsprekelijthaid 5 beperkt tot het bedrag aat soor Any tiahibty shall be liated to the amount which |s paid sut
cnze beroepsaansprakelijkheidsverzakering worct uitbetaalo. unde; the firm's professicnal liability policy

30-23-2087 17:45 ' 267 P.BL
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daar in de buurt) en in staat kan worden geacht daar de behandeling af te wachten van
een door hemn in te dlenen aanvraag. Als deze vragen negatlef beantwoord worden, dient
appeltante vrijgesteld te worden van het MVV-vereiste en kan inhoudelijk op de aanvraag

worden beslist.

In casu is vastgesteld dat er noch in Azerbeidjan, het land waar appellante geboren is,
noch in Armenig, het land waar appeliante lange tijd heeft verbleven, een Nederlandse
vertegenwaordiging aanwezlg Is. Verweerder heeft gesteld dat van appellante dan
verwacht mag worden dat zij naar Georgié reist, het land in de directe omgeving van
baar geboorteland en het tand waar zlj langdurlg heeft verbleven.

Naar de mening van appellante dient het voorgaande dan tot de conclusie te leiden dat
verweerder de toets, of de vreemdeling in staat is om te reizen en in staat kan worden
geacht de behandeling in het betreffende land af te wachten, had dienen ult te voeren
ien aanzien van het land waar de vreemdeling daadwerkelijk zal verblijven gedurende de
looptljid van de MVV-aanvraag. Appellante is derhalve van mening dat het onzorgvuldig Is
dat verweerder in casu slechts onderzoek heeft gedaan naar de rnogelijkheden voor een
megische behandeling in Azerbeidjan, terwijl op voarhand bekend was dat appellante in
dat land haar MVV-aanvraag zou kunnen lndlenan.

Appellante wijst er hierbij nogmaals op dat verweerder zelf anderzoek nodig heeft geacht
voordat er een beoordeling kan komen en de aanvraag van appeilante uitgevoerd kan
worden, Hiermee verhoudt zich niet- dat-:verweerder later stelt dat een medisch

onderzoek helemaal niet nodig is.

Appellante is van mening dat het voorgaande los staat van de vraag of 2ij in staat geacht
kan worden om te reizen, daar de toets of zij in staat was om te reizen uitgevoerd Is
teneinde vast te stellen of zij in staat was vanuit Nederland terug te reizen naar het land
waar zij de MVV-aanvraag zou moeten indienen. Qoor verweerder is niet de vraag
beantwoord of appellante In staat Is om van Azerbeidjan of Armenié naar Georgié te
reizen om daar haar aanvraag in te dienen. Appeliante is van mening dat, gezien het feit
dat Georglé nlet het land is waarvan appellante de natlonalltelt bezlt, zodat niet duidelijk
is of zij tot dit land zal worden toegelaten voor het indlenen van haar aanvraag, ook deze
vraag beantwoord had dienen te worden bij een zorgvuldige besluitvorming.

GRIEF 2 -
Ten onrechte overweegt de Rechtbank in rechtsoverweging 75 dat verweerder in

redelijkheid uit het BMA-advies heeft kunnen opmaken dat er geen medische
noodsituatie op korte termijn ontstaat indien van eiseres 1 verlangd wordt terug te keren
naar haar land van herkomst tenefnde de MV\W-procedure aldaar-af te wachten.

Toelichting

in de gronden In beroep Is gemotiveerd dat Dr. Van Qortwi)n van mening s dat
appellante wel degelijk in een medische noodsituatie terechtkomt als haar behandeling
wordt gestaakt. De arts wijst er voorts-op dat de aard van de medlsche situatie van
appellante zich verzet tegen een behandeling In het land van herkomst en dat dit niet
zozeer een asielgerelateerd, maar veeleer een medisch gegeven is, Appellante heeft
daarbij vooral gewezen op de brief van de Minister aan de Tweede Karner, waaruit blijkt
dat ook de Minlster van mening Is dat veiligheidsaspecten met betrekking tot
getraumatiseerde patiénten ondercee! uitmaken van de behandeling en dus betrokken
dienen te worden blj de mogelljkheid van het ondergaan van een medische behandeling.

36-03-2007 17:45 - B
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Naar de mening van appellante |15 de Rechtbank (n de bestreden beschikking ten onrechte
voorbijgegaan aan deze argumenten,

Appellante Is dan ook van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft geconcludeerd gat
de besluitvorming van verweerder in casu zorgvuldig was,

REDENEN WAAROM appellante verzoekt de bestreden uitspraak van de rechtbank te 's-
Hertogenbosch d.d. 1 maart 2007, verzonden op 5 maart 2007, AWB 06/54084 en

06/54096 te vernietigen en het op 3 november 2006 ingediende beroepschrift alsnog
gegrond te verkiaren met veroordeling van verweerder in de proceskosten.

32-03-2887 1?:45
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Posthus 195 5230 AD Boxtel
Bosscheweg 1 5221 AE Baxtel
Telefoon: (0411} 67 44 93 Fax: (0411) 67 75 30

B 3 n MRT zum E mad- info@snijcersentoemen.nt

Website www. tnijdarsantoeman nl

ZAAKNR.
AAN: V1
BEHANDELD: DD: PAR:
Per fax 070-3651380
SNIJDERS Afdeling Bestuursrechtspraak
Raad van State
ENTOEMEN Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
ADVOCATEN Postbus 16113

2500 BC 'S-GRAVENHAGE '

Mr C.A LM, Snifaers

Mr B.W.M. Toemen Boxtel, 30 maart 2007
Mw, Mr E.H.}.M. da& Bonth

Inzake
[ IND Z0O

Betreft Vreemdelingenrecht, hoger beroep regulier, drigjarenbeleld
Ons kenmerk CS/EB/00011402/11d
e-mailadres E.deBonth@snijdersentoemen.nl

HOGER BEROEPSCHRIFT

GEVEN EERBIEDIG TE KENNEN:

geboren op ) ~ mede namens haar minderjarige kind,
_ gebaoren op geboren op
' geboren op p
geboren op , geboren op i
geboren ap en | geboren ap
(verder te noemen ‘appellanten’), thans verbiijvende te te dezer zake woonplaats

kiezende te {5281 AE) Boxtel aan het adres Bosscheweg 1 ten kantore van hun advocaat
mr. C.AJ.M. Snliders die uitdrukkelijk wverklaart door appellanten bepaaldelijk
gevolmachtigd te zijn dit hoger berpepschrift namens hen in te dienen en te

ondertekenen.

Appellanten hebben kennis genomen van de uitspreak van de Rechtbank ‘s-
Hertogenbosch d.d. 1 maart 2007, verzonden op 5 maart 2007, AWB 06/98 + 06/55663
+ 06/54094 + 06/172 + 06/55728 + 06/177 + 06/55696 + 06/486 + 06/55673 +
06/169 + 06/55658 + 06/174+ 06/55702 + 06/187 + 06/55687 + 06/189 + 06/55722
{pred. 1). Appellanten kunnen zich niet verenigen met deze uitspraak en voeren hlertoe
de velgende grieven aan.

Gelden voor derden t.n.v, Stichting Derdengelden 10.88.86.484

ednre aanspratelijeheid 15 beperkt vt het bedrag dai daar Any lizbility shall be limited to the smaunt which is paid ot
anze bergepsiansorakelijpheiosverzekenng wargt uitbetaald. under the firm*s professicnal Labiity policy
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GRIEF 1
Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 50 dat de stelling van eisers

gat de contra-inaicatie niet meer mag worden tegengeworpen omdat de vaststelling van
die valsheid pas aan de orde is gesteld vele jaren nadat zich het relevant tijdsverioop
heeft voorgedaan, op grond van het bepaalde in C2/9.3 Ve 2000, thans B13/4.3, niet
slaagt, omdar het tegenwerpen van het verstrekken van onjuiste gegevens, anders dan
het tegenwerpen van strafrechtelijke antecedenten niet aan een termijn is gebonden.

Toelichtin
Naar de mening van appellanten heeft de rechtbank met bovenstaande redenering zen

onjuiste uitleg gegeven aan de gencemde artikelen ult de Vreerndelingencirculaire. In
C2/9.3 Ve thans Bl4/4.3 wordt immers slechts ingegasn op het te berekenen
tijdsverloop nadat onderzoek heeft uitgewezen dat er onjuiste gegevens zijn verstrekt,
terwijl er in de sltuatle van appellanten juist een beroepyis gedaan op het feit dat er al
een termijn van 3 jaar relevante tijd was verstreken vddrdat het onderzoek naar de
verstrekte gegevens werd gedaan, terwijl appellznten zich voor dat mornent daarop
beroepen hebben en zij zich ook voor dat moment al op het driejarenbeleid haddzn

beroepen..

REDENEN WAAROM appelianten verzoeken de bestreden vitspraak van de rechtbank te
's-Hertogenbosch d.d. 1 maart 2007, verzonden op 5 maart 2007, AWE te vernletigen en
het op 23 decernber 2005 ingediende bercepschrift alsnog gegrond te verklaren met
veraordeling van verweerder in de proceskosten.
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