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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/26840 van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 27 februari 2007 in het
geding tussen:

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.



20070229211 2 3 juli 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 20 december 2002 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister}, voor zover thans van
belang, geweigerd om (hierna: de vreemdeling) ambtshalve een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen.

Bij besluit van 4 mei 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 27 februari 2007, verzonden op 2 maart 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit
vernietigd en bepaald dat de minister {kennelijk bedoeld: de Staatssecretaris
van Justitie} een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar neemt met
inachtneming van hetgeen in die uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant {hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 30 maart 2007, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 12 april 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervoelgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat de minister, door zich op het standpunt te
stellen dat de vreemdeling tijdens het eerste gehoor heeft verklaard dat zijn
familie op een voor hem bekend adres woonachtig is en het aan hem is om
aannemelijk te maken dat opvang bij zijn familie niet meer mogelijk is, in
strijd heeft gehandeld met het in het Tussentijds Bericht
Vreemdelingencirculaire (hierna: TBV) 1996/1 neergelegde beleid, waarin een
verdergaande onderzoeksplicht naar adequate opvang voor alleenstaande
minderjarige vreemdelingen in het land van herkomst is neergelegd. De
staatssecretaris betoogt hiertoe dat, nu de vreemdeling in het eerste en het
nader gehoor heeft verklaard dat zowel zijn moeder, zijn oom van
vaderskant, zijn tante van moederszijde als ook nog twee minderjarige
zussen in het land van herkomst op voor hem bekende adressen woonachtig
zijn, adequate opvang voor hem aanwezig wordt geacht en er geen reden tot
nader onderzoek bestond. De enkele stelling dat de vreemdeling niet weet of
zijn familie nog in leven is, alsmede de niet met bewijsstukken onderbouwde
verklaring dat hij via het Rode Kruis een tracing-onderzoek zou hebben laten
verrichten, doen de bewijslast van de vreemdeling niet veranderen in een
onderzoeksplicht voor de minister, aldus de staatssecretaris.
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2.1.1. Volgens het TBV 1996/1, voor zover thans van belang, kan een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking
alteenstaande minderjarige vreemdeling worden verleend, indien hereniging
met de ouders niet mogelijk is en andere adequate opvang in het land van
herkomst niet aanwezig is. Tijdens het nader gehoor zal de
contactambtenaar speciale aandacht besteden aan het achterhalen van
gegevens met betrekking tot de verblijfsplaats van de ouders en/of de
aanwezigheid van verwanten van de minderjarige in het land van herkomst.
Op basis van de gegevens verkregen bij het eerste en nader gehoor kan
worden besloten tot het instellen van een nader onderzoek naar de
aanwezigheid van adequate opvang in het land van herkomst, aldus het TBV.

2.1.2. in het bij de rechtbank bestreden besluit heeft de minister zich op
het standpunt gesteld dat voor de vreemdeling in het land van herkomst
adequate opvang aanwezig is, nu hij in het eerste en nader gehoor heeft
verklaard dat verschillende familieieden aldaar op voor hem bekende
adressen woonachtig zijn. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, kan de
minister ook bij toepassing van het in TBV 1996/1 neergeiegde beleid de
aanvraag zonder nader onderzoek op deze grond afwijzen. De rechtbank
heeft voorts niet onderkend dat uit de enkele niet nader onderbouwde
stelling van de vreemdeling dat hij niet weet of zijn familie nog in leven is,
noch uit de niet met bewijsmateriaal gestaafde verklaring dat het Rode Kruis
zonder succes een tracing-onderzoek heeft gedaan, volgt dat de minister zich
niet in redelijkheid zonder nader onderzoek op het vorengenoemde standpunt
heeft kunnen stellen.

2.1.3. De klacht is terecht voorgedragen doch leidt niet tot het daarmee
beoogde doei. De rechtbank heeft eveneens overwogen dat de in

TBV 1996/1 neergelegde verplichting voor de minister zich binnen zes
maanden ervan te vergewissen dat in het land van herkomst adequate
opvang is gewaarborgd, hoewel geen fatale termijn, uitdrukking geeft aan de
zorg om aan een alleenstaande minderjarige vreemdeling zo snel mogelijk
zekerheid te geven over zijn verblijf in Nederland. Nu de minister eerst na 31
maanden een eerste beslissing op de aanvraag van de vreemdeling heeft
genomen en niet heeft gemotiveerd waardoor de overschrijding van de in
TBV 1996/1 neergelegde termijn is veroorzaakt, kan de in het bestreden
besluit vervatte motivering dat besluit niet dragen, aldus de rechtbank.
Tegen deze overweging is de grief niet gericht.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient, zij het met verbetering van de gronden waarop die rust, te worden
bevestigd.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;

. veroordeelt de Staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
{zegge: drichonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan
de vreemdeling onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. A.L.P. van Os-Ravesloot, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Os-Ravesloot
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 juli 2007

248-523.
Verzonden: -3 JULI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's;GTavenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken
voorzieningenrechter

-Ultspraak
artikel 8:70 en 8:84 van de Algemene wet bestuursracht (Awb)
j° artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 06/26840 (beroep)
AWD 06/2684] (voorlopige voorziening)
Venr;
inzake: geboten o . van Afghaanse nationaliteit, wonende te
. e1ser,
gemachtigde: mr. V. V. Essenburg, advocaar te Amsterdam,
tegen: de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, verweerder,
gemachtigde: mr. W.S. Leenders, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst
van het Ministerie van Justitie.
I. PROCESVERI QOP

1. Bij besluit van 20 december 2002 heeft verweerder ambrshelve bepaald dat eiser niet in
aanmerking komt vooc een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van artikel 14,
eerste lid, aznhef en onder e, van de Vw 2000 onder dz beperking “verblijf als alleenstaande
minderjarige vreemdeling”. Bij beroepschrift van 13 janueri 2003 heeft eiser beroep ingesteld regen
dit beshuit. In de aanvullende gronden van 21 2pril 2005, gericht aan verweerder, heeft eises verzochr
het beroepschrift aan te merken als bezwaarschrift. De rechtbank heeft de stukken bij brief van

3 november 2005 doorgezonden aan verwcerder, ’

2. Bij brief van 26 mei 2005 heeft siser bij de rechtbank beroep ingesteld tegon bet vitblijven van een
besluit op het door eiser als bezwaar aangemerkts beroep van 13 januari 2003. Bij brief van

2 december 2005 heeft ciser de gronden van beroep aangevuld

Bjj uitspraak van 2 maart 2006 (AWB 05/24016) heeft deze rechtbank cn zittingsplaats het beroep
tegen het niet-tijdig beslissen op bezwaar gegrond verklaard en heeft bepaald dat verweerder binnen
drie weken, dan wel, indien eiser zal worden gehoord, binnen tien weken, een besluit op bezwaar
dient te nemen.

3. Op 5 apri 2006 is eiser gehoord door e2n embielijke commissie. Het bezwaar is bij besluit ven
4 me1 2006 ongegrond verklaard. Het besluit vermneldt onder meer de rechisgevolgen dat eiser na
bekendmaking van het beshuit niet meer rechimatig in Nederland verblijft en dat eiser uit eigen
beweging binnen 28 dagen Nederland mowt verlaten.

4. Bij brief van 1 jugi 2006 heef! eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank Dit beroep
schort de rechtsgevolgen van het besluit niet op. Bij brief van 1 juni 2006 is verzocht een voorlopige
voorziening te treffen die ertoe strekt de uitzetting te verbieden totdat op het beroep is beslist. De
gronden van het beroep cn het verzoek om voorlopige voorziening zijn ingediend bij brief van

6 juli 2006. Op 28 juli 2006 zi)n de op de zaak betrekking hebbende stukken van verweerder ter
griffie ontvangen. In het verweerschrift van 3 oktober 2006 heeft verweerder geconcludeerd tor
ongezrondverklaring van het beroep.
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5. Het onderzoek ter 2itting heeft plaatsgevonden op 17 oktober 2006. Eiscr is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter 2itting 2anwezig G. de Vries, tolk Dari.

6. De rechtbank hecft het onderzoek ter zitting gesioten.

Il FEITEN

1. Eiscr 1s op 26 mei 2000 Nederland in geraisd. Hij heeft zich op 29 mei 2000 aangemeld bij de
korpschef van regionaal politiekorps Geiderland-Midden en heeft daarbij een aanvraag ingediend om
toelating als vluchteling. Deze procedure is voor ciser in negaticve zin geéindigd door de
ongegrondverklaring van het beroep tegen de afwijzing van zijn asielaanvraag bij vitspraak van deze
rechtbank en zittingsplaats van 22 april 2004 (AWB 03/28213).

2. Als bijlage 2 bij de gronden als hierboven genoemnd onder 1.4. heeft eiser een vertaling overgelegd
van een brief gedateerd 21 april 2006 van. . Hierin staat onder meer vermeld dar in de
omgeving van 2isers wijk in geen enkel huis overeind is gebleven en dat vele families zijn
vermoord of uit elkaar zijn gedreven. Voorts wordt vermeld dat hij, _dikwijls heeft
geinformeerd naar cisers familie, maar niets van hem heeft vernomen.

JII. OVERWEGINGEN

1. Aan de ordz is de vraag of het bestreden besluit, in het licht van de da:mc:gcn aangevoerde
berocpsgronden, in rechte stand kan houden,

2.1.Verweerder heeft zich in het bestraden besluit op het srandpunt gesteld dar er geen
inspanmingsverplichting bestaat onderzoek te doen naar de aanwezigheid van adequate opvang en ¢r
bovendien geen aanleiding voor onderzock was. Aangezien eiser tijdens het cersic gehoor heeft
verklaard dar zijn familie op ¢2n voor hem bekend adres woonachtig is, wordt aapgenomen dat
adequate opvang aanwezig is. Dat ciser stelt dat hij nier weet of zijn familie nog in leven is maakz dit
nict anders. Het is immers aan eiser orn aannemelijk te maken dat opvang bij zijn familic niet meer
mogelijk is. Verwezen wordt naar dc uitsprask van deze rechtbank, zitringsplaats Assen van 23 maart
2001 {AWDB 00/5093 =n AWB 00/5070). Eiser heeft niet 2annemelijk gemazakr dat er geen familie
meer i, Afghanistan is en derhalve wordt voor eiser adequate opvang aanwezig geacht in het Jand van
herkomst. Het door ciser gestelde zogenaamde tracing-verzoek bij het Rode Kruis, dat piets hecft
opgeleverd, is niet met stukken onderbouwd. Ook de enkele stelling dat zijn vriend naar zijn ouderlijk
huis is gegaau, is njet onderbouwd met een objectief verifieerbaar document. Verweerder verwijst
daarbij naar de vitspraak van deze rechtbenk, zittingsplaats Arnhem van 14 december 2004 (AWB
03/45877). Voorts wijst verweerder erop dat eisers meerderjarige 2ussen, die woonachtig zijn ia
Afghanistan, hem opvang zouden kunnen bieden.

2.2 In het verweerschrift van 3 oktober 2006 heeft verweerder het ingenoren standpunt nog als volgt
onderbouwd. Het feit dat niet binnen zes raanden was beslist doet geen aanspraak op een
verblijfsvergunning ontstaan. Verwezen wordt near de uitspraak van deze rechtbank, zittingsplaats
Arnhem van 14 decemaber 2002 (AWB 03/45877). De in TBV 1996/1 genoemde termijn is niet aan Ie
merken 2l3 een fatale termijn. Verweerder verwijst in dit verband naar de uitspraak van de Afdeling
bestuurstechtspraak van de Raad van State (hiemna: de Afdeling) op 6 apni] 2004 (nr 200400593/1).
Overeenkomstig de uvitspraak van de Afdeling op 7 novernder 2003 (200305100/1) mocht eiser de
sanwezigheid van adequate opvang worden tegengeworpen. De enkele stelling dat er geen opvang is,
is onvoldoende. Bij de beoordeling of in zen gevel geen adequate opvang sanwezig 13, kan allesn
betckenis worden gehecht aan individuele, op eiser betrekking hebbende omstandigheden.

4 P.13
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3. De rechtbank begrijpt de beroepsgronden als volgt:

a. Uit de jurisprudentie blijkr dat de beslistermijn van zes maanden geea farale termijn is, maar de
strekidng van het beleid is om a2n een minderjarige asielzoeker zo snel mogelijk zekerheid w geven
over zijn verblijf in Nederland. Bij cenie vergaande termijnoverschrijding dienen daer in het
voordee] van ciser consequenties aan te worden verbonden. Eiscr verwijst naar de uitsprazak van deze
rechibank, zittingsplaats Utrecht op 20 mei 2003 (AWB 01/25067 en 14378), &n de uitspraak van
deze rechtbank, zittingsplaats Haarlem op 16 maart 2004 (AWB 02/39637 en 68024).

b. Eiser bestrijdt dat voor hem in Afghanistan adequate opvang is.

b.1. Recent is een vriend, naar Afghanistan afgereisd. heeft telefonisch laten
weten dat er in de wijk in waarvit eiser afkomstig s, geen huizen meer overcind staan.

heeft ook een brief gestourd die 2ich, met vertaling, in hat dossier bevindi. Eiser heeft sinds april
2000 geen enkel contact meer gehad met z3jn familie: hij weet niet of zij daar nog wonen en of nog in
leven zijn. Ook het Rodz Kruis heeft zijn familie niet kunnen achrerhalen.

b.2. Ten tijde van zijn 22nvraag voerde verweerder een categoniaal beschermingsbeleid voor
Afghanistan. Dat betekent dat verweerder heeft vastgestz!d dat terugkesr naar Afghanistan van
bijzondere hardheid zou getuigen Zeler op de bijzonder slechte veiligheidssiruatie. Ust de
jurisprudentie blijkt dat adequate opvang njet sanwezig wordt geacht voor minderjarigen die
afkomstig zijn it een land waarvoor een categoriaal beschermingsbeleid geldt. Eiser verwijst naar de
uitspraak van deze rechtbank, zittingspiaats Zwolle op 7 december 1999 (NAY 2000/36-kort, JUB
2000 or 11-257) en de uitspraak van deze rechtbank, zittingsplaats "s-Gravenhage op 17 april 2000
(TV 2000/S135, JUB 2000 nr. 11-256)

b.3. Verweerder Jegt ten onrechre de bewdjslast voor afwezigheid van adequate opvang bij de
allesnstaande minderjarige vreemdeling. Kennelijk baseert verweerder zich op TBV 2001/33 en
2002/23.Verweerder gaat hiermee voorbij aan het TBV 1996/1, welk TBV in het onderhavige geval
van toepassing is.

c. Eiser beroept zich op amkel 4: 84 van de Awb.

De rechibank overweegn als volgt.

4. Op 1 apni 2001 is de Vw 2000 in werking getreden en is de Vreemdelingenwet 1965 (Vw)
ingetrokken. Ingevolge de Vw 2000 houdt het bestreden besluit de beslissing in over de verlening van
ezn verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedeeld in artikel 14 van de Vw 2000.

5. Op grond van artikel 14, tweede lid, van de Vw 2000 word! een verblijfsvergunning als bedoeld in
dat artike] verleend onder beperkingen. verband houdende roet het doe) waarvoor ket verblijf is
to2gestaan. Aan de vergunping kunnen voorschrifien worden verbonden. Bij of krachtens algemene
maatrege] van bestuur kunnen regels worden gesteld over de beperkingen en voorschriften.

6. In het TBV 1996&/1 staat - voor zover hier van belang - vermeld, dar indien i5 vasigesteld dat de
minderjarige niet in 2anmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van het
Vluchtelingenverdrag van Geneve of voor een vergunning tot verblijf om humanitaire redenen, zal
worden beoordeeld of verwijdering van de minderjarige verantwoord is te achten. Daanoe zal in
ecrste instantie worden getracht de mindsrjarige met Zijn ouders in het buitenland te herenigen. Als
dit nict mogelijk s, zal worden beoordeeld of er andere adequate opvang in het land van herkomst
ganwezig is. Ingeval binnen zes maanden na indiening van deasielzanvraag is komen vast te staan dat
er voor deze minderjarige in het land van herkomst goen adequate mogelijkheid tot opvang
redelijkerwijs is gewaarborgd en deze tevens onder voogdij van ecn voogdijvereniging is gesteld,
wordt de minderjarige in het bezit gesteld van een vergunning tot verblijf.

Tijdens het nader gehoor 2al de contactambtenaar speciale aandacht besteden aan het achterhalen van
gegevens met betrekking tot de verblijfplaats van de ouders en/of de aanwezigheid van verwanten van
de minderjarige in het land van herkomst. Op basis van de gegevens verkregen bij het cerste en nadec
gchoor kan worden besloten tot het instellen van een nader onderzoek naar de aanwezigheid van
adequate opvang in het land van herkomast.

=T Po1i
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7. De rechtbank stelt vast dat nietr wordt berwist dat eiser alleenstzand en minderjarig was ten tijde
van de asielaanvraag. Voorts is niet in geschil dat het beleid zoals dat is neergelegrd in het

TBY 1996/] van toepassing is. Met betrekking tot mindegjarigen die voor 4 januari 200) een
asiclaanvraag hebben ingediend, zoals eiser, is blijkens TBV 2001/33 niet het in dat TBV
neergelegde beleid van toepassing, mear het beleid zoals dat gold voor die datum,

8. Reeds de eerste beroepegrond slaag:

Volgens vaste jurisprudentie ig de in hoofdsruk B7/13 (oud) Ve 1994 en TBV 1996/1 neergelegde
verplichting voor venweerder 2ich binnen 2¢s maanden ervan te vergewissen dat in het land van
herkomst adequate opvang redelijkerwijs gewaarborgd is, niet aan te merken als ecn fataje temnjn
Evenwel geett het beleid met deze verplichting uitdrukking aan de zorg om een alleenstaande ™
minderjarige vreemdeling (hierna: amv) zo snel moeclijk zekerheid over zijn verblijf in Nederland te
verschalfen, De rechibank stelt in de onderhavige zaak vast dat verweerder cerst na 31 maanden 2en
eerste beslissing op de aanvraag van eiser heeft genomen. terwijl verweerder binnen deze pericde nict
heeft getracht eiser met zijn ouders te herenigen en geen (individueel) onderzock nazr adequate
opvang heeft aangevangen. Verweerder heeft niet gemotiveerd waarin de overschrijding ven dr
termijn is gelegen. Daarnaast heeft verweerder met zijn vitleg dat gean onderzoek naar adequate
opvang (en kennelijk ook geen hereniging) noodzakelijk was in strijd gehandeld met het in het

TBYV 1996/1 neergelegde beleid. Immers, dit beleid houdt cen verdergeande onderzoegsplichr in dan
de enkele constatering dat eiser tijdens het eerste gmoor heef varklaard dar 21jn familie op een voor
hzm bekend adres woonachtig is en het aan ciser is om aannemelijk te maken dat opvang bij zijn
farnilie niet meer mogelijk is. Zulks klemt te meer, nu eiser reeds bij 2ijn nader gehoor dat zo'n zeven
maanden ra het eerste gehoor plaatsvond heeft meegedeeld dat hij niet wist of z1jn ouders nogz
leefden.

9. Het vorenstaande leidt de rechtbank tot hc! oordee! dat de in het bestreden beshuit vervatte
motivering verweerders beslissing niet kan dragen. Tevens acht de rechtbanik het bestreden pesluit
niet zorgvuidig vooroereid. Het beroep is derhalve gegrond. Het bestreden beshuit komt dethalve
wegens strijd met het bepaalde in artikel 3:2 en artikel 7:12, eerste lid, van de Awb voor vemictiging
in aanmerking. Verweerder dien: een niwuw besluit te nemen me! inachtneming vao deze uitspreak

10. Gelet op het voorgaaade behoeven de overige gronden geen verdere bespreking.

Met betrekking tot het verzock pra voorlopise voorziening.

11. Aan de orde is de vraag of er aanleiding bestaat de pevreagde voorziening te treffen. Ecn
dergelijke voorziening kan op grond van artike! 8:81 van de Awb worden getroffen indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vercist.

12. De gevraagde voorziening strekt er toe de ujtzetting te verbieden totdat is bashist op het beroep. In
het onderhavige geval is er geen 2anleiding tor het weffen van de gevrasgde voorziening, gelet op het
feit dar de rechtbank heden op het berocp heeft beslist.

Ten aanzien van de proceskosten

13. Gelet op het voorgaande is cr aanleiding om verweerder als de in het ongelijk gestelde partij te
veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van bet beroep en het verzotk om
ecn voorlopige voorziening bij de rechtbank redeiijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten Zijn op
de voet van het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrechr vasigesteld op € 966 ,— als kosien
van verieende rechtsbijstand (1 punt voor het beroepschnift, 1 punt voor het verzockschrift, 1 punt
voor het verschijnen ter zitting, waarde per puat € 322,~, wegingsfactor 1).

Op grond van het bepaalde in artikel 8:74 en artikel 8:82, vierde lid van de Awb wijst de rechtbank,
respectievelijk de voorzieningenrechter de Staat der Nederlanden szn als rechtspersoon ter ver-
goeding van het door eiser betaalde griffierecht.

)
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Op grond van het bepaalde in artike] 8:74,en artike] 8:82, vicrde 1id van de Awb wijst de rechtbank,

respectievelijk de voorzeningenrechter d& Stant der Nederlanden aan als rechtspersoon ter ver-
goeding van het door eiser betaalde eriffierecht.

IV, BESUISSING

De rechrbank :
in de zaak geregistreerd onder mummer: AWB 06/26840

- verklsan het beroep gegrond;
- vernietigt het besreden beslhuit;

- bepaalt dat verweerder binnen 6 weken na verzending van de vitsprask ezn nieuw besluit
oeemt met nachtneming van deze uitsprazk.

De voarzieningenrechter
in de zank geregistrecrd onder mummer: AWB 06/26841

- wijst het verzoek af.,
In beide zaken:
- veroordez]t verweerder in de progeskosten, begroot op € 966,— (zegge: negenhonderd

zesenzestig euro), te betalen door'de Staat der Nederlanden aan de griffier.

- wijst de Siaat der Nederlanden aan als rechtspersoon ter vergoeding van het door eiser
betaalde griffierecht ad € 282,— (zegge: tweehonderdentweesntachtig curo).

Deze uitspraak is gedaan op 27 februan 2007 door mr. G.S. Crince le Roy, voorzitter, tevens
voornimingenrechter, in tegenwoordigheid van mr. E.E. var Wiggen — van der Hoek, griffier, en
bekendgemanlt door verzending 2an partijen op de hieronder vermelde datum.
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Afschrift verzonden op: % R 2007

De griffier i ) De voorzitier

Conc: EW
Coll _Lj‘K
) T

Tepen de uitspraak ttast hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtsprazk van de Raad van State (sdres: Raad van
Smie, Afdeling besroursrechrspraak, Hoger beroep wreemdelinpenzaken, Pastbus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage) De
termijn voor het insteilen van hoger beroep bedraagr vier weken, Naast de vereisten waaren het beroepechrift moes voldoen
op grond van artikel 6:5 van de Awb (200ls het everlepgen van ecn afschrift van deze uiteprask) dient het bergepschrift
ingevalpe artikel 85, eerste Hid van de Viw 2000 eon of meer pricven o bevatten. Artikel 6:6 van de Awb (hemarel verzuim) i3
aict van toepassing.

Tegen de uitsprask ap het verzock om ¢en voorlopige voorziening staat goen rechtsmiidded open.

So-BI-2087  17i40 5% "
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Justirie Immigratie- cn Naturalisatiedienst

Afdeling besnrursrechispraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken
Posthus 20019
2500 EA's-GRAVENEAGE RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
d 0 MRT 2007
ZAAKNR.
ALN:
BERANDELD: DD PRL: ]

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Stagtssecretaris van Justdtle
t¢ "s-Gravenhage.

appellant,

gemachtigde: mr. W.B. Klaus,

ambrensar ten departermnente

Tegen:

de uitspraak van de rechebank ‘s-Gravenhage.
ziming houdende te Amsterdam

van 27 februzri 2007

met kenmerk AW 06/26840

* Inzake:

aan te duiden als verweerder,
gemachrigde: mr. V.V, Esseaburg,
advocaat e Amsterdam

Proces
Procesvertagenwaardiging
Vestiging Den Haep

Bordewijklaan 82
2581 XR Den Haag

Paslbus 26120
2500 GC Den Haag

mr C. Lindeboom

36-93-2087 17:3 == 4 P.eZ2
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Inlelding

De Stsatssecretaris van Justtie thierna: de Staatssecretaris) komt in hoger
beroep van.de uhsprack van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende
te Amsterdam van 27 februari 20107, verzonden op 2 maayt 2007. met
kenmezk AWB 06/26840 {productie D, in welke zaak de rechibank het
beroep tegen de beschikking van 4 mei 2006 gezrond heelt verklaard, deze
beschikking heeft vernietigd, heeft bepaald dat de Staatssecrecarls binnen
& weken na verzending van de vitsprask een nieuw besluit neem met
inachtneming van deze uitspraak en de Stastssacretaris heeft veroordeeld
in de proceskasten.

Achtwergronden

Op 29 mei 2000 heaft (hiemna: verweerder) ecn 2anvraag
ingediend om toelaring als viuchteling.

Bi] beshuit van 20 december 2002 heeft de toenmalige Minister voor
Vieerndelingenzaken en Integratie (hiema: de Minister) deze aanvraag

ulgerwezen, Tevens heeftde Minister bij herzelfde besluit ambtshalve beslist

dat verweerder niet in 2anmerking komt Voor een verblfjfovergunning
regulier voor bepaalde tijd onder de beperking “alleenstagnds minderjarige
vtreemdeling”.

BiJ brief van 13 januari 2003 heeft verweerder tegen bovengenoemd besluit
beroep ingesteld. Bij brief van 3 november 2005 heefi de rechtbank verzocht
het beroep, voor 20verre dat zich fdeht tegen dat gedechie van de
beschikking om aan verweerder geen verblijisvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen, te behandelen als 2ijnde een bezwaatschrift.

Bij besluit van 4 mci 2006 heeft de Minister dit bezwaarschrift ongegrond
verklanrd,

Bij de thans besweden witspraak heelt de rechthank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven
Grief]

Ten onrechie m;crwccgt de rechtbank In rechisoverweging H1 8 op pagina 4
van de besueden uitspraak:

“Roeds do eerste baroepeprond slaagt. Velgens vaste jurisprudentls isden
hoofdstuk B17/2 {oud) Ve 1934 en TBV 193671 neergelegde verplichtng
voor verweerder zieh binnen 202 maanden ervan (e vergewissen datin het
land van herkomnst adequate opvang redelijkerwijs gewaarbargd s, niet2an
te merken als een fatale tervaljr. Eventvsl geeft het baleid metdeze
verplichdng uitdrukking aun de zorg om een dllcenstaande minderjarize
\reemndeling (hieTna: amv) 20 snel mogelijk zekerhald over zijn verblijfin
Nederland te verschatien, De rechibank swelrin de enderhavige 220k vast
dat verweerder eerst 52 31 maanden een serste beslissing op de sanviang
van eiter heoft genomen, wrwijl verwoorder blonen deze periade nit heckt
gemracht ciser met zijn oudass w herenizen on gcen (individuee)) onderzock
naar adeguate opveng heelt sangevangen. Verweerder hecft niet
gemotvesrd waarin de overschrijding van deze tarmijn is gelegen.
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Daarnaact heeft verweerder met gjn witleg dat geen ondetzoek naar
adequate opvang {en kernelijk ook geen hereniging) noodzakelijk was in
strijd gehandeld methet in het TBV 199671 neergelegde beleld. Immers., dit
beleid houdt een verdergannde ondeszockepfcht in dan do enkele
conswatering dar eiser tjdons het oorsee grhoar heefr verklaard dac zijn
famille op etn voor hem bekend adres woonachtig ls en hetann ciserisom
sannemelijk te maken dat opvang hij z3jn familie fiet meer mogelyfkis.
Zulls klemt e meer, nu eicer reeds bij zijn nader gehoor datzo'n 20ven
maanden na heteceste gehaor plantsvond heeft maegedeeld dar hij niet
wist of zfjn ouder: nog leefden.”

Op de hiervoor penoemnde en bastreden overweging van de rechtbank
berusten de rechisoverwegingen IT1.9 en 111.13 op pagina 4 en 5 van de
bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde
gricf 1ast ook de geldigheid van deze rechtsoverxcgingen aan.

Toclichting op griefl

In het bestreden besluir heeft de Minister als vitgangspunt genomen de
verklaringen die verweerder over de aanwezigheid van adequate opvang
heeft afgelegd in het eerste en nader gehoor van respectievelijk 30 mei 2000
en 13 november 2000. Verweerder heeft daarin verkdaard dat 2owel 2ijn
rnoeder, zijn oom van vaderskane, zijn tantc van moederszijde als ook nog
twee meerderjarige zussen, in het land van herkomst op voor hem bekende
adressen wonen. In het bestreden besluit is verder overwogen dat
verweerder met de nadien afgelegde verklartnzen in de eronden van
bezwaard.d. 11 februari 2002 en rijdens de hoorzitting van 5 apri! 2006
evenmin aannemelifk heeft gemankt dat er geen adequate opvang voor hem
aanwezig is. De enkele stelling van verweerder dart hij niet weer of zijn
familie nog in leven is. kan hier niet aan afdoen. Net zomin als 2ijn
verglaringen dat hij via het Rode Kruis een tracina onderzoek zou hebben
laren verrichten, 2angezien dzarvan ook geen nadere onderbouwing van is
gegeven. Dit betekeat dat de bewijslast van de vreemdeling piet verandert
in een onderzoekplicht voor de Staatssecretaris.

Zoals bovendien blijke uit bestendige jurisprudentic van uw Aldeling kan de
Staarseecretaris ook bij toepassing van het vbar 4 januari 2001 gevoerde
beleid de aanvraag zonder nader anderzoek afivijzen op de grond dat
adequate opvang aznwe2ig is en kan de enkele stelling van verweerder dat
adequare opvang ontbreeki er nist toe leiden dat niet mag worden
vastgehouden aan het uitgangspunt dat deze geacht wordt aanweziz te zijn.

Vel
ABRS 22 januari 2004, 200305885/1, r.0. 2.1.2, fV 2004/} 02,

De rechtbank heeft het vorenstaande miskend.
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5 Conclusie
De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep. vernietiging van de besoreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het doar verweerder tegen het besluit van 4 met 2006 ingestelde beroep.

*s-Gravenhage, 30 maar 20

Gemachtigde A;a, .

mr W.B. Klaus £enior

Ministerie van Justitie
Immigratio- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwnordizing
Vestiging ‘s-Grevenhage

Posthug 30120

2300 GC 's-Gravenhage

telefoon 070 779 4167

telefax 070 772 5506



