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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/29635 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van 1 maart 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 18 mei 2006 heeft de Minister voor Vreemdetingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 maart 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 13 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaatde in artikel 85, eerste en tweede iid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. Z.N. Kammeraat, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Kammeraat
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 mei 2007

295
Verzonden:
Voor eensluidend afschrift,
31 ME! 2007 de Secretaris van de Raad van State,

voor deze,

d
_— 1"

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ’s-Gravenhaga, zittinghoudende te MAASTRICHT

Reg.nr. AWB 06 /29635 BEPTDN

UITSPRAAK van de enkelvoudige kamer voor vieemdelingenzaken in het geding tussen:
eiser,
én

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,

Datum bestreden besluit: 18 mei 2006.
Kenmaearik: 0307.12.0002.
V-nummer: |

Behandeling ter zitting: 6 februari 2007.

I. PROCESVERLOOP

In dJeze uilspraak wordt onder verweerder tevens verstaan da Minister vaor Vreemdelingan-
2alan en integratie en/of de Minister van Justitie.

Bij net in de aanhef van deze uvitspraak genoemde besluit van 18 mei 2006 (verzonden op
18 mei 2006) heeft verweerder de aanvraag van eiser om een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd in de zin van artikel 28 van de Vieemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000)
afgewezan.

Te_'ngen dit besluit is namens eiser op 16 juni 2006 beroep ingevolge de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) ingasteld bij deze rechtbank. Aanvulling van de gronden waarop
het beroep berust heeft plaatsgevonden bij brieven van 18 juli 2006 en 11 januari 2007,

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden en in zijn
verweerschrift geconcludeard tot ongegrondverklaring van het bercep

Het betoep is behandeld ter Zitting ven deze rechtbank ¢p 6 februari 2007, alwaar eiser in
persoon is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde mw. mr. C.J.M. Dreessen,

advocaat te Maastricht,
Verweerder hesft zich ter zitting doen vertegenwoordigen door mr. R.J.M.F P. Wouters.

ambtenaar ten departemente.

. OVERWEGINGEN

Verweerder heeft de in rubriek | genoemade aanvraag afgewezen op grond van artikel 31,
earste lid, in samenhang met artke! 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000.
Verweerder heeft het asielrelaas van eiser niel geloofwaardig geacht Aan het besluit figt
mede een rapport taalanalyse van 3 februari 2006 ten grondslag.

Narnens eiser is in bergep aangevoerd da! eiser de financitle middelen ontbeert om een
cantra-expertise te laten verrichten. Voorts is aangevoerd dat de kwaliteit van de tolk gie
verweerder tijdens de taalanalyse heeft-gebruikt, betwijfeld wordt. Eiser verblijft meer dan
drie jaar in Nederland. In deze perinde had eiser recht op een eerlijke becordeling van zijn
geloofwaardig asielrelaas.

AdRARRDIRR Q7w P a2
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Namens e:ser is by brief van 11 januan 2007 voorts (aanvullend) aangevoerg 2at verweerger
v niet zonder meer bevoegd is om een vocrnemen in (@ trekken en dan een nieuw voornemaean
it te brengen. in dit kader word! verwezen naar de uitspraak van deze rechtbank, neven-
zitingsplaats Haarlem. van 1 december 2006. Het blitft overigens onduidelijk waaram eiser
aanwultend is gehoord.
Vervolgens wordt - onder verwijzing naar de wilspraak van de Afdeling bestuursrechispraak
van de Raad van State (hierna: Afdeting) van 17 mei 2005 (JV 2005/256) - namens eiser
aangevoera dat verweerder bij intrekking van een verblijfsvergunning, welke intrekking mede
is gebaseerd op een tzalanalyse, het uitvoeren van die taalanalyse moet mouveran
Voornoemde uitspraak is in de visie van eiser in de onderhawvige zaak van overeenkamshge
toepassing.
Ten slotte is namens eiser aangevoerd dat het standpunt van verweerder i het nieuwe
voornemen van 12 april 2006 gewijzigd is, met dien verstande d3t niet langar wardt
vitgegaan van de geloofwaardigheid van eisers asielrelaas Deze gang van zaken is in strid
met de beginselen van behooriijk bastuur en met het rechtszekerneid- en het verrouwens-

beginsel,

De rechtbank ziet zich, gelet op het momeni waarop de gronden van 11 januari 2007 i he!
geding zijn genracht, gliereerst gesield voor de vraag of de goede procesorde zich er niet
tegen verzet deze gronden bij de becardelmg te betrekken. Dienaangaande wordt het
volgende overwogen.

Zoals de Afdeling heeft overwogen (onder meer in haar uvitspraak van 27 augustus 2004,

Jv 2004/407), worden de magelifkheden om na afloop van de voor hel indienen van
teroepsgronden gestelde termijn alsnog aanvullende bergepsgronden in te diznan ander
meer begrensd coor de goede procesorde De op 11 jJanuari 2007 voorgedragen
{tnhoudelijke) beroepsgronden zijn haar het oordeel van de rechtbank, met uitzondering van
de verwijzing naar de uilsprasak van deze rechibank, nevenzittingsplaats Haarlem, van

1 december 2006 (welke uitspraak evenwel ziet op een andere situatie dan hier in geding nu
in dezen sprake is van een nieuw voornemen na intrekking van een eerdere beslissing op de
@anvraag), tardief aangevoerd, waarbi) in aanmerking is genomen dat eiser niet aannemelijk
heeft gemaakt dat hij deze beroepsgronden nigt eerder had kunnen (doen) aanvoeren.
Voorts is ter zitting nog gebleken dal verweerder op dal moment niet bekend was met de
aanvullende gronden.

De rechtbank overweegt voorts het volgende

Ingevolge artikel 31, eerste #id, van de Vw 2000 wordt een aanvraag ot het verlenen van
een verbljfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artkel 28 van die wet, afgewezen,
incien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op
omstandigheden die, helzij op zichzelf hetzijin verband met andere feiten, een rechisgrond
voor verlening vormen. Het is derhalve aan de vreemdeling om de goor hem aan zijn
aanvraag len grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover verweerder
aannemelijk te maken

Ingevolige artikel 31, tweege lid. aannhef en onder I, van de Vw 2000 waordt by hel onderzoek
naar de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel mede betrokken dat de vreamaeling ter
staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan
overleggen die noodzakelik zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag. tenzi de
vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niel aan hem is

toe to rekenen. - :

Zoals de Afdeling heeft overwogen (onder meer in haar uitspraak van 27 januari 2003,

JV 2003/103), behoort de beoordeling van de geloofwaardighieid van de door de
vreemdeling in Zijn asielrelaas naar varen gabrachle feiten tot de verantwoordelijcheid van
verweerder en kan die beoordeling slechts terughoudend door de rechter worden getoetst
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Als zich de omstandigheid voordoet, als bedoeld in arikel 31, tweade lid, onder f, van da
Vw 2000, mogen ingevolige arukel 21 van de vw 2000, mede gelet op de geschiedenrs van
de totstandxomung van die bepaling {Tweede Kamer 1938-1999. 26 732 nr 3. p alidd)en
volgens de ter utvoering daarvan vastgestelae beleidsregels, in het relaas van de
vreemdeling om het geloofwaardig te acnten geen hiaten, vaagheden, ongerymde
wendingen en teganstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderhaden
voarkomen, van hel asielrelaas moet dan een positieve averuigingskracht uitgaan

Zoazls reeds 1S aangegevan. 1s de afwij2ing van eISers aanvraag made gebasesro op
artike! 31, tweede hd, aanhef en onder f. van de Vw 2000.

In paragraaf C1/5.8.3 van de Vreemdelingencrculaire 2000 is onder meer vermeid dat ingien
wordt vastgesteld dat ten aanzien van éen van de elementen wdentiieit, nationaliteit, reisroule
of asielrelaas documenten ontbreken en dat di: is toe te rekenen 3an de asielzoeker, git
reeds voldoende is voor de algemene conclusie dat sprake is van het ‘loerekenbaar
ontbreken van documenten’.

Verweerder heeft zich naar het cordee! van ce rechibank voor wat betreft hét ontbreken van
reisgocumentan in redeljkheid op vaornoemd standpunt kunnen stellen Verweerder heeft
daaroe in redelijkheid hunnen overwegen dat siser geen reisdocumenten heeft overgelegd
en levens onvoldoende gedetaileerde verxlanngen heeft afgelegd om ziin reisroutz t2
kunnen verifieren an vast te steflen. Daarby neeft verweerder onder meer in aanmerking
maogen nemen dat eiser niet weel te verklaren op welke dag van aoe week hi) vertrokken is uit
zZijn 1ang van herkomsl, onger welke vlag het schip voer en hoe lang hij aan boord 15
gebleven. Evenmin heeft eiser kunnen verklaren wat hij allemaal heeft gezien taen hij van
boord ging en hoe da treinen eruil zagen.

Met inachtneming van het hiervoor weergegeven beoordelingskader en daargelatan de
vrzag of eiser expliciet in da gronden van bercep het oordeel van verweerder omtirent de

ge oofwaardigheid van zijn asielrelaas inhoudelijk heeft bestreden, is de rechtbank van
oordeel dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stelien dat hel
asielreiaas van eiser angeloofwaardig 1s Daarbi) heeft verwearder kunnen overwegen da!
eiser niet heeft kunnen venellen wanneer en hoe vaak hij en zijn famile becreigd zouden
zijn. Voorts heeft eiser met kunnen verklaren wanneer en hoe vaak het huis aangevatten zou
zijn. Evenmun heeft eiser consistente verklaringen afgelegd over de aanhoudingen en
problemen van zijn vader, Ten siotte is eiser niet in staat gebleken om op veel vragen over
zZijn land van nerkornst antwoord te geven

Verweerder heeh bij 2yn akwyzing van de aanvraag overigens belekenis mogen hechian aan
net rapporn taalanalyse 3 februari 2006 Namens eser i in de gronden van beroep gesteld
dal aan de kwaliteil van de taalanalist wordt getwijfeld. De rechtbank overweegt hieromtrent,
onder verwijzing naar de witspraken van de Afdakng van 7 augustus 2002 (JV 2002/324) en
4 gugustus 2003 (JV 2003/471), dat, daargelaten het feit dat deze grief eerst in beroep is
aangevoera, de taalanalyse is uilgevoerd onder verantwoordeljkheid van een ter 2ake
kundig bureau en dat de taalanalist onderworpen is aan een voondurende kwaliteitscontiole
Door in het kader van het onderzoek naar de nationalitert, dan wel het land of de plaats van
herkomst van de vieemdeling een taalanalyse te laten vitvoeren. komt verweerder de
desbetreffande vreemdeling legemoet in de voldoening aan de ingevolge voormeld

arikel 31, eerste Lid, van de Vw 2000 op hem rustende tast om de aan zijn aanvraag ten
grandslag gelegde feiten en omstandigheden aannemelijk te maken

Wanneer de taalanalyse de gerezen twijfel 2aan de gestelde identiteit en nationalteit van de
betrokken vreemdeling niet wegneemt, kan die vreemdeling deze door het Iaten vernchten
van een contra-expertise alsnog-trachten weg te nemen. Hiertoe kan hij, indien hy van
mening is dat de analyse niet op zorgvuldige wijze tot stand is gekomen, dan wel anderszins
cnvolkomenhedan bevat, de band, waarop het gesprek ten benoeve van de taalanalyse is
opgenomen, door zen zelf gekozen onafhankealijke deskundige laten peoordel2n en 20 nodig
van commentaar laten voorzien De vieemdeling kan niet enkel door het plaatsen van
kritische kanttekeningen bij de uitgevoerde 1aalanalyse teweegbrengen dat venveerder een
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i
meuwe taalanalyse most verrichten, dan wel van een van de taalanalyse afwukende
conclusie dient uit ta gaan. Doar het achterwege laten van een contra-expertise bqut de
gerezen twijfel aan de identiteit en nationaliteit bestaan (zie de vitspraken van de Afdeling
van respectievelijk 7 augustys 2002 (JV 2002/324}, 26 augustus 2003 (nr. 20030304811) an
15 oktober 2003 {JV 2003/544)). De conclusie in het rapport van de vermchie taglanalyse
Iiat dat eiser waarschijnlijk niet herleidbaar is lot de spraakgemeenschap binnen Liberia. De
rechtbank stelt vast gat eiser gean contra-expertise heefl laten verrichten. maar enkel - niet
nader onderbouwde - kritische kanlttekaningen bij het rapport heefi geplaatst, hetgeen
verweerder niet tot een andere conclusie omtrant eisers herkomst hoefde te nopen.
N:u verweerders oordes! dat eisers asielrelaas gesn positieve overtuigingskracht bezit en
(derhalve) angeloofwaardig is te achten, de rechterlijke toets kan doorstaan, heeft
varwaerder evenzear terecht gecardeeld dal eiser niet in aanmerking komt voor verlening
van ean verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op de voet van artikel 28, eerste lid,
aanhef en onder 3, b of ¢, van de Vw 2000.
Het beroep van eiser is daarom ongegrond te achten, zodat, mede gelet op artike! 8:70 van
de Awb, wordt beslist als aangegeven in rubriek ili.

Oe rechtbank overweegt tot siot geen aanleiding te hebben gezien het ter zitting gedane
verzoek tot verdaging van de zitting omdat de tolk als gevolg van een misverstand niet was
verschenen, in te willigen. Het niet verschijnen van de tolk dient. met name gelet op het feit
dal eiser niet door de rechtbank is opgeroepen ter zitting ie verschijnen, voor rekening van
eiser te blijven. De rechtbank heeft daarbij voorts in aanmerking genomen dat eiser ter
zitting op de voet van het bepaalde in artikel 8:65, tweede lid, van de Awb in de gelagenheid
is gesteld het laaiste woord (e voeren, van welke gelegenheid door hem gebruik is gemaakt.

MAASATE SIS =\ P.&5
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lil. BESLISSING

De rachibank:
|

verklsart het beroep ongegrond.

I
Aldus gedaan door mr. R.M.M. Kleijkers in tegenwoordigheid van mr. M. J.M. Penders als griffier

€n in het openbaar uitgesproken op 1 maart 2007.

w.g. M. Penders w.g. R. Kleijkers

Voor eensluidend afschrift:
de wnd, griffier: C/—7

Verzonden op:

. 0 1 MRT 2007 | Y
? N

Pertijen kunnen tegen deze uilspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechicpraak van
de Raad van Stats, Hoger beroep vreemdelingenzaken. Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravennage,
e temijn voor het installan van het hogor barcep badraagl vigr weken na de datum van verzending van
de.zle uitspraak. Ingevoige ertikel 85 van de Viw 2000 dient het beroepschrift een of maer grieven tegen de
uitspraak te bevatten. In artikel 6:5 van de Awb ic onder meer bepaald dat bij bel bercepschrift een
afsp'\ﬁn van de vitspraak meet worden ovorgslegd. Artikel 8.6 van de Awb is niet van toepassing.

i
Indjen hoger beroep is ingesteld kan ingevalge hat bepaalde in arlkel 88 van de Vw 2000 juncle
artike! 8:81 van do Awb de Voorzitter van de Aldeling bestuursrechicpraak op verzoek een vooriopige
voqrziening treffen indlen cnverwijide spoed, gelet op de betrokken belangen, dal vereist. |

'
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\oigtax 043 - 325 30 43
]

Aan de Raad.van State
: Afdeling Bestuursrechtspraak |
Aer. Fov. corry draessan : Hoger beroep vieemdelingenzaken
i f : " Postbus 16113 |
X rechtgirenks 2500 BC 's-Gravenhage

|
tBictoon 043 - 35361 et 'I

. : verzonden per post en per fax .

|
‘m. richard wagemans

X gelijktiidig verzanden aan verweerder

| |
-1 Maastricht, 28 maart 2007

Inzake o
Gebaren

RB relerentie  : D6/29635 BEPTDN

Betreft : hoger beroep

'
i
: , Nationaliteit . Liberiaanse
)
| ;

| Edelachtbare Heer, Edelachtbare Viouwe, 5
1 | |
]

i Namens hierna te noemen appeliant, verblijvende te 's-Gtave'ndeel.
- | ben ik bepaaldelijk gevolmachtigd toi het indienen van dit hoger beroepschrift,

' ' Op 01-03-2007 heeft rechtbank Maastrichl het namens bovengenoemde i
: appellant ingestelde beroep ongegrand verklaard. !

Bijgevoeqd treft u aan een kopie van de bestreden vitspraak van de rechtb:ank te
Maastricht (productie 1).

ik verzoek u het reads in de eerdere fase aangevoerde als hier herhaald ep ingelast te
beschouwen.

v griefl. I

Oe eerste grief richt zich tegen de overweging van de rechtbank Maastrichi waarin zij stelt
dat de gronden d.d. 11 januari 2007 tardief zouden zijn ingediend, quod non,

Immers, deze gronden zijn ingediend vier weken voor de behandeling ter zitting.
Dezerziids wordt met klem betwist dat de goede procesorde zich zou verzetten tegen het

. behandelen van deze gronden, die'ovengens per gelijke post zijn verzonden aan
i verweerder,

Appellant kan zich hiermede niet vérerigen -

Aan do als niet tardiet aangemerk! ingebrachte vitspraak d.g. 1 december 2006 van

dardedrskening: rababank S0 ret.ar, 13 05.84.479 iy, S Gerdangekicn wagermans atvchien maasincnt

ketagreulla b.v, (orakipcannaolschis mi. w3gamant), mw My, drédssen, am:_ﬂ.a!dl.‘n gean varder gaande aaqsmakeﬂlkneia
MaAMIN hE pedrag van de Ltkerngen wasrns OF 200r 9o veomeemde advotalan 3i)esiien beroeps-2ansp skekjkhexdsverzeke
in het Datrelende gevai aoneprazk qeell en shaian ledeorg vevdara aansprakelnedd n2dry<k ek uil.
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' rechtbank Haarlern, welke pas gepubliceerd is op 5 [anuari 2007! is door de rechtbank
* Maastricht in het geneet niet inhoudelijk ingegaan, met vitzondering van een summiere

overweging dat deze casuistisch zou zijn, quod non.

" Deze gang van zaken acht ik in strijd met het motiveringsbeginsel.

Gnef 2.

Alvorens de rechtbank Maastricht kon komen tot ongegrona verklaring van het beroep,
zonder instemming met het verzoek tot verdaging, 2oals gemotiveerd verzocht door
appellant, had in casu beoordeeld moeten worden of appellant door het niet aanwezig zijn
van een totk, die overigens wel door gemachtigde op correcte wijze via het tolkencentrum
was gereserveerd, en tijdig was besteld, maar die vanwege een eigen vergissing bij de
verkeerde rechtbank Roermond arriveerde, en die daarna naar rechtbank Maasincht
afbelde, omdat 2ij haar fout inzag, in zijn belangen was geschaad.

Er dient een belangenafweging gemaakt te worden tussen enerzijds de belangen van
appeliant en anderzijds het doei dat verweerder dient met het bestreden besluit.

De nadelige gevolgen van sen besluit mogen daarbij niet onevenredig nadelig zijn voor
appellant, aldus art 2:4 AWB.

In casu handelt het zich am een zaak van een asi¢lzoeker die de Nederlandse taal
onvaldoende machtig is om aan te kunnen nemen dat hij het vertelde en gevraagde ter

' zitting naar behoren te kunnen begrijpen.

. Appeltant hasft een zeer groot belang om in de enige inhougeljke en onpartydige instante

die hem in de asielprocedure ter beschikking staat. de gang van zaken te kunnen volgen.

l
Verweerders belang om de zaak inhoudelijk te laten behandelen, zonder verdaging, 1s

* zeker niat groter.

Verweerder en de rechtbank hebben verzuima om toepassing te geven aan hel beginsel
van belangenafweging.

" Mocht Uw Edelachibare Raad van State anderszins oordelen dan stel ik my namens
- appellant subsidiair op het volgende standpunt.

grief 3,

. De zorgvuldigheid die op grond van art 3-2 AWB in acht genomen moet worden,

impliceart dat de rechtbank, nu verweerder geen belangenafweging heeft toegepast, ex

. art 8:69 AWRB gehouden was omn ex lid 2 de rechtsgronden ambtshalve aan te vullen, en

op grond van lid 3 ambtshaive de feiten aan macht vullen. Er bestaat weliswaar geen
verplichting voor de rachtbank om dit te daen, maar de rechtbank had wel de

- bevoegdheid daariae.

Uit lid 2 vioeit voort dat de rechtbank in de aan haar voorgelegde beroepzaak de
geschonden rechisnomn had moeten aanwijzen waarop de indienar geacht wordt een
beroep te hebben gedaan.

De rechthank had Zich niet hoeven neer e leggen bij de feiten zoals door partijen

" gesteld. De rechtbemk had kunnen doorvragen en feitelijke gronden dus xunnen

aanvullen.
Naarmale de ongefijkheid tussen partijen groter is, kan er voor de rechter meer

* aanleiding zijn om van deze bevoegdheid gebruik te maken.
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In het endarhaviga geval is sprake van grote ongelijkheid tussen partijen,
! Nu zulks is verzuimd dient het hoger beroep gegrond verklaard te worden.

Het fait dat appellant de financiele middelen ontbeert om een onpartijdige contra-expertise
‘ uit te [aten voeren is wel degalijk een factor van belang, die door rechtbank Maastricht had
mogen warden meegewogen.

Derhalve ben ik van mening dat er in het kader van de rechtszekerhed en de
rechtsontwikkeling een taak voor U E.A. Raad van State ligt in de toels van hel kader
waarin deze uitspraak iot stand gekomaen is.

Redenen waarom ik u namens appellant verzoek:

. - hethoger berosp gegrond te verklaren,

' - de bestreden uitspraak van de rechtbank Maastricht geheel of ten dele te vernieligen
en hetgeen te doen de rechibank zou behoren te doen.

Inmiddels verblift, LT
J/
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