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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de Staatssecretaris van Justitie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/27063 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 15 februari 2007 in het 
geding tussen: 

en 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 
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1 • Procesverloop 

Bij besluit van 31 mei 2006 heeft de. Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om hem 
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ti jd te verlenen afgewezen en 
hem tevens ongewenst verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 15 februari 2007 , verzonden op 1 maart 2007 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem (hierna: de 
rechtbank), het tegen de afwijzing van de aanvraag om verlening van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ti jd door de vreemdeling ingestelde 
beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister 
een nieuw besluit neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is 
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de Staatssecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op 
29 maart 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht. 

Bij brief van 3 april 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . De staatssecretaris klaagt dat de rechtbank ten onrechte heeft 
overwogen dat de vreemdeling ondanks zijn ongewenstverklaring belang 
heeft bij de beoordeling van het beroep tegen de afwijzing van zijn aanvraag 
om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde t i jd. De staatssecretaris 
betoogt daartoe dat, samengevat weergegeven, zolang de 
ongewenstverklaring voortduurt, de vreemdeling geen rechtmatig verblijf in 
de zin van artikel 8 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de V w 2000) 
kan hebben, zodat het beroep tegen de afwijzing van de aanvraag om een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ti jd nimmer to t rechtmatig verblijf kan 
leiden. 

2 . 1 . 1 . Ingevolge artikel 6 7 , derde l id, van de V w 2 0 0 0 kan de ongewenst 
verklaarde vreemdeling in afwijking van artikel 8 van die we t geen 
rechtmatig verblijf hebben. 

2.1.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
6 juli 2006 , in zaak no. 2 0 0 5 1 0 4 3 4 / 1 ; JV 2006/347) , heeft een 
vreemdeling geen belang bij een beroep tegen een besluit over een aanvraag 
tot verlening van een verbli jfsvergunning, zolang deze ongewenst is 
verklaard, omdat dit beroep nimmer to t rechtmatig verblijf kan leiden. Een 
ongewenst verklaarde vreemdeling kan in afwijking van artikel 8 immers 
geen rechtmatig verblijf hebben. 

Belang bij toetsing in rechte van een afwijzing van een aanvraag to t 
verlening van een verblijfsvergunning is bij samenloop daarvan met een 
besluit, waarbij een vreemdeling ongewenst is verklaard, eerst aan de orde, 
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indien dat laatste besluit wordt herroepen of ingetrokken, dan wel de 
ongewenstverklanng wordt opgeheven. 

2.1.3. In dit geval deed zich geen van deze situaties voor. De vreemdeling 
had derhalve geen belang bij het door hem tegen de afwijzing van de 
aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd 
ingestelde beroep. Dat de vreemdeling ongewenst is verklaard in verband 
met de tegenwerping aan hem van artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag in 
het kader van de afwijzing van zijn asielaanvraag, doet daaraan, anders dan 
de rechtbank heeft overwogen, niet af. Nu voortduring van de 
ongewenstverklanng de verlening van de gevraagde verblijfsvergunning asiel 
voor bepaalde tijd onmogelijk maakt, kan de vreemdeling de tegenwerping 
van voormelde verdragsbepaling aan de orde stellen in de door hem tegen de 
ongewenstverklanng aangespannen procedure. Dat het besluit tot afwijzing 
van de asielaanvraag rechtens onaantastbaar wordt indien beoordeling van 
het daartegen ingestelde beroep achterwege blijft, leidt evenmin tot het 
oordeel dat de vreemdeling belang heeft bij die beoordeling. Indien zijn 
ongewenstverklanng is komen te vervallen, kan de vreemdeling de 
staatssecretaris verzoeken de weigering van een verblijfsvergunning asiel 
voor bepaalde tijd te heroverwegen, dan wel een nieuwe aanvraag om 
verlening van een zodanige vergunning indienen, waarbij het algemene 
rechtsbeginsel dat eenzelfde geschil niet ten tweeden male aan de rechter 
kan worden voorgelegd niet aan toetsing van het daarop te nemen besluit in 
de weg staat. 

Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank het door de 
vreemdeling ingestelde beroep ten onrechte niet niet-ontvankelijk verklaard. 

De grief slaagt. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. De overige grieven behoeven geen bespreking. 
Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het 
beroep bij de rechtbank alsnog niet-ontvankelijk verklaren, nu niet is 
gebleken dat zich thans wel een van de hiervoor onder 2.1.2. vermelde 
situaties voordoet. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3 . Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Haarlem, van 15 februari 2007 in zaak no. 
AWB 06 /27063 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep niet-ontvankelijk. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de V in , Voorzitter, en 
mr. B. van Wagtendonk en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid 
van mr. Z.N. Kammeraat, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w . g . Kammeraat 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 19 juli 2007 

295 
Verzonden: 19 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Sector b «mm ai echt 

zaaknummer AWB 06 / 27063 

nrtipraik vtn de meervoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 15 februari 2007 

ia de zaak van: 

geboren op , van Afghaanse nationaliteit, 
eiser, 
gemachtigde: mr. M. Woudwifc advocaat te Amsterdam, 

tegetc 

de minister voor VreandeHngenzaken ea Integratie, 
verweerder, 
gemachtigde: mr. E.TJ*. Scheen, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te 
'J-Gravoohage. 

L Procesverloop 

2.1 Eiser beeft op 11 september 2003 een aanvraag ingediend tot bet verlenen van een 
verblijfevergunnnig asiel voor bepaalde tijd Verweerder heeft de aanvraag bij besluit 
van 31 mei 2006 afgewezen. Eiser beeft tegen het besmit op 2 juni 2006 beroep 
Tngftitrld. " " " " " — — - — - ^ — — — — ^ - ^ — — — — 

\2 Eiser heeft op 2 juni 2006 verzocht om een voorlopige voorziening te treffen. Bij 
uitspraak van deze rechtbank en newenzittingsplaais van 25 augustus 2006 (AWB 06 / 
27066) is de vei20chte voorlopige voorziening niet-ontvankelijk verklaard. 

] 3 De openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 23 november 2006. 
Eiser is in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is 
vertegenwoordigd door zijn gemachtigde. 

2. Overwegingen 

2.1 In beroep toetst de rechtbank bet bestreden besluit aan de hand van de voorgedragen 
beroepsgronden op rechtmatigheid en. ambtshalve aan voorschriften van openbare 
orde. 

22 Ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 
(Vw) kan een verbbjfsvergunning asiel voor bepaalde tijd worden verkend aan een 
vreemdeling die verdragsvluchteling is. Ingevolge artikel 1, aanhef en onder 1, Vw 

«r. 3395 P. 10 

r. qcjï P.010 
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ward: onder verdragsvluchteling verstaan; de vreemdeling die vluchteling 15 in de zin 
van bet vWhHi'ngffiiw ft»g en op wie de bepalingen ervan van toepassing zijn. 

13 Ingevolge artikel IF van bet Verdrag betreffende de status van vluchtelingen 
(VhmhTrHntfCAivadiag) zfjn de bepalingen van dit verdrag met van toepassing op een 
persoon, ten aanzien van wie er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat 
a, bij een misdrijf tegen de vrede» een oorlogsmisdrijf of oen misdrijf tegen de 
menselËkheid heeft begaan, zoals omschreven in de internationale overeenkomsten 
welke zyn opgesteld om bepahngea met-betrekking tot deze rmsdrijven m het leven te 
roepen; 
b. hij een ernstig, niet-polxtiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toevlucht, 
voordat hij tot dit land als vtuchiding is toegelaten; •' 
c hij zich gehwMig heeft gemaakt aan handelingen welke in strijd 2ijn met de 
doelstellmgen en beginselen van de Verenigde Naties. 

2.4 Ingevolge artikel 3.107 van het Vrmndelingenbesruit 2000 (Vb) wordt, indien artikel 
IF van het vwh**.MT^gPwrr «1 rag aan het verlenen van een vcrblijfirvergurming aan de 
vreandeling op grondvnn artikel 29, eerste lid, onder a, Vw m de weg staat, aan die 
vreemdeling evenmin eenycrbUjisveigumring verleend op oen van de andere gronden 
in artikel 29 Vw. 

2 i Ingevolge artikel 31, tweede lid, sub k, van de Vw wordt bij het onderzoek naar de 
aanvraag om een verblyfcvtrgunning asiel mede betrokken de omstandigheid dat de 
vreemdeling een gevaar vormt voor de openbare orde of nationale veiligheid. 

2.6 Ingevolge Cl/5.133 van de Vrmndrlmgcncirculairc 2000 (Vc) juacto Bl/20.4 Vc 
wordt de aanvraag afgewezen op grond van artikel 31, tweede lid, sub k, Vw indien 
ten *flwyiw\ van de vreemdeling ernstige redenen bestaan oin to veronderstellen dat mj 
zich schuldig heeft gemaakt aan gedragingen als bedoeld in artikel IF van het 
VhirhTfiKngcavGL di tg. 

2T7—In paragraaf Cl/113.3.3 Vela vamelü da het aaii veiwcmlci i« imzaau a. Umurdar-
er ernstige redenen zijn ozn te veronderstellen dat een vreemdeling onder de criteria 
van artikel IF Vluchtelingenverdrag valt. Teneinde te bepalen of betrokkene 
individueel verantwoordelijk dient te worden gebonden voor misdrijven, als bedodd 
in artikel IF Vluchtelingenverdrag, wordt de 'personal and knowing participation test' 
toegepast Beoordeeld wordt daarbij of ten aanzien van betrokkene kan warden 
aangenomen dat hij weet heeft gehad of had behoren te hebben van bet plegen van het 
misdrijf / de betreffende misdrijven ('knowing participation') én of hij op enige wijze 
hieraan persoonlijk heeft deelgenomen ('personal participation*). Personal 
participation wordt ook aanwezig geacht indien uit verklaringen van betrokkene of tot 
ontvangen informatie blijkt dat het misdrijf als bMoHd onder IP 
Vluchtelingenverdrag onder verantwoordelijkheid van betrokkene als meerdere is 
gepleegd. 

2.8 De rechtbank betreki by de beoordeling van het gcschO de volgende feiten. Eiser is 
getrouwd met', (geboren op ) en heeft vier kmdcrai Zijn 
ficJffgmnm en kinderen verbhjvea sinds 4 april 1998 rechtmatig in Nederland. Eiser is 
hij beshni van 15 maart 2006 ongewenst verklaard op grond van artikel 67, eerste lid, 
aanhef en onder c, Vw, te weten in h a belang van de internationale betrekkingen van 
Nederland. Eiser heeft tegen dit besluit bezwaar gffrnankt, 

7*. MVVU SfiZ P . O l l 
J rii-i-T cr\ /•>•» 
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2-9 Eiser heeft ter onderbouwing van ajjn aanvraag het volgende aangevoeld. In 1975 
werd eiser tweede luitenant binnen Divisie veertien van bet Afghaanse leger. Van 1975 
tot I97S was eiser werkzaam in Ghazni op de »*M™g communicatie en als hoofd spon 
van Divisie veertien, In 1976 werd eüer caste jnftmant In 1978 vond de Saur revolutie 
plaats. Eiser is toen gedurende ongeveer een jaar gevangen gezet. In 1979 kwam eiser 
vrij en werd hij weer werkzaam als hoofd sport van Divisie veertien. Ook werkte bij bjj 
het pVVrrthuifl in Kabul h 1982 werd eiser borcrderdtotscswirkBpitehvml.9$4 werd 
eiser bevorderd tot majoor en in 1988 tot kolonel. Ka de val van het c^anrimraatische 
regiem in 1992 heeft eiser p^^mAm $ rnnandca gevangen gezetan. Na zijn vrijlating is 
eiser een winkel in Kabul begonnen. Nadat de Taliban in 1996 aan de macht kwam, 
hebben a j eiser gevangen gezet en zijn woning in beslag genomen. Eiser heeft 
gedurende drie i vier jaar gevangen gezeten. Toen de Amerikanen aanvielen is eiser 
overgeplaatst naar een andere gevangenis waar hij nog eens anderhalfjaar verbied 
Toen de bewaken» en de Taliban wegvluchtten, Icon eiser ontsnappen. 

2.10 Verweerder heeft zich in het bestreden beshrit - samengevat - c^ het staiidpunt gesteld 
dat er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat CJMT zich in Afghanistan 
schuldig hfffft gemaals aan misdrijven tegen de Tnray'ffiV*'* die zijn begaan, tijdens 
een intern gewapend conflict en absolute niet*polxaeke misdrijven, zoals bedoeld in 
artikel IF, aanhef on onder a en b, vwiifa»itng«iwvji«g Verweerder brengt eiser in 
verband met de op grote schaal gepleegde wreedheden van Divisie veertien jegens 
burgers en taijgsgevangenen. Eiser komt reeds hierom niet in aanmerking voor een 
verbly&vexgunnïng op grond van artikel 29 Vw. Voorts is niet aannemeujk dat eiser 
bij terugkeer naar Afghanistan een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan 
een behandeling als bedoeld in artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens ca de fundimentele vrijheden (EVRM). 

2.11 Eiser heeft hiertegen - samengevat - het volgende aangevoerd. Verweerder heeft zich 
ten onrechte op het standpunt gesteld dat eiser zich schuldig hoeft gemaakt aan 
misdrijven, zoals bedoeld in arakei IF, aanhef en onder a en b, van het 
Vhuhtclingenverdrag. Er is geen sprake van knowing en personal participation. Ei s a 
was ais sporttruner werxzaam örj Divisie veertien en ham daarom fllct tleel~2Bxr 
miHtairo acties. Verweerder heeft zich ten onrechte op het standpunt gesteld dat deze 
verklaring van eiser ongeloofwaardig is. Verweerder baseert dit standpunt op de 
verklaringen van de echtgenote van eiser, terwijl verweerder in de procedure van de 
echtgenote zich op het standpunt hoeft gesteld dat die verklaringen afbreuk doen aan 
haar relaas. Eiser heeft zelf uitgebreide en gedetailleerde verklaringen afgelegd over 
zijn functie by de Divisie veertien. Ook heeft eiser een aantal verklaringen en 
documenten overgelegd die zrjn verklaringen over zijn werkzaamheden bij Divisie 
veertien ondersteunen. Ten slotte loopt eiser bij terugkeer een reëel risico om te 
worden onderworpen aan een behandeling als bedoeld in artikel 3 EVRM. 

2.12 Verweerder heeft zich ter zitting nog slechts op het standpunt gesteld dat eiser geen 
belang heeft bij de beoordeling van het onderhavige beroep omdat mj inmiddels ook 
ongewenst is verklaari-ÖfTgrand van artikel 67, derde lid, Vw kan een ongewenst 
verklaarde vreemdeling immers geen rechtmatig verblijf hebben in de zin van artikel 8 
van de Vw. Verweerder verwijst in dit kader naar een uitspraak van de Afdeling 
bcafluursrechtspnak van de Raad van State (de Afdeling} van 6 juli 2006 (kenmerk: 
200510434/], JV 20067347J. De vreemdeling beeft geen belang bij een beroep tegen 
een besluit over een aanvraag tot verlening van een verbizjfwergmmmg zolang de 
cagewenstvcrldaring voortduurt omdat dit beroep mmmw tot rechtmatig verblijf kan 
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leaden. Eiser heeft hiertegen aangevoerd dat hij wel belang heeft bij de beoordeling 
van zijn beroep. Onderhavige procedure -heeft niet tot doel het vukrijgen van 
rechtmatig verblijf maar de betwisting van de tegenwerping van artikel IF van het 
Vluchtelingenverdrag. 

De rechtbank overweegt als volgt 

2.13 De rechtbank is van oordeel dat eiser, ondanks het besluit tot or^ewenstveddarihg van 
15 maart 2006, belang heeft bij de beoordeling van onderhavig beroep tegen de 
afwijzing van zijn verbb'j&vergunning asiel voor bepaalde tijd. 

2.14 Andere dan in de door verweerder M*̂ gi-*i«aM* uitspraak van de Afdeling is eiser 
ongewenst verklaard in het belang van de miernan'anak betrekkingen als bedoeld in 
artikel 67. eerste Kd, aanhef en onder e, Vw. In de Vreemdelingencirculaire 2000 heeft 
de minister beleidsregels over de toepassing van deze bepaling vastgesteld. ïn AS Vc 
is bepaald dat een vzecmdehng die buiten de rechtsmacht van Nederland een ernstig 
misdrijf heeft begaan, in het belang van de internationale betreldongen van Nederland 
ongewenst kan warden verklaard Hierbij kan worden gedacht aan de vreemdelingen 
aan wie het verblijf is geweigerd dan wd is beëindigd op grond van artikel IF 
Vluchtelingenverdrag. Derhalve bestaat op grond van h a beleid een direct oorzakelijk 
verband tossen de tegenwerping van artikel IF van het Vluchtelingenverdrag in de 
procedure tot verkrijging van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd en de 
orjgewenstverklaring van eiser. De tegenwerping van amlcel IF Vluchtelingenverdrag 
in het leader van het besluit naar «mimting van de asielaanvraag gaat -ook m de 
onderhavige procedure- aan het besluit tot cogewesstveddaring vooraf 

2.15 Indien de tegenwerping van artikel IF van het Vuichtelingcnvcrdrag in het bestreden 
besluit niet in rechte wordt beoordeeld, zal het besluit onaantastbaar warden en in de 
procedure waarbij eiser ongewenst is verklaard als vaststaand hebben te gelden. 
Voorts zal de tegenwerping van artikel IF van het VTuchtehngenverdrag vanwege de 
asielgerelateerdheid ervan niet in de reguliere procedure inzake het besluit tot 
ohgeweni,TvciklMByknabep watten ëBOetst- Het Ib'tmmewvASle juiiaraudaiüe vau • 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dat asielgaeUteerde 
argumenten niet in een reguliere procedure aan de orde kunnen worden gesteld. De 
onderhavige asieiprocodure is naar het oordeel van de rechtbank derhalve de 
procedure waarin de tegenwerping van artikel IF van het Vntchtehfigerrvsrdrag 
beoordeeld dient te worden. 

2.16 De rechtbank is voorts ambtshalve bekend met de uitspraak van de Afdeling van 30 
oktober 2006 (kenmerk 200605690/1), waarin is geóórdeeld dat de vreemdeling in 
verband met de voortdurende ongewensrverldzring geen belang had hjj het door h*m 
ingestelde beroep tegen het besluit tot ongegroridverklarmg van het bezwaar tegen de 
weigering hem ambtshalve een vert&jftvergrrrffling regulier voor bepaalde rijd te 
verlenen. De rechtbank is echter van oordeel dat deze uitspraak evenmin vergelijkbaar 
is met het onderhavige geval waarin artikel IF van het Vfrwht^itngn i«»nft *g aan eiser 
is tegengeworpen. 

2.17 Vervolgens is tussen partijen in geschil of eisers wcriczaaniheden bij Divisie veertien 
in Afghanistan hem in het kader van artikel IF van het Vluchtelingenverdrag kunnen 
worden tegengeworpen omdat eprake is van 'knowing en personal participation' van 

• • « • * * » 

E T O ' d 7 A „V V H flfix P.013 
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eiser aas de door Divisie veertien gepleegde misdrijven in de zin. van Cl/5.133 J van 
de Va 

2.18 De rechtbank is van oordeel dat voor het standpunt van verweerder dat eiser zich 
schuldig heeft gemaakt aan handehngen als bedoeld in artikel IF van bet 
Vluchtelingenverdrag onvoldoende feitelijke grondslag bestaat. Hiertoe overweegt de 
rechtbank ah volgt. 

2.19 De rechfbank stelt allereerst vast dat eiser niet betwist dat hij werkzaam was bij 
Divisie veerden van 1975 tot 1992 en dat Divisie veertien zich in de periode dat eiser 
daar werkzaam was schuldig heeft gemaakt aan ocirlogmüidrijven en 

2.20 Ingevolge de 'knowing en personal participe&an* test, zoals die in het beleid in 
Cl/5.1333 Vc is vermeld, is het aan verweerder om met feiten te onderbouwen dal er 
ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat eiser onder de criteria van artikel IF 
van het VrochtcHngenverdrag valt. 

2-21 Verweerder baseert zijn standpunt dat sprake is van knowing en personal participation 
- op de veridaringen van eiser, verklaringen van de echtgenote van eiser, informatie uit 

bet algemeen ambtsbericht van de «W««HT van Buitenlandse Zaken van 9 mei 2000 es 
informatie uit het individueel ambtsbericht van 26 april 2004. Verweerder stelt zich op 
grond van deze verklaringen en ambtsberichten op het standpunt dat eiser uit hoofde 
van zijn functie verantwoordelijkheid droeg voor de door de manschappen van Divine 
veertien gepleegde misdrijven (oftewel personal participation). 

2.22 De rechtbank stelt vast dat de verklaringen die eiser heeft afgelegd geen aanwyzingen 
bevatten dat hij zelf misdrijven als bedoeld in artikel IF van het Vluchtelnigenverdrag 
heeft gepleegd of daarvoor verantwoordelijk is geweest 

2.23 Verweerder baseert zich ook op verklaringen van de echtgenote van eiser, zoals die  
:—tijii ujjgmmu.n in tie umittim m «ujvuUiiigui up hit mA i gehooi van 28 aaguatea-

1998 m de procedure van de echtgenote, m deze verklaring is bet volgende 
opgenomen: 

"De echtgenote van verzoekster was generaal in het Afghaanse leger. Zijn onderdeel 
•was de veertiende divisie. Hij droeg het bevel over aBe müiudre eenheden in de 
provincie Chaod waar hij gedurende de laatste jaren van het semi-convnunistische 
regime de leiding en verantwoording had over alle militaire operaties binnen het 
gebied van de provincie." 

2.24 Verweerder heeft echtcrin het besluit van 29 december 1998 waarbij de aanvraag voor 
oen verblijfsvergunning asiel van de echtgenote is afgewezen; overwogen dat de 
verklaringen van de echtgenote van eiser ongeloofwaardig worden geacht. Zo wordt in 
het besluit 29 december 1998 overwogen dat het bevreemdend is dat de echtgenote 
slechts bed summiere verklaringen heeft afgelegd over de functie. Ook wordt in het 
bestuit overwogen dat het bevreemding wekt dat, volgens de verklaringen van de 
echtgenote, eiser na zijn stadie tot ha moment dat hy tot generaal van een regiment 
van de landmacht werd benoemd, nftsrurtend werkzaam is geweest in een Tnffif*ir 
ziekenhuis in Kabul Ten slotte wordt in het besluit overwogen dat de echtgenote ova 
de periode dat eiser in Ghazni heeft doorgebracht vrijwd.uïtshritcnd weet te vertellen 

-•« Kr. r.r.r.ry , r\ . *,tj 
5)R* P.OU 
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dat eiser voor bet veertiende regiment beeft gewerkt Deze verklaringen van 'de 
echtgenote zijn volgens het beshut van 29 december 199S zodanig sommier dat zij 
twijfel oproepen aan de geloofwaardigheid van het relaas van de echtgenote van eiser. 
Met deze stelüngname van verweerder acht de rechtbank niet te rijmen dat de 
verklaring van de echtgenote thans wordt gebrmki als bewijs voor de 
ongeloofwaardigheid van eisers stelling dat h$ niet actief betrokken was bij de 
militaire strijd. Voor de splitsing die verweerder in het bestreden besluit aanbrengt, in 
die zin dat aan bet enkele feit dat de echtgenoot generaal in bet Afghaanse 
regeringsleger is geweest niet is getwijfeld, is in het besluit ten aanzien van de 
echtgenote geen seun te vinden. Derhalve kan verweerder hierin niet worden gevolgd. 

2.25 Voorts stelt verweerder dat eisers ontkenning dat mj bij militaire acties betrokken is 
geweest niet strookt met hetgeen bekend is uit het individueel ambtsbericht van 16 
april 2004 (kenmerk: DPV/AM-UW0408.0193). In het individueel ambtsbericht van 
16 april 2004 wordt verwezen naar algemene informatie uit een individueel 
ambtsbericht van 22 juni 2000 in een procedure van een derde. Het ambtsbericht van 
22 juni 2000 vermeldt - voor zover van belang - bet volgende; 

"Divisie veertien is een gevechtsdivisie van hei Afghaanse regeringsleger en was 
verantwoordelijk voor de nóhtain ordehandhaving in de provincie Ohazni, (,..). 
Divisie veertien heeft zich gedurende de periode 1980-1992 en met name gedurende 
de periode 1980-1986 regelmatig schuldig gemaakt aan oorlogsmisdrijven eg. 
mensenrechtenschendingen. (...) Om binnen het Afghaanse regeringsleger, dat ineen 
allesomvattende burgeroorlog war verwikkeld, promotie te hunnen maken tot majoor, 
was een actieve deelname aan de militaire strijd noodzakelijk („) het Afghaanse 
regeringsleger dat gebukt ging onder massale deserties, kon het zich dan ook niet 
veroorloven kundige en geschoolde officieren slechts te benutten voor administratieve, 
logistieke en/of politieke werkzaamheden. Het inzetten van officieren bij de militaire 
strijd was een vereiste." 

226 Een individueel ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken kan worden 
aaoggacrtft l̂< **n rfrafain"rfiéert*flv»'gfl ft»" vgru/gffrt»t AÜ pg! np w^ TrapanijriiEcr 
objectieve en tp îchtftlijVg wijze informatie verschaft» onder «mAtfdmg _ y(Xir zover 
mogelijk en verantwoord - vm de bronnen waaruit deze informatie afkomstig is. 
Verweerder mag bij de besluitvorming op asielaanvragen van een dergelijk, 
ambtsbericht uitgaan, tenzij concrete aanknopingspunten bestaan voor twijfel aan de 
juistheid of volledigheid ervan. 

UI Verweerder heeft m een brief van 26 april 2004 geconcludeerd dat het individueel 
ambtsbericht van 16 april 2004 wat betreft de inhoud en procedure zorgvuldig tot 
stand is gekomen en inhoudelijk inzichtehjk is. 

2-28 Etser heeft de inhoud van het individueel ambtsbericht betwist. Ter onderbouwing van 
zijn stelling dat hij niet actief deelnam aan de militaire strijd omdat hg sportleraar was 
en hij om die reden niet is gepromoveerd, heeft eiser een aantal veddaringen 
overgelegd waaronder een e-mail afkomstig van A. Gxustozzi van 16 angosmi 2004. 
Uit de veridaring van Guistozzi blijkt het volgende: 

"f...)Since -was a sport vainer anda wrestler, ' Skein 
most armies, would not have taken part in military operations and would actually have 
been sparedas a valuable individualto showoff in international competitions etc.'' 

"crn-V""" '"'"" 7h HVVJ 3S* P.015 
HVA frc: f:ï ; .nn7-rn-( ;7 
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2~29 De rechtbank steft voorts vast dat de individuele ambtsberichten van 16 april 2004 en 
22 juni 2000 geen informatie bevatten waaruit blijkt dat ewer zelf misdrijven heeft 
gepleegd als bedoeld in artikel IP van het Vluchtelingenverdrag, noch dat hij bij het 
plegen van dergelijke misdrijven betrokken is geweest of dat hij verantwoordelijk was 
voor door ondergeschikten gepleegde misdrijven. Ook bevatten beide ambtsberichten 
geen informatie over het doen en laten van eiser zelf Het individueel ambtsbericht van 
16 april 2004, dat betrekking heeft op eiser rel£ bevat nu îhiriend een bevestiging van 
algemene informatie die in eon asielverzoek van een derde mar voren ia gekomen. 

230 Het irövièiod ambtsbericht van 16 a ^ 
daarom onvoldoende om in het kader van de personal partiupattoo. test aan te tanen 
dat ook eiser als leidinggevende verantwoardeüjk was voor gedragingen van rijn 
ondergeschikiezL 

231 Ten slotte verwijst verweerder ook naar de tekst van het algemeen ambtsbericht van de 
minitw van Buitenlandse zaken van 9 mei 2000 waarin is opgenomen dat promotie 
naar de tang van hoofdofficier slechts was voorbehouden aan militairen over wier 
loyaliteit geen twijfel bestond- In de praktijk betekende dit dat degenen die voor 
promotie in aanmerking kwamen zich in de stqj'd tegen de Mudfabedm als hardliner 
moesten hebben onderscheiden. Verweerder concludeert op grond van deze tekst van 
het algemeen ambtsbericht dat eiser als hoge ^ffarr actief bij müitairc operaties 
betrokken moet rijn geweest. Het ambtsbericht vermeldt echter slechts dat In het 
algemeen kan worden gesteld dat promotie naar de rang van hoofdofficier over wier 
loyaliteit en kundi^ieid geen twijfel bestond Uit deze tekst blijkt niet dat eUoc militair 
die promotie heeft gemaakt, deel heeft gommen aan de militaire strijd. Voorts blijkt 
uit de tekst ook niet dat in zyn algemeenheid geldt dat elke officier die promotie jnaakx 
binnen deze divisie zich per rirfmirifi schuldig beeft gemaakt aan 
Try ĵ'TiTffrfttTnErh '̂̂ ngffL De rechtbank is derhalve van oordeel dat op btsis van 
deze algemene passage in het algemeen ambtsbericht van 9 mei 2000 niet kan worden 
geconcludeerd dat eiser zich schuldig heeft gemaakt aan mensenrechtenschendingen. 

iSl (jezicn net voorgaande u er dan oojc onvoldoende grana voor ae conclusie dat er 
ernstige redenen zijn om te verondersteUen dat eiser zich schuldig heeft gemaakt aan 
gedragingen als bedoeld in artikel IF van bet Vluchtclmgenverdrag, zodat verweerder 
ten onrechte heeft aangenomen dat artikel IF van het Vlnchrrimgenvudtag van 
toepassing is op eiser. Hieruit volgt dat verweerder niet deugdelijk heeft gemotiveerd 
dat het bepaalde in artikel 31, tweede lid aanhef en onder k, Vw en het bepaalde in 
artikel 3.107 Vb in de weg staan aan inwilliging van de aanvraag om een 
verblijfsvergunning asiel 

233 Het bestreden besluit is in strijd met artikel 3:46 Awb. Het beroep is mitsdien gegrond 

234 De overige gronden behoeven» gezien het voorgaande, geen bespreking meer. 

235 In dit geval ziet de rechtbank aanleiding verweerder met toepassing van artikel 8:75, 
eerste l id Awb te veroordelen in de door eiser gemaakte proceskosten, zulks met 
machtneming van het Besluit proceskosten bestuursrecht. De kosten zijn op voet van 
het bepaalde in het bovengenoemde Besluit vastgesteld op € 644,- (1 punt voor het 
beroepschrift en 1 punt voor het verachijnen ter zitring, wegmgsfector 1). 

^ f l M ?,h MVVW flfik p . o i e 
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3. Bfarmfng 

Pe rtrhrtwmlc 

3.1 verklaart bet beroep gegrond; 

3.2 vernietigt het besneden beahiit van 31 md 2006; 

33 draagt verwooncr op binnes eea tcnnrjn van zes weken opnieuw te beslissen op de 
aanvraag Van 11 « f t o n - A w 7 0 0 3 wii* innr l r tnwwing van Ketgftm it AVgrnmgm m d e r e 

uitspint; 

3.4 veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 644,- onder aanwijzing van de Staal 
der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan eiser moet voldoen. 

- Deze uitspraak is gedaan door mr. A.T3. de Vries, voorzitter, en mm M-A.C. 
Hofman en JM. Janse van Mantgem, leden van de meervoudige kamer voor 
**+f*r>ArimgrrmW* en uitgesproken in het openbaar op IS februari 2007, in 
tcEenjpoordighctd vsn mr. A.W. Martens als griffier. 

afschrift v. 0 1 HAAST 2 0 0 7 
Colt si£J 

Rech0middd 
Pardjcn binnen tegen deze uitspraak bogcr beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling 
bestuursrechtspraak. Hoger beroep w^ridtngwwBAw^ Postbus 16113, 2500 BC, 's-
Uavenbage. Het hm iiigmald wmüeji duur het inHimm vqa- een 
beroepschrift, dat een of meer grieven bevat, binnen vier weken na verzending van de 
uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet worden gevoegd een afschrift van deze 
uitspraak-

".'oor «snskiidend atschrit 
.„r<:jl Ds griffier van da recht 

t.xn-j 7.h WVVH QCV P . 0 J 7 
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Jimiititf f ir imiqr.irift- en Naiurali.>?nii^riiftnM 

Afdeling bestuunrechtspraak v u de Raad v u State 
Vreemdelingenzaken 
Ponbu*20019 
2S00EA "3-GRAVENHACE 

J RAAS VAN STATE 
I ': . ^ ff&EKCMEN 

•2 9 MRT 2007 

ZAAKNR. 
AAN: 

iT^n 
BcHANOELD:OD: PAR: 

Procesvertegenwoordiging 

Den Kaag 

BorflawijWaan 62 

2381 XR Oen Haag 

PüSt&US 30120 

2500 GC Den H u g 

mr. L de Jong 
(070) 779 48 59 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van: 
de Staatssecretaris van Justme 
te's-Cravenhage 
appellant 
gemtehdgde: rar. J.W.Th. Berg 
ambtenaar ten depirrsmente 

Tegen; 
de utuproakvan de rechtbank 's-Cravenhage, nevenainngsplAais Haarlem 
van IS februari 2007 
met kenmerk AWB 06/27063 

met IND-kcnmerk 9804.04.4005 
aan te dulden als verweerder 
gemachtigde; mr. M.Woudwljk 
advocaat te Amsterdam 

i o . i i i . i n / i 7 Q C V p.nm 
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1. Inleiding 

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitspraak van 
de rechtbank VGravenhage. nevtnzrningsplaats Haarlem, van 15 februari 
2007. verzonden op 1 maan 2007, met kenmerk AWB 06/27063 (pwductieX 
in welke zaak de rechtbank het beroep regen hei besluit van 31 mei 2006 
gegrond heeft verklaard, dft beshiit heeft vernietigd en de toenmalige 
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integrarie fverden de Minister) heeft 
opgedragen om met inachtneming van de uitspraak binnen zes weken na 
verzending van de uitspraak: een nieuw besluit te nemen en de Minister in 
de proceskosten heeft veroordeeld. 

2. Achtergronden 

2.1 (verder, verweerder) heeft op 11 september 
2003 een aanvraag Ingediend om een verblijfsvergunning asiel bepaalde rijd 
als bedoeld in artikel 2Z van de Vreemdelingenwet 2000 (verder VW). 

2.2 Op 17 Januari 2006 heeft de Minister het voornemen tot afwijzing van de 
aanvraag aan verweerder bekend gemaakt Bij brief van 9 februari 2006 heeft 
verweerder zijn zienswijze op het voornemen gegeven. 

23 Op IS maart 2006 heeft de Minlsrer het voornemen aan verweerder bekend 
gemaakt hem ongewenst te verklaren op grond van artikel 67, eerste ltd, 
aanhef en onder e. Vw. Bij brief van 11 april 2006 heeft verweerder zijn 
zienswijze op dit voornemen gegeven, 

2.4 Bij besluit van 31 mei 2006 heeft de Minister de aanvraag om een 
verblijfsvergunning asiel bepaalde tijd afgewezen en verweerder tevens 
ongewenst verklaard op grond van artikel 67, eerste b'd, aanhef en onder e, 
Vw. 

2.5 Bij brief van 2 juni 2006 heeft verweerder bezwaar gemaakt tegen de 
ongewensrverkJaring op grond van artikel 67, eerste Ud. aanhef en onder e, 
Vw. 

2.6 Op 2 juni 2006 heeft verweerder bij de rechtbank *s-Gravenhage beroep 
ingesteld tegen hei besrun van 31 mei 2006. 

2.7 Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het door verweerder 
Ingestelde beroep gegrond verklaard, het besluit van 31 mei 2006 vernietigd 
en de Minister opgedragen binnen een termijn van zes weken opnieuw te 
beslissen op de aanvraag van 11 september 2003 met inachtneming van 
hetgeen Is overwogen In de uitspraak. 

3. Standpunt van de Staatssecretaris van Jugrjtj» 

3.1 De Staatssecretaris van Justitie is van oordeel dar, anders dan de rechtbank 
heeft overwogen, verweerder geen belang had bij een beoordeling van het 
door hem ingestelde beroep. Met hei oog daarop had het beroep tegen dit 
besluit niei-ontvankeÜjk dienen te worden verklaard. 

3.2 De Staatssecretaris van Justitie heeft zes grieven tegen de uitspraak. 

?.q-n.i-7nn? i n : * * fl 9 6 * 
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Grief! 

3.3 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.13 van de 
bestreden uitspraak: 

"D« rechtbank h van aorded dat eUer, ondanks het bestuit tot 
ongewensrverklariag v u L5 maart 2006. belang heeft bi] de beoordeling van 
onderhe^beroep tegen de afwi^gvtm zijn verblik 
bspaildetijd." 

Grief2 

3.4 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.14 van de 
bestreden uitspraak: 

*(...). Derhalve bestaat op grond van bei beleid een direct oorzakelijk 
verbind tuisen de tegenwerping van artikel IF van het 
Vlucbiefagenvexdisgm de procedure tot verkrijging vin een 
verhliifevergiianJag asiel voor bepaalde tijd en de ongewanstverklailng van 
citer. De tegenwerping van arakei IF vluchtelingenverdrag m het kader ven 
het bexltdi naar aanleiding van de asielaanvraag gaat -ook in de 
onderhavige procedure- aan het besluit tot ongewanstverklaxtng vooral" 

GneJ3 

3.5 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.15 van de 
bestreden uitspraak; 

Indien da tegenwerping van artikel IF van het Vluchtelingenverdrag in het 
besneden besluit niet in rechte wordt beoordeeld, zal het besluit 
onaantastbaar worden en in de procedure waarbij eiser ongewenst it 
verklaard alt vaststaand hebben te geldt». Voorts zal de tegenwerping van 
artikel IF van het Vruchtehngeoverdrag vanwege de asielgerelateerdheid 
ervan rtiet ïn de reguliere procedure inzaks bet besluit tot 
oogBwenstverklaring kunnen worden getoern. Het te immer* vaxte 
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Baad v u State 
dit asielgerelaieerde argumenten niet in een reguliere procedure aan de 
orde kunnen worden gesteld. D* onderhavig» procedure U naar het oordeel 
van de rechtbank derhalve de procedure waarin de tegenwerping van artikel 
IF van het Vhichtehngenverdrag beoordeeld dient te worden." 

Qrtef4 

3.6 Ten onrechte overweegt de rechtbank m rechtsoverweging 2.16 van de 
bestreden uitspraak: 

"C..)De rechtbank o echter van oordeel dal deze uitspraak evenmin 
vergelijkbaar is met het onderhavige geval waarin artikel IF van het 
vuicnietmgenveTdiag aan eiser Is tegengeworpen.' 

l O - f i i . i n n l i O- oc n 96X P.005 
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Toelichting op de grieven 1 toten met 4. 

3-7 Ingevolge het bepaalde in artikel 67. derde Ud, Vw, kan de ongewenst 
verklaarde vreemdeling, in afwijking w i artikel 8 W, geen rechtmatig 
verblijf hebben. In het onderhavige geval is verweerder bij besluit van 31 mei 
2006 op grond van het bepaalde in amlcel 67. eerste Ud, onder e, Vw, 
ongewenst verklaard, welk besluit na bekendmaking dus tot gevolg had dat 
verweerder geen recb.tmarjg verblijf in de zin van artikel 8 Vw meer kon 
hebben. Dit betekende dat, zolang de ongewenstverldaring voortduurt, 
verweerder geen belang had bij het beroep tegen de afwijzing van zijn 
aanvraag om een verbüjfsvergunning asiel, omdat dit beroep nimmer tot 
rechtmatig verblijf kon lelden. Aan de tegenwerping van artikel IF van het 
Vluchtelingenverdrag en aan het oordeel over de rechtmatigheid van bet 
verblijf in bet afwij2ende besluit kon verweerder evenmin een zodanig 
belang ontlenen, omdat dit bij de beoordeling van het besluit over de 
ongewensrverklaring aan de orde kan komen. Met die werkwijze wordt de 
siruane voorkomen dat een procedure omtrent een verblijfevergunrang asiel 
voor bepaalde rijd. waarin de vreemdeling artikel IF van het 
Vluchtelingenverdrag is tegengeworpen, kan leiden tot verblijf op de voet 
van artikel 6 Vw, terwijl ingevolge artikel 67. derde lid, Vw de desbetreffende 
vreemdeling geen rechtmatig verblijf kan hebben zolang de 
ongewensrverklaring voortduurt. Voorts is daarmee gewaarborgd dat in 
rechte kan worden onderzocht of sprake is van een terechte tegenwerping 
vanartikel IPvanhetVluehrelingenverdrag, indien die tegenwerping aan de 
ongewensrverklaring ten grondslag ligt. Belang bi] toetsing in rechte van een 
afwijzing van een aanvraag verlening van een verblijfVergunning asiel, ook 
in gevallen als het onderhavige waarin de tegenwerping van artikel IF van 
het Vluchtelingenverdrag aan de orde is, is bij samenloop daarvan met een 
besluit waarbij een vreemdeling ongewenst is verklaard derhalve eerst aan 
de orde indien laatstbedoeld besluh wordt vernietigd of ingetrokken, dan 
wel de ongewensrverklaring wordt opgeheven. Teneinde deze toetsing op 
dat moment mogelijk te maken kan de vreemdeling, ook indien een besluit 
omtrent voormelde aanvraag in rechte onaantastbaar is geworden, een 
nieuwe aanvraag om verlening van een zodanige vergunning indienen, 
waarbij het algemeen rechtsbeginsel dat eenzelfde geschil niet ten tweeden 
male aan de rechter kan worden voorgelegd niet aan toetsing van bet daarop 
te nemen besluit In de weg staat 

Vgl 
AbXS 6 juli2006, 200520434/2, JV20O6/347 
AbJtSttjuh 2006, 200502808/1, JV20061352 

De rechtbank heeft het bovenstaande volgens de bestreden 
rechtsoverwegingen miskend. 

Overigens zal de Staatssecretaris in het kader van de bezwaarprocedure van 
de ongewensrverklaring nog nader onderzoek verrichten of verweerder 
terecht artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag is tegengeworpen. 

flfiz P.0ü6 
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GnefS 

3.B Ten onrechie overweegt de rechtbank in rechtsoveiwegrng 2.33 van de 
besneden urcpiaafc 

"Het bestreden bexluit a in strijd mei artikd S*6 Awb. Het beroep is 
mitsdien gegrond." 

Grisfe 

3.9 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 235 van de 
bestreden uitspraak 

"In dit geval riet de rechrbank aanleiding verweerder piet toepassing van 
artikel 8.-75, eexite lid. Awb te veroordelen to de dooreiser gemaakte 
proceskosten, zulks met Inachtneming min het Besluit proceskosten 
bestuursrecht- De kosten zijn op voet van bet bepaalde in btt 
bovengenoemde Besluit vastgesteld op € 644,- (l punt voor het 
beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting, wegingsfactor 1J-' 

Toeiirkxing op dt grieven Sen$ 

3.10 Deze gdeven hebben geen zelfstandige betekenis en dienen te worden 
beoordeeld in bet licht van de voorgaande grieven. 

QK>: 
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l. Conclusie 

De Staatssecretaris van Justitie concludeert tot gegrondverkUring van het 
hoger beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en niet-
ontvankeÜJkverWartng van het door verweerder tegen het besluit van SI mei 
2006 ingestelde beroep. 

Den Haag. 29 maan 2007 

Cemachtlgde 

mr J.W.Th. B 

Ministerie van Justitie 
Immigratie- en Naturalisatiedienst 
Proces Procesvertegenwoordiging 
Vestiging Oen Haag 
Postbus 30120 
2500CCDenHaag 
telefoon 070 779 54S8 
telefax 070 773 S31S 
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