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tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/27063 van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 15 februari 2007 in het
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1. Procesverloop

Bij besluit van 31 mei 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van {hierna: de vreemdeling) om hem
een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen en
hem tevens ongewenst verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 15 februari 2007, verzonden op 1 maart 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem (hierna: de
rechtbank), het tegen de afwijzing van de aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd door de vreemdeling ingesteide
beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister
een nieuw besluit neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierma: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
29 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 3 april 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1 De staatssecretaris klaagt dat de rechtbank ten onrechte heeft

averwogen dat de vreemdeling ondanks zijn ongewenstverklaring belang
heeft bij de beoordeling van het beroep tegen de afwijzing van zijn aanvraag
om een verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd. De staatssecretaris
betoogt daartoe dat, samengevat weergegeven, zolang de
ongewenstverklaring voortduurt, de vreemdeling geen rechtmatig verblijf in
de zin van artike! 8 van de Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000}
kan hebben, zodat het beroep tegen de afwijzing van de aanvraag om een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd nimmer tot rechtmatig verblijf kan
leiden.

2.1.1. Ingevolge artikel 67, derde lid, van de Vw 2000 kan de ongewenst
verklaarde vreemdeling in afwijking van artikel 8 van die wet geen
rechtmatig verblijf hebben.

2.1.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van
6 juli 2006, in zaak no. 200510434/1; JV 2006/347), heeft een
vreemdeling geen belang bij een bercep tegen een besluit over een aanvraag
tot verlening van een verblijfsvergunning, zolang deze ongewenst is
verklaard, omdat dit beroep nimmer tot rechtmatig verblijf kan leiden. Een
ongewenst verklaarde vreemdeling kan in afwijking van artikel 8 immers
geen rechtmatig verblijf hebben.

Belang bij toetsing in rechte van een afwijzing van een aanvraag tot
verlening van een verblijfsvergunning is bij samenloop daarvan met een
besluit, waarbij een vreemdeling ongewenst is verklaard, eerst aan de orde,
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indien dat laatste besluit wordt herroepen of ingetrokken, dan wel de
ongewenstverklaring wordt opgeheven.

2.1.3. In dit geval deed zich geen van deze situaties voor. De vreemdeling
had derhalve geen belang bij het door hem tegen de afwijzing van de
aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
ingestefde beroep. Dat de vreemdeling ongewenst is verklaard in verband
met de tegenwerping aan hem van artikel 1F van het Viuchtelingenverdrag in
het kader van de afwijzing van zijn asielaanvraag, doet daaraan, anders dan
de rechtbank heeft overwogen, niet af. Nu voortduring van de
ongewenstverklaring de verlening van de gevraagde verblijffsvergunning asiel
voor bepaalde tijd onmogelijk maakt, kan de vreemdeling de tegenwerping
van voormelde verdragsbepaling aan de orde stellen in de door hem tegen de
cngewenstverklaring aangespannen procedure. Dat het besluit tot afwijzing
van de asielaanvraag rechtens onaantastbaar wordt indien beoordeling van
het daartegen ingestelde beroep achterwege blijft, leidt evenmin tot het
oordeel dat de vreemdeling belang heeft bij die beoordeling. Indien zijn
ongewenstverklaring is komen te vervallen, kan de vreemdeling de
staatssecretaris verzoeken de weigering van een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te heroverwegen, dan wel een nieuwe aanvraag om
verlening van een zodanige vergunning indienen, waarbij het algemene
rechtsbeginsel dat eenzelfde geschil niet ten tweeden male aan de rechter
kan worden voorgelegd niet aan toetsing van het daarop te nemen besluit in
de weg staat.

Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank het door de
vreemdeling ingestelde beroep ten onrechte niet niet-ontvankelijk verklaard.

De grief slaagt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De overige grieven behoeven geen bespreking.
Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het
beroep bij de rechtbank alsnog niet-ontvankelijk verklaren, nu niet is
gebleken dat zich thans wel een van de hiervoor onder 2.1.2. vermelde
situaties voordoet,

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage.,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 15 februari 2007 in zaak no.
AWB 06/27063;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. M.G..J. Parkins-de Vin, Voarzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. Z.N. Kammeraat, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Kammeraat
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 juli 2007

295
Verzonden: 19 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
— s
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

- RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht '
Nevenzittingsplasts Haxrlem
zaakmummer: AWB 08 / 27063
uitsprask van de meervoudige kamer voor vreemdclingenzaken van 15 februari 2007

in de zaak van:

geborea 0p , van Afghaanee natjonaliteit,
o, ’

gemachtigde: mr. M, Woudwifk, advocaat te Amsterdam,
tegen: '

de minister voor Vreemdelingenxaken en Integratie,

verweerder,

gemachtigde: mr. E.TP- Scheers, wakoasm Wj de Immigratie- ca Natmlisatiodienst t2
*s-Gravenhage.

L Procesverioop

1.1  Eiser heeft op 11 scpramber 2003 cen agnvraag ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepsalde tjd. Verweerder hecft de aaavraag bij beshait
ven 31 mei 2006 afgewezen. Eiser heefi tepen het beshait op 2 juni 2006 beroep

mgesteld

12 Eiser heeft op 2 juni 2006 verzockr am cen voarlopige voarzening te eficn. Bij
itsprask ven deze rechibenk en nevenziningsplaats van 25 sugnstus 2006 (AWEB 06 /
27066) is de verzochle voorlepige voorzening niet-ontvankelijk verklaad.

13 De opanbarc behandeling van bet gaschil heeft plaatsgevonden op 23 novezsber 2006.
Fiser i3 In persoon verschenrn, bijgestan door zjn gemachtigde Vearweepder is
vertegenwocordigd door zijn gemachtigde.

2.  Owsrwegingen

2.1 In beroep toetst de rechtbank het bestreden besluit aap de hand van de voargedragen
beroepsgrondan op rechtmatighcid e ambtshalve aan voorschriften van opcnbare
orde. '

22 Ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreandelmgenwet 2000
(Vo) kan een verblijfsvergunning asicl voor bepaslde tjd warden verlecnd aan een
vrcemdeling die vardragsvinchteling is. Ingevolge artikel 1, aanhef e onder 1, Vw

- P - arx P.010
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wordt onder verdragsviuchteling verstsan: de vreemdeling die viuchteling is m de zin
vmhﬁﬂuchmﬁngmvumgmopwiedcbcpaﬁnzmmmtoépmdngzijn

23 Ingevolge artikel IF van het Verdrag betreffende de stams vap viuchtelingen
(Viuchiehngeaverdrag) zijn de bepalingen van dit verdrag nict van toepassing op eca
PETS00D, ton 2anzien van Wit er exnstige redenen @in am te veropdersicllen dar:

a b} een misdmjf tegen de vrede, een ocrlogsmisdrjf of ecen misdnif tegen de
menselijkheid heeft begaan, zoals omschreven in de internatonale overeenkomsten
welke zijn opgesteld am bepakingen mer betrakking tot deze misdrijven o het leven te
rocpen;

b. Iy een ernstig, niet-politiek misdrij hoeft begnan tuiten hex land van toevivche,
voordat hij tot dit land als viuchieling is tocgelaten; -

¢ bij zich schuidig heeft gemaskt sap handelingen wolke in strjjd 2ijn met de
dodstellingen en beginselen van de Verenigde Naties.

24 Ingevolge artike] 3.107 van het Vrecmdelingenbeshit 2000 (Vb) wordt, indien artike]
1F van het Viachtelinpenverdrag 2an het verlenen van een verhlijfivergunning asn de
vreandeling op grond-van artikel 29, eerste lid, onder a, Vw in de weg staa, aan die
vmandchngevmmmemvabhjfsvag\mmngwdmdcpemmd:mdmgmndm
in zrtlke] 29 Vw.

25 [Ingewvolge artikel 31, tweede hd..subk,mchwwmd: bij het onderzock naar de
sanvraag om een verblijfsvergunning asiel mede betrakken de omstandigheid dat de
vreemdeling eeg gevaar vormt voar de openbare orde of nationale veiligheid

26 Ingevolge C1/5.13.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc) juncto B1/2.24 Ve
wordt de asnvraag afgewezen op grond vap artikel 31, tweede lid, sub k, Vw indien
ten eanzien van de vreemdeling ernstige redenen bestasn o to veronderstallen dat hij
zich schuldig heeft gomaakt aan gedragingen als bedoeld in ertikel IF ven bhet

aamngcrdmzjnumtcvuondmmnenduemwmdchngmdcdemm
van artikel IF Viuchielingenverdrag valt Temecinde te bepalen of befrokkene
individveel verantwoordelijk dient te worden gehouden voor misdrijven, als bedocld
in artikel 1F Viuchielinpexrverdrag, wordt dc ‘persopal and knowing participation test’
toegepast. Beoordeeld wordt dearbij of tm 2a0zien van berokkene fan warden
aangepomen dat hij weet heeft gehad of had behotren te hebben van bet plegen van bet
misdrijf / de betreffende misdrijven (‘knowing participation”) én of hij op exige wijze
bicasn persoanlijk heeftl declgenomen (‘persomal participation’). Personal
participation wordt ook aanwezig geachr indien uit verklaringen van betrokdene of wit
ontvangen imformatie blijkt dat het misdojf als  bedoeld ondex 1P
Vinchelingenverdrag opder veragtwoordeljjkbeid van betrokkene als meerderc is

geplecgd.
28 Derechtbmkbdnhbijdebcoorddbgmhctgwchﬂdcvolgndefmmfuam
getrouwd met | (geboren op .) en heeft vier kindexen, Zijn

&hgmmhndamvabhjvmmdsdaprﬂlﬁsr&hmmeddmd.Emm
bij beshuiz van 1S maart 2006 ongewenst verkiaard op grond van artikel 67, eerste lid,
eaphef en ander ¢, Vw, 12 welen in het belaog van de imernationale betrekkingen van
Nederland. Fiser heeft tegen dit besluit bezwaay gemaake.

T4 > nvw?: B8Rz P.O11
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Biser heeft ter onderbouwing ven zijn asnvraag het volgends sapgevoad In 1975
werd eiser twoeds hiteparnt bismen Divisio veartien van het Afghaanse leger. Van 1975
tot 1978 was eiser werkzaarm itn Ghazni op de afdeling commumicatic en als hoofd sport
van Divisie veerticn. In 1576 werd eiser corste hatenanr In 1978 vond de Smur revolutic
pleats. Biser is toen grdurende ongeveer ¢en jaar govangen gezct. In 1979 kowam ciser
vrij en werd hij weer werdzaam als hoofd sport van Divisie veartien. Ock werkte bij bi
bet zickentmis in Kgbul In 1982 werd eiser bevorderd tot saniar kapitem. Tn 1984 werd
eiser bevorderd 1ot majoor cn in 1988 tot kolonel. Na de val ven het copmmmistische
regiemn in 1992 heeft eiser gedurends 6 maanden gevangen gezeton. Na zijn vrjlating is
citer een winkel in Kabul beponnen Nadat de Taliban i 1996 gan de macht kwam,
hebben 7ij eiser gevangen gezet < Zjn woning in beslag genomen. Eiser heeft
gedurende drie 3 vier jasr gevangen gezeten Tocn de Amerikenen expvielen is eiser
overgeplantst naar een andere gevangenis waar hij nog eens anderhalf jarr verblecf.
Toen de bewsakess e de Taliban wegviuchtten, kon cizer oatmappen.

12

Verweerder heeft zich in het bestreden besluit — samengevut ~ op het standpunt pesteld | .

dst o enstipe redenen Zjn om te veronderstellen dat eiser zich i Afghanistan
schuldig heeft gemazks aan misdrijven tegen de menselijkheid dic zijn bogaan tjdens
ecnmungcwapmdmnﬂmcnabsohnomct«pokuabmsd:nveq zoals bedoeld in
artikel 1F, aanhef oo onder & en b, Viuchtelingenverdmg. Vawearder brengt ciser in
v:rbmdmctdcopmschmlgeplecgdcwmodhadmvanmmevmmjegem
burgers e krijgsgevangenen. Eiser kom reeds hierom miet in aapmerking voor een
verblijfsvergmming op grond van artikel 29 Vo, Voons is niet asnnemelifk dat ciser
bij terugkeer naar Afghanistan een reéel risico loopt am te warden onderworpen 2an
cen behandeling aly bedoeld in artikel 3 van het Verdmg tot bescherming van de
rechien van de mens en de fundarnentele vrijheden (EVRM).

Eiser heeft hiertegen — samengevet — bet volgende ssngevoerd. Verweerder heeft zich
ten oprechte op bt standpumt gesteld dat eiser 2ich schuldig hocf gemasks asn
misdrijven, zoals bedoeld in artkel 1F, asnhef co ondey a en b, van bt
thhwhngmvaﬂmg.ﬁrmgemspmhvanknomgmpmﬂpmnonﬁlw

212

Wasals:;;orﬂ:nnu-w 5 ,
mihtdmmVawudaheeﬁachtmommhmophamdpuntmdddatdm

verklaring van eiser ongeloofwaardig is. Verweerder baseert dit standpumt op de
verklaringen van de echigenote van eiser, terwijl verweerder in de procedute van de
echigenote zich op het standpunt hoef gestcld dat die verkiaringen afhreuk doen aan
baar relaas. Eiser heeft zeif uitgebreide en gedetailleerde verklaringen afgelegd over
Zjn functie bij de Divisie veertien Ook heelt eiscr een asntal verdklaringen en
documenten overgelegd dic zijn verklaringen over zijn werizaambeden bij Divisie
vecrtien ondastemen. Ten slotie loopt aser bij terugkeer een reécl osico om te
worden onderworpen 2an een behandeling als bedoeld in artikel 3 EVRM.

Verweerder heeft 2ich ter ziming nog slechts op het standpunt gesteld dat elser geen
belang heeft bij de booordeling van het onderhavige beroep omdat hjj inmiddels ook
ongewenst is verklagrd OF grond van artike] 67, derde Hd, Vw kan een ongewenst
veridaarde vreemdeling immers geen rechtmatig verblijf hebben in de zin van artikel 8
van de Vw. Verweerder verwijst in dit kader near een witspraak van de Afdeling
bestmrerechsprask van de Raad vap State (de Afdeding) van 6 juli 2006 (kenmerk-
200510434/1, TV 2006/347). De vreemdeling heeft geen belang bij ecn beaoep tegen
ecn beshuit over ecn aanvrang tot verlening van een verblijfsvergunning 20lang de
ongewenstverkiaring voortdmust, omdat dit beroep nimarner tot rechtrpatig verblijf kan

- el AR~ P.012
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leiden. Eiser heeft hiertegen sangevoerd dat hij wel belang heeft bij de beoordeling
van zjn beroep. Onderhavige procedure -heeft niet tot doel het verkijgen van
rechimatig verblij{ masr de betwisting van de tegenwerping van artkel 1F van het
Viuchtelingenverdrag,

'De rechfbank overweegt als volgt

213 De rechtbank is van oordee] dat ciser, ondanks het besluit tot angewenstverklaring van
15 tonart 2006, belang heeft bii' de beoordeling van onderhavig berosp tegen de
afwjzing van zijn verblijvergunning asiel voor bepaalde tjd

2.14 Anders dan in de door verweerd=r aangchaalde uitspraak van de Afdeling is ciser
ongewennt verklaerd in het belang van de intermationale betrekikmgen’als bedozld in
artikzl 67, eerste Lid, sanhef en onder e, Vw. In de Vicemdelingencirculaire 2000 heeft
de minister beleidsregels over de toepassing van deze bepaling vastgesteld Jn AS Ve
is bepaald dat ecn vreemdeling die buiten de rechtzmacht van Nederdand ecn erastig
misdrijf heeft begaan, in het belang van de internatiopale betrekkingen van Nederland
ongewenst kan warden verkiaard Hierbij kan worden gedacht aan de vreemdelingen
axn wic het verbhijf is geweigerd dan wel is befindigd op grond van artikel 1F
Viuchtelingepverdrag, Derhalve bestaat op grond van het beleid een divect oorzakelijk
verband tssen de tegenwerping van antike] 1F van het Viochielingenverdrag in de
procodure tot verkrijging van een verblijfsvergunning asicl voar bepaalde tijd en de
ongewenstverkiaring van eiser. De tegenwarping van ertikel 1F Viucheelingenverdrag
in het kader van het beshit paar aanleiding van de asielaanvraag gaat -ook in de
onderhavige proceduro- aan bet beshuit ot ongewenstverklaring voaraf.

2.15 Indien de tegenwerping van artikel 1F van het Viuchtelingenverdrag in het bestreden
besluit nict m rechte wordt beoordeald, zal het besluit onaantasthear worden en in ds
procedure waerblj eiser ongewenst is verklaard als vaststaand hebben te gelden.
Voarts zal de tegenwerping van artike! 1F van het Viuchtelingenverdrag vanwege de

mdgexelatwdhadmmctmdeugnhmmcdmcmmkehabdunm

d:Afddmgbmme:htxprmkvandeRndemcdmamelquamda
rRumenten niet n een rogulicre procedure aan de orde kunnen worden gesicld De
onderhavige asielprocedure is pasr het ocrdeel van de rechtbank derhalve de
procedure waanin de tegeowearping vapn  artikel 1F van her Viechtelingenverdrag
beoardeeld dient te worden.

2.16 De rechtbank is voorts ambtshalve bekead met de uitspraak van de Afdeling van 30
oktober 2006 (kenmerk: 200605690/1), waarin is geoardeeld dat de vreemdeling in
verband met de voortdurende ongewenstveridaring geen belang had bij het door hem
ingestelde beroep tegen het besluit tot ongegropdverklaning van het bezwaar tegen de
weigering bem ambrshalve een varblijfsverguming regulier voor bepaalde #ijd te
verlencn. De recltbank is echter vim cordee] dat deze nitsprask evenmin vergelijkbaar
mmﬁhﬂoﬁnﬁawgegwﬂmmm&dl?mhamchdmgmgmuw

is tegengewarpen.

217 Verwolgens is tussen partijen in geschil of eisers werizaamheden bij Divisie vegtien
in Afghagistan hem in het kader van artikel 1F van het Viochtclingenverdmg kionen
worden tegengeworpen omdat sprake is van ‘inowing en personal participation’ van

AR AN AN PP
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eiser asn de door Divisie veertien gepleegde misdrijven in de 2in van C1/5.133.3 van
de Ve,

Dermmbmkmmwﬂedduwwhnmdpmmmmdcdnmnch
scinldig heeft gemaakt ean handelingen als bedoddd in artikel 1P van bet
Viuchelingsnverdeag ogvoldoende feitelijke grondalag bestaat. Hiertoe overweegt de
rechibank als volgt.

De rechfbank stelt alleyeerst vast dat eiser niet borwist dat hij werkzaam was bij
Divisie veartien van 1975 1ot 1992 en dat Divisie veertien zich in de paxiode dat eiser
dasr werkzaam was schuldig heeft gemaakt aan  ocorlogemisdrijven e
menrenrechienschendingen.

Ingevolge de ‘kmowing en personal participerion’ test, zoals die in het beleid in
C1/5.13.3.3 Ve is vermeld, is het aan verweerder om met feiten te onderbouwen dat ex

14

amstige redenen Zijn om te veronderstcllen dar ciser onder de criteria van extikel 1F

van het Viochtehngenverdrag valt.
Verweerder baseert zijn mdpmtdatspmkeismknoﬁingmpmdndpa:ddpaﬁon

. op de verlaringen van ciser, verklaringen van de echigenote van ciser, informatie uit

het algemneen ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken van 9 mei 2000 co
informatie uit het individuee] ambtsbericht van 26 april 2004. Verweerder stek zich op
grondvandmvaddmngenmambtxbmchzcnophamndpumdmmmthcofdc
van zija functie verantwoordelijkhcid droeg voor de doar de manschappen van Divisic
veertien geplecgde misdrijven (oftewel personal participation).

De rechtbank sielt vast dat de verkiaringen die ciser heeft afgelegd geon aanwijzingen
bevatten dat i zelf misdrijven als bedoeld in artike] 1P van het Viuclnelingenverdrag
heeft geplecgd of daarvoor verantwoordelijk is geweest.

Vuweadabum achookop ve:ldmngmvande edng:notcvanm zoals die

IWSm&wmemdcmmM&hdmvaﬂmngumvolgmdc
opgeEnomLn:

“De echrgenote van verzoekster was generaal in her Afghaanse leger, Zijn onderdee!
was ds veertiende divisiz. Hij droag het bevel over alle militaire eenheden in de
provincie Ghaonl waar hij gedurende de laatste jaren van het semi-commumistische
regime de leiding en verantwoording had over alle milinaire operatles binnen het
gebied van de provincie.

Verweerder heeft echter in het beshait van 29 desernber 1998 waarhij de aapvraag voor
een verblijfsvergunning asiel van de echtgenote is afgewezen, overwogen dat de
verklaringen van de echigenote van ciser ongeloofwaardig worden geachs. Zo wordt in
het beshuit 29 december 1998 overwogen dat bet bevicemdend is dat de echrgencte
slechts heel summiere verklaringen heeft afpelegd over de functie, Ook wordt in het
besluit overwogen dat het bevreamding wekr dat, wolgens de verklaringen van de
cchtgenote, cser na Zijn studie tot het moment dat hij tot ganzreal van een rogiment
van dc landmacht werd benoend, nitshiitend werkzasm is geweest in cem militair
ziekenhnis in Kabul Ten slotte wards in het beshit overwogen dar de echigenate over
de periode dat eiser in Ghazni heeft doorgebracht vrijwel uitshntend weet te vertellen

™ a \"I!l’l\" 'qﬁ./‘ ceae . P-olq
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dat eser voor bet veertiende regmment hecft gewerkt Deze verklaningen van de
echigenote zijn volgans het beshuit van 29 december 1998 zodanig summier dat zj
twijfel oprocpen aan de geloofwaardighsid van het rejaas van de echrgenote van ciser.
Met deze stellingname ven verweerder acht de rechibank nict te fjmen dat de
vorklaring van de  ochigenote thans wordt gebrulz als bewdjs voor de

- ongeloofwaardigheid van eisers stelling dat hij niet actief betroldken was bij de

militaire strjd. Voaor de splitsing die verwearder in het bestreden beshuit sanbrengt, in
die zin dat asp bet enkele fet dat de ecingenoot generaal in het Afgheance
regeringsleger is geweest miet i getwijfeld, is in bet beshuit ten 2an¥ien van de
echrgenote geen geun te vinden. Derhalve kan verweerdss hierin miet warden gevolgd.

Voarts stelt verweerder dat eisers ontkensing dat hij bij militaire acties betrokken is
geweest niet strookt met hetgeen bekend is wuit het individueel exnbtsbericht van 16
april 2004 (kenmerk DPV/AM-U040408.0193). In het individuesl ambtsbericht van
16 april 2004 wonkt vegwezen nasr algemene mformatie uwit ¢en individueel
ambtsbericht van 22 juni 2000 in cen procedure ven een derde. Het ambtsbericht van
22 juni 2000 vermeldt - voor zover van belang - bet volgende:

“Divisie veertien is een gevechtsdivisie van het-Afghaanse regeringsleger en was
vergntwoordelijk . voor de militaire ordehandhaving in de provincie Gharn, (...).
Divisie veertien heefl zich gedurende de periode 1980-1992 en met name gedurende
de periode 1980-1986 regelmariy schuldig gemaakt aan oorlogsmisdrijven c.q.
mensenrechtenschendingen. (..,) Om birnen het Afghaanse regeringsleger, dat in een
allesomvariende burgeroorlog was verwikkeld, promotie te kamnen maken tot mgjoor,
was een actieve deelname aan de militaire strijd noodzakelijk (..) het Afghaanse
regeringsileger dat geladn ging onder massale deserties, kon het zich dan ook niet
veroorloven hundige en geschoolde officieren slechts te bematen voor admiristratieve,
logistigke en/of politiske werkzaamheden. Het invetten van officieren bij de militaire
strijd was een verelste. ”

Een tndividuee) mbﬁbmchmdcmmmhmlmakmhmwordm
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ohjectieve en mz:ch:chjke wum mfom:ahe vcmd:aﬁ. mdar aand:ﬂd.mg voor Zover
mogelijk en verantwoord - ven de bronnen waanuit dezo informatie afkomstig is.
Verweerder mag bl de besluitvorming op ssiclaanvragen van emn dergelifk
ambishericht nitgaan, tensj concrete mknopmgspumm bestaan voor twijfel aan de
juisthedd of volledighdid ervan.

Vaweerder heeft in cen brief van 26 april 2004 geconeludeerd dat het individuzel

ambtsbericht ven 16 april 2004 wat betreft de ishoud en procedure zorgvuldig tot

stand is gekomen en inhoudelijk inzichtelifk fs.

Eiser beeft de inhoud van het individuee] ambtsbericht betwist. Ter ondetbouwing van
Zijn stelling dat bij niet actief deelnarm aan de militaire strijd omdat hij gportleraar was
en hj om dic reden niet is gepromoveerd, becR ciser een 22mal veklaringen
overgelegd waaronder een e-mnail afkomstig ven A. Giustozzi van 16 angustus 2004,
Un de verklaring van Guistozzi blijkt het volgende:

(..) Since was a sport prainer and o wrestler,” o kike in

most arwtes, would not have taken part in military operations and would actually have
been spared ac a valugble individual 10 show off in trternational competitions etc,”
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- 229 De rechtbank et voorts vast dat de individuele ambtsberichten van 16 april 2004 en
22 humi 2000 peen informatie bevarten wasruit blijkr dat eciser zelf misdrijven heeft
gepleopd als bedoeld in artikel 1F van het Viuchtelingenverdrag, nioch dat hij bij het

" plegen van dergelijke misdrijven betrokken is geweest of dat hij verantwoordehijk was
voor door onderpeschikten geplecgde misdrijven. Ook bevatten beide ambtsberichten
geen inforreetic over het doen en laten van eiser z2lf Het individueel ambtsbericht van

" 16 april 2004, dat betrekking heeft op eiser zelf, bevar vitsluitend een bevestiging van
algemenc informatic dic in ecn asiclverzoek vea ocn derde naar voren is gekomen,

2.30 Het individuecel ambtsbericht van 16 april 2004 o de informatic van 22 jomi 2000 zjn
dearom anvoldocnde om in het keder van de personal participation test axn te tonen
dat ook eiser als leadinggevende veramtwoardeliik was voar gedragingen van Zijn
ondageschilaen

231 Tenglotte verwijst verweerder ook naar de telast van het algemeen ambtsbericht van de
minister van Buitenlandse zaken van 9 mei 2000 waarin is opgenomen dat promotie
naar de rapg van hoofdafficier slechts was voarbehouden aan militairen over wier
Joyaliteit geen twijfel bestand. In de praktijk betekende dit dat dicgenen dic voor
promotie I aanmerking kwamen zich in de strijd tegen de Mudjabedin als hardliner
mooesten hebben anderscheidan. Verweerder concludeet op grond van deze tekst van
het slgemeen ambtsbericht dat eiser als hoge militair acticf bij militaire operatics
betrokken moet zijn geweest. Het ambtsbenicht vermeldt cchter alechts dat in Aet
aigemeen kan worden gesteld dat promotie nasr de rang ven hoofdofficier over wicr
loyaliteit en kundigheid geen twijfel bestond. Uit deze tekst blijke nict dat elles militair
dic promotic heeft gemaakt, deel beeft gennmen aan de militire strjd. Voorts blijkt
uit de tekst ook niet dat in zijn algemeenheid geld: dat elke officier dic promotic mask
bimnen deze divise zich pear  dcfinitie  schuldig heocft  pemmakt  aan
mensenrechtenschendingen. De rechtbank is dethalve van oordeel dat op basis van
deze algemene passage in het algemeen arpbtsberich: van 9 mai 2000 niet kaw worden
geconcluderyd dat eiser zich scholdig heeft gemaake aan mensenrechtenschendingen.

737 Gedico bet vorgaADdz 18 & Gan 0Ok ouvoldocnde gromd Vool dc conclusic a3t e
ernstige redenen zijn om te verondergtelion dat eiser zich schuldig heeft gemaakt aan
gedragingen als bedoeld in artikel 1F van het Viuchielingenverdrag, zodat verweerder
ten onrechic heeft aangenomen dat artikel IF ven het Viachiclingepverdrag van
toepassing iy op aiser. Hieruit volgt dat verwesrder niet deugdelijk heeft gemotiveerd
dat het bepaalde in artikel 31, tweede id, aanhef en onder k, Ve en het bepaalde in
artikel 3.107 Vb in de weg #taan asn inwilliging van de asnvrasg om eem
verblijfsvergurming asiel.

233 Het bestreden bestuit is in strijd met artike! 3:46 Awb. Het beroep is mitsdien gegrond.
234 De overige gronden behoeven, gezien het voorgaande, goen bespreking meer.

235 In dit geval ziet de rechtbapk ammleiding verweerder met tocpassing van artike] 8:75,
eerste lid, Awb tc veroordelen in de door eiser gemaskie proccakosten, zulks met
inachtnerning van her Beshiit proceskosten bestumrerechr. De kosten zijn op voet van
het bepaalde in het bovengenoemde Besiuit vastgesteld op € 644,- (1 punt voor het
berocpschrift en 1 prmt voor het verschijpen te Zitting, wegingsfactar 1).
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3.1  verklaart bet beroep gegrond;
32 vamictigt het bestreden beshuit van 31 med 2006:

3.5 drasgt verweerder op binnen mtamijnmzéwckmopnimwtcbaﬁémupdc
anvraag van 11 scptember 2003 met inachtneming van betgeen is overwogen in deze
uitspraak; :

34 vercordech verweerder in de proceskosten ad € 644,- opder annwijzing van de Stast
der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan ciser moet voldoen.

Deze uitspraak is gedasn door mr. A.TB. de Vries, voarzitter, en mm. MAC.
HoﬁnmmJMJmmMmgmledmmd:mmdigehmavoor
vreanddmgmnkm,enmgcspmkmmh:topmhanuprcbmmm in
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Rechtymi
ijmhmnmtcgmdaemupraakhogcrbaocp instellen bij de Raad van Stare, Afdeling
bxunn-smchtspmak. Hog::r bcrocp vreund:lmgu:mk:n. Postbus 16113 2500 BC. 's-
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uitspraak door d= griffier. Bjj het berocpschrift moet warden gevocad een afschrift vap deze
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reemdelingenzaken . S OEKOMEN

Posthua 20019 :'"_'___-3.", v ik

2500 EA 's-GRAVENHACGE e 2 9 MR‘- 2007
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ALN: '

BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Stanrssecretaris van Justitie
te 's-Gravenhage

appellant

gemachdgde: mr. J.W.Th. Berg
ambienaar ten depanemente

Tegen:

de ufisprask van de rechibank "s-Cravenhage, nevenzitdngsplsets Haarlem
van 1S fobruari 2007

met kenmerk AWB 08/27063

Inzake:

met IND-kenmerk 9204.04.4005
aan te dufden als verweerder
gemachtigde: mr. M. Woudwijk
advocant te Amsterdam

Procesvenegenwoordiging
Den Haag

Bordewijidaan 82

2%1 XR Ozn Heep

Postbus 30120
2500 GC Den Haag

mr. E. de Jong

(070) 776 48 59
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Inleiding

De Staatsszcreraris van Justige komt in boger betoep van de uitsprazk van
de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzitingsplaats Haaglem, van 15 februari
2007, verzonden op 1 tnaart 2007, met kenmerk AWB 06/27063 (productiz),
in welke zaak de rechtbank het beroep regen het beshuit van 31 mej 2006
gegrond heeft verkiaard, dir heshiit heeft vernietigd en de roenmalige
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratic (verder: de Minister) beoft
opgedragen om met machtoerning van de uitspraak binnen zes weken na
verzending van d¢ uitsprask een nieuw bashult te hemen ende Minister in
de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

(verder: verweerder) heeft op 11 september

2003 een aanvraag Ingediend om een verblijfsvergunning asiel bepaalde tid
als bedoeld in artike] 28 van de Vieemdelingenwet 2000 (verder: Viw).

Op 17 januari 2006 heeft de Minister het voomemen tot afwijzing van de
aanvraag aan verweerder bekend gemaake. Bif brief van 9 februari 2005 heeft
verweerder 2ijn Zienswijze op het voornemen gegeven

Op 15 maart 2006 hecft de Minlster het voornemen aan verweerder bekend
gemaske hem angewenst ta verklaren op grend van artikel 67, eerste iid,
aanhef en onder e, Vw. Bij brief van 11 april 2006 heeft verweerder zijn
zZienswijze op dit voornemen gegeven,

B besluit van 3] mei 2006 heeft de Minister de aanvraag om een
verblijfsverqunning asiel bepaalde tljd afgewezen en verweerder tzvens
ongewenat verklaard op grond van amikel 67, eexste lid, aanhefen ondere,
Vw.

Bij briefvan 2 juni 2006 heett verweerder begwaar gemaakt tegen de
ongewensrverklaring op grond van arike] 67, eerte Hd, aanhefen ondere,
Ve,

Op 2 juni 2006 heeft verweerder bij de rechtbank "s-Gravenhage beroep
ingesteld tegen het beshait van 31 mei 2008.

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechibank het door verweerder
{ngestelde beroep gegrond verklaard, het begluit van 31 mei 2006 vemictigd
en de Minister opgedragen binnen een tenmijn van zes weken opnieuw te
beslissen op de asnviasg van 11 september 2003 met inachmeming van
hetgeen (s overwogen In de uitspraak.

Standpunt van de Staatssecreraris van Justts

De Staarssecretans van Justitie js van oordee) dat, anders dan de yechtbank
heeft overwogen, verweerder geen belang had bif een beoordeling van het
door hem ingestelde beroep. Met ket pog daarop had het beroep tegen dit
beslulr niet-ontvankelijk dienen 12 worden verklaard.

De Staatssecreraris van Justide heeft zas grieven tegen de uitspraak.
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Grigf 1

Ten onrechte overweegt de rechibank in rechtsoverweging 2.13 vande
bestreden uitspraak:

“Da rechibank it ven aardeel dat efsee, ondanks het beshuit tot
ongewenstverklaring van 15 maart 2006, belang heeft bi) de beoordeling van
onderhavig beroep egen de afwijzing van zijn verblijfsvergunning aste] voor
bepaalde did.”

Grief 2

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechusoverweging 2.14 van de
besueden uitspraak

*{...). Dethalve bestaar ap grond van het baledd een direct acrzakelijk
verband russen de regenwerping van arikel LF van het
Viuchtetingenverdrag in de precedure tot verkrijging van een
verblijfsvergunniog asiel voor bepaalde Ujd en de ongewsnsverkaring van
eiter, De repenwerping van artiked 1F Viuchiolingenverdrag in het kader van
het bealuit naar aanleiding van de astclagnvraag gast-cokin de
onderhavige procedure- aan het besluit tot ongewensiverklaslag veoral”

Grief 3

Ten onrechte overweegl de rechtbank in rechrsoverweging 2.15 van de
beatreden uitsprazke

‘Indien de wgenwerping van ardiel 1F van het Viuchiclingenverdrag in het
besmeden bealult niet in rechee wordt becordeeld, zal her besluiz
ongantasthaar worden en in de procedure waarbl eiser ongewenst is
verklaard als vaststaand hebben te gelden, Vooris zal de rgenwerping van
artike] 1F van het Viuchrelingenverdrag vanwege de axielgerelnteerdheid
ervan miet in de reguliere procedure inzake het beslut tot
ongawenswerklaring kunnen worden getoetst. Het {s tmumers vaste
jurisprudentic van de Afdoling besruursrechtsprazk van de Raad van State
dat asielzerelateerde argumenten niet in een reguliere procedure san de
orde kunnen worden gesteld. De onderhavige peocedure Is naar hex oordeel
van de rechibank derhalve de procedure waarin de tegenwerping van ardkel
1F van het Viuchtelingenverdrag broordeeld dient t2 worden.”

Grizf 4

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.16 van de
bestreden uitsprank:

"{...).De rechibank is echrer van oordeel dat deze ultspraak evenmin
verpelijkbanr is met heot onderhavipe geval waarin artikel IF van het
Viuchtelingenverdtag aan eiser s egengeworpen.”
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Taelichting op de grizven 1 tot en met 4.

7 Ingevolge het bepaalde in artikel 67, derde lid, Vw, kan de ongewenst
verklaarde vreemdeling. in afwijking van artikel 8 Vw, geen rechtmatg
verbllf hebbern. In het ondethavige geval is verweerder bif bestuit van $1 mei
2006 op grand van het bepaalde in artkel 67, eerste lid, ondere, Yw,
ongewenst verklaard, welk besiuit na bekendmaking dus tot gevolg had das
verweerder geen rechmnatg verblijfin de zin van artikel 8 Vw meer kon
hebben. Dit betckende dat, zolang de ongewenstverklaring voortduurt,
verweerder geen belang had bif het beroep 1egen de afwilring van Zijn
aanvrazg om een verbli)fsvergunning asiel, erndat dlt beroep nimmer tor
rechematig verblijf kon l¢iden. Aan de tegenwerping van antikel 1F van het
Viuchtelingenverdrag en aan het oordee] over de rechtmatigheld van bat
verblif in bet afwijzende bashnit kon verweerder evenmin een zodanig
belang antienen, omdar dit bij de beoordeling van het besluit over de
ongswenstverklazing aan de orde kan komen. Met dic werkwijze wordt de
situatie voorkotnen dat een procedure omirent een verblijsvergunning asiel
voor bepaalde tijd, waatin de vrcemdeling anike] 1F van her
Vluchrelingenverdrag is tegengeworpen, kan leiden 1ot verblijf op de voet
van ardke] & Vw, terwijl ingevolge artkel 67, derde lid, Vw de desbereffende
vieemdeling geen rechtmatig verblijf kan hebben zolang de
ongewenstverklaring voortduurt. Voorts is daarmee gewaarborgd datin
rechte kan worden onderzocht of aprake is van een terechte tegenwerping
van artike) 1P van het Viuchrelingenverdrag, indien die tegenwerping aan de
ongewenstverklaring ten grondslag ligt. Belang bi) toetsing in rechte van een
afwijzing van een aznvraag verlening van een verhii{fvergunning asiel, ook
in gevallen ais het onderhavige waarin de tegenwerpring van artike] 1F van
het Viuchrelingenverdrag aan de orde is, is bij samenloop daarvan meteen -
besluit waarblj een vreemdeling ongewenst js verklaard derhatve eerat aan
de orde indien laatstbedoeld besluit wordt vetnietigd of ingetrokken, dan
we! de ongewenstverilaring wordt opgeheven. Teneinde deze toetsing op
dat moment mogelijk te maken kan de vreemdeling. ook indien een besluir
omirent voormelde aanvraag in rechte onaantastbaar (s geworden. een
nicuwe eanvyaag om verlening van een zodanige vergunning indienen,
waarbi) het algemeen rechtsbeginsel dat eenzelfde geschil niet ten tweeden
male aan de rechter kan worden voorgelegd niet aan twetsing van het daarop
t2 gemen besluit In de weg staat

vgl
- ADRS 6 jull 2006, 200510434/1, JV 2006/347
- ADbRS 26 juli 2006, 20080180871, JV 20061352

De rechtbank heeft het bovenstaande volgens de bestreden
rechtsoverwegingen miskend.

Overigens zal de Staatssecreraris in het kader van de bezwaarprocedure van
de ongewenstverklaring nog nader onderroek vemichten of verweerder
terecht artkel 1F van het Vluchielingenverdrag is tegengeworpen.
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Griefs

Ten anrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.33 van de
begureden uitspraak

“Het besreden bexuit is in strijd met artkel 3:46 Awb. Het beroep is
mitsdien gegrond.”

Grigf'§

Ten onrechre overweegt de rechtbank in rechuoverweging 2.35 van de
bestreden vitspraake

“In ditgeval et de rechtbank annleiding verweerder met toepassing van
artikel 875, cexste B Awb te veroordelen in de doereiser gemaake
proceskosten, 2ulks met Inachtneming van het Besluit preceskosen
bestuursrecht. De knsten zijn 6p voetvan ket bepaalde in bt
bovengenoemde Bestuit vasigesteld op € 644,- (I puntworhet
beroepschrift en | punt voor hetverschijnen ter zitting, wegingsfactor 1).°

Toelichting op de grieven 5en 6

Deze gdeven hebben geen 2elfstandige berekenis en dlenen te worden
becordeeld in bet lichr van de voorgaande prieven.
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4. Concluale

De Staatssccretaris van Justitie concludeert tor gegrondverklaring van het
hoger beroep, vemnietiging van de bestreden uitspraak en niet-
oarvankelifkverklaring van het door verweerder tegen het beshuit van S1 mel
2006 ingestelde beroep.

Den Haag. 29 maamn 2007

Ministerie van Jusritis

Immigrasie- en Nasurallsarizdisnst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Haag

Postbus 30120

2500 6C Den Haag

relefoon 070 775 5458

telefax 070 779 5315
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