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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroegp van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/37565 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 28 februari 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

het Centraal Orgaan opvang asielzoekers.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 juli 2006 heeft het Centraal Orgaan opvang asielzoekers
{hierna: het COA) een verzoek van appeliant om vergoeding van legeskosten
afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 februari 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, (hierna: de rechtbank)
het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeilant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 13 april 2007 heeft het COA een reactie ingediend,

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevcerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan,

2.2. Het hoger beroep is kennelifk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevaflen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. B. van Wagtendonk, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. H.W. Groeneweg, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Wagtendonk w.g. Groeneweg
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 juni 2007

32-487. ]
Verzonden: (5 JUNJ 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

f
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Legeskosten worden evenwe! piet als buitengewone kosten vergoed. Hiertoe is

_ redengevend dat de Minister voer Vieemdelingenzaken en Integratie met de invoering van
de Rva 2005 het cogmerk had om lageskosten miet langer als buitengewone kosten t2
vergoeden. Dit is in lijn met het beleid, 2oals tussen de Minister en de Tweeds Kamer
overecagekomen, @ waarvan het uitgangspuat is dat voeor an» en uinvermogenden geen
apart tarief zal gelden en evenmin t exg hardheidselausule zal worden voorzico. Tevens
is de vreerndeling zelf verantwoordelijk voor het nakotmen van ijn (financitle)
verplichtingen. Nu de senvrasg vazrvoor de leges worden geheven voorts niet gerelateerd
i5 aan hex verblijf i het centrum, ¢en reguliere aapvraag geefl immers goen rechrop
opvang ea het indienen van ¢en regulicre aanvraag stzat niet aan het eindigen van de
opvang {n de weg, is &r peen reden de legeskosten van 4 te vergoeden. U situatie
verschilt imruers aiet van vreemdelingen die een reguliere aanvraag fodienen, maay buiten
de opvang van hat COA verbhijven.
Ookc 2ij zullen zelf (n de legeskosten 1oeten voorzien,

Gezien het voarpaande kamnen door de u azngegeven gronden niet tot cen andar oordeel
leiden.

Het verzock tot vergoeding van ds legeskosten vindt derhalve goen grondslag in artikel 17
van de Rva 2005 eo het danrop omrwildea)dc beleid, Het COA za) din ook niet tot
vergoeding van de Jegeskosten overgatn en wijst uw verzoek derhe)ve af.

: Tegen dit besluit kunt u bignen vier weken na de dag waarop het aan u is ekendgemaake
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Awb 06/37565

UITSPRAAK

inzake:
geboren op < .
van Azerbeidzjaanse nationaliteit,
IND dossiermummer 0003.21.2096,
gemachtigde: mr. P.J. Wapperom, advocaat te Dordrecht,

eiser;

tegen: HET CENTRAAL ORGAAN OPVANG ASIEL ZOEKERS (COA},
gevestigd te Rijswijk,
vartegenwoordigd door mr. A. Dekker, jurist bij et COA,
verweerder.

Procesverioop

Op 3 juli 2006 heeft eiser een verzoek tot vergoeding van de legeskosten van een door hem_
. ingediende reguliere aanvraag- ingediend. ‘Bij ‘besluit 'van 24 juli 2006 Heefl verweerder de

aanvraag afgewezen.

Bij brief van 3 augustus 2006 is daartegen beroep ingesteld. Het beroep is voorzien van
gronden bij brief van 30 augustus 2006. Op 8 november 2006 zijn nadere stukken ingediend.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het beroep is ter zitting van 19 februari 2007 behandeld. Eiser noch zijn gemachtigde zijn
verschenen. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

Qverweqgingen

Verweerder heeft de aanvraag afgewezen omdat legeskosten niet worden vergoed als
buitengewone kosten als bedoeld in de Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere
categorieEn vreemdelingen 2005 (hierna: Rva 2005;. Verweerder geeft aan dat hiertoe
redengevend is dat de — voormalige — Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de
Minister) met de invoering van de Rva 2005 het cogmerk heeft gehad om legeskosten niet langer
als buitengewone kosten te vergoeden. Dit is in lijn met het beleid zoals tussen de Minister en de
Tweede Kamer overeengekomen. Nu de aanvraag waarvoor de leges worden geheven voorts niet
is gerelateerd aan het verblif in het centrum is er geen reden de legeskosten te vergoeden. De
situatie van eiser verschilt immers niet van vreemdelingen die een reguliere aanvraag indienen
maar buiten de opvang van verweerder verolijven.

Eiser heeft aangevoerd dat de beschikking in stnjd met de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur is genomen. Uit het bestreden besluit blijkt onvoldoende dat de individuele
omstandigheden van eiser zijjn meegewagen. Marginaal toetsend moet worden vastgesteld dat
eiser voldost aan de criteria. De grootte van het rechisbelang, te weten het bedrag aan
legeskosten waarvoor eiser vergoeding heeft gevraagd, is op onzorgvuldige wijze meegewogen.

Py o iy = o~ -
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Met de bestreden beschikking onthoudt het COA aan eiser de mogelijkheid een door de IND te
becordelen aanvraag in te dienen.

In de aanvullende gronden heeft eiser aangevoerd dat de ornstandigheid dat in de teelichting bij
artikel 17 Rva 2005 legeskosten niet {meer) worden genoemd als voorbeeld van buitengewone
kosten niet leidt tot de conclusie dat deze kosten thans niet ondes het bereik van dit artike! vallen.
Uit de toelichting is niet af te leiden dat de werkgever een fundamentele wijziging heeft beoogd en
voorts worden in die toelichting (ook) geen (andere) voorbeelden van buitengewone kosten meer
genoemd hetgeen verweerder er niet toe heeft gebracht ook andere bij artikel 17 Rva 1997 nog
wel als voorbeeld gencemde kosten niet meer te vergoeden. Eiser verwijst naar de uitspraak van
nevenzittingsplaats Dordrecht van 5 september 2006 (05/37675) waarin geoordeeld is dat
verweerder de specifieke omstandigheden van het geval in onvoldoende male getoetst heeft.

De rechibank volgt eiser niet in zijn stellingen. Gelet op de door verweerder overgelegde
producties, waarbij onder andere brieven van de Minister aan het COA van 8 maart 2005 en 6
juli 2005, een brief van het COA aan de Managers Opvang van 28 juni 2005 en een Notitie
vergoeding buitengewaone kosten van 1 juli 2005 kon worden aangenomen dat voldoende
duidelijk was dat de invoering van de Rva 2005 het oogmerk heeft gehad om legeskosten niet
langer als buitengewone kosten te vergoeden.

Daarbij is per 12 september 2006, met terugwerkende kracht tot 1 januari 2008, artikel 17 Ruva
2005 aangevuld met een vijide en zesde lid. Hierdoor is expliciet in de Rva 2005 opgenomen dat
kosten die samenhangen met een ingediende aanvraag als bedoeld in artikel 24, tweede lid, Vw
2000, in ieder geval geen buitengewone kosten zijn. Eiser valt niet onder de in het zesde lid

opgenomen afwijkingen.

Eisers beroep op de vitspraak van rechtbank Dordrecht van 5 september 2006 kan hem niet baten
gelet op de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van. de Raad van State van..8.

-november 2068; nr.-200603723/1, geigbliceerd in JV 2007/11.

Het beroep is, gelet op hel vorenstaande, engegrond.

Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partjj in de kosten die de andere partij in
verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken.

BESLISSING
De rechtbank verkiaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. E.W. Akkerman en in tegenwoordigheid van mr. L.E. Blauw als
griffier in het openbaar uitgesproken op

{ -

—— =
Tegen deze uilspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datwm van verzending van deze uitspraak hoger beroep
instelen bi] de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stale, onder vermelding van "Hoger bercep
vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravanhage.
Artike] 85 vw 2000 bapaall in dat verband cat het beroepschafl een of meer grieven tagen de yitspraak bevat. Artike! 6:6

Awb {herste! verzuim} is niet van loapassing.
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Afgchrift verzonden:
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Mr AN ). van der Meer
Mr dos CR janwen

Mr JXF Neot
Advecaten en Procureurs

Wijnstraar 209
3511 BV Dordreche

Tel. {078) 637 99 00
Fax (078) 639 97 61

Advocatenkantoor Wapperom

De Afdeling Bestuursrechtspraak

RAAD VAN STATE
193¢ NGEKOMEN

B 28 MART 2007

van de Raad van State
Hoger Beraep Vreemdelingenzaken

Postbus 16113
2500 BC 'S5-GRAVENMHAGE

ZAAKNR.

AAN:

U\

Fax : 070 - 365 13 80

‘BEHANDELD: DD:

PAR:

Betreft
Inzake

iND kenmerk
Proc.ar. Rb

Appellant

Naam
Geboren
Nationaliteit

Gemachtigde
kantoorhoudende te

toevoeging

Verweerder

instantie
adres

datum uitspraak
datum verzending

Dordrecht, 28 maart 2007

: Appelschrift

: Hoger Beroep

/ COA

: 0003.21.2096
- 06 / 375865

: Azerbaidzjaanse

cmr. A.W.J. van der Meer

: Dordrecht, Wijnstraat 209 (3311 BV)

: in aanvraag

: Centraal Orgaan opvang Asielzoekers
: Sir Winston Churchiliaan 366a; 2285 SJ Rijswijk

» 28-02-2007
: 28-02-2007

Advocarenkanmor Wapp:tom Sricheing Beheer Deidangelden ABN-AMRO baak 50.90,41.477

Oazc eventucls aanvprakefijiheid is beperlx roc her Indrag, datin her berrefende goval door anse beroepraansprakalijbheidsverzeksring worét wigekesrd.
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Geeft eerbiedig te kennen,

geboren op , van Azerbaidzjaanse
nationaliteit, verblijvende te , hierna te noemen “appellant”; te dezer
zake woonplaats kiezende te Dordrecht aan de Wijnstraat 209 ten kantore van

de advocaat mr P.J. Wapperom, die ten deze door appeliant bepaaldelijk
gevolmachtigd is dit appelschrift te ondertekenen en in te dienen en die ten deze
als gemachtigde voor hemn optreedt, zulks met het recht van substitutie.

1. Inleiding

Appellant heeft op 3 juli 2006 een verzoek tot vergoeding van de legeskosten
ingediend.

Bij beschikking van 24 juli 2006 is deze aanvraag afgewezen.

Bij brief van 3 augustus 2006 is hiertegen beroep ingesteld. De gronden zijn
ingediend en aangevuld bij schrijven 30 augustus 2006 en 8 november 2006;

De openbare behandeling van de beroepschriften heeft plaatsgevonden bij de
Rechtbank ’‘s-Gravenhage, zittinghcudende te Zwolle op 19 februari 2007,

Bij uitspraak van 28 februari 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
Rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Zwolle, het ingediende
beroepschrift ongegrond verklaard {produktie 1).

Appellant kan zich met deze uitspraak niet verenigen en stelt daartegen hierbij
Hoger Beroep in, nu hij van mening is dat in deze vragen spelen van
rechtseenheid, rechtsontwikkeiing of rechtsbescherming.

Onderhavig appelschrift berust op de navolgende grieven.

2. Grieven

2.1.1. Motiveringsgebrek ;

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder r.o 2.3 overwogen :

“De rechtbank volgt eiser niet in zijn stellingen. Gelet op de door verweerder
overgelegde producties {...) kon worden aangenomen dat voldoende duidelijk
was dat de invoering van de Rva 2005 het oogmerk heeft gehad orn legeskosten
niet langer als buitengewone kosten te vergoeden.

TT T s ~ea, 5 o
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Daarbij is per 12 september 2006, met terugwerkende kracht tot 1 januari 2006,
artikel 17 Rva 2005 aangevuld met een vijfde en zesde lid. Hierdoor is expliciet
in de Rva 2005 opgenomen dat kosten die samenhangen met een ingediende
aanvraag als bedoeld in artikel 24, tweede lid, Vw 2000, in ieder geval geen
buitengewone kosten zijn. Eiser valt niet onder de in het zesde lid opgenomen

afwifkingen.

2.1.2. toelichting

Hetgeen onder 2.2.1 is vermeld dient als hier herhaald en ingelast te worden
beschouwd.

Appellant is van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het
voldoende duidelijk was dat de invoering van de Rva 2005 het oogmerk heeft
gehad om legeskosten niet langer als buitengewone kosten te vergoeden.

Immers, het feit dat er nd de invoering van de Rva 2005 nog brieven, notities en
Kamervragen zijn gevolgd toont reeds het tegendeel van deze stelling aan.
Bovendien is juist vanwege deze onduidelijkheid artikel 17 van de Rva 2005 met
nog twee leden aangevuld.

Appelant stelt zich dan ook op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte de
wijziging van de Rva in haar uitspraak meegewogen. De wijziging van de Rva is
immers pas op 12 september 2006 gepubliceerd, dus pas na de bestreden
beschikking, welke in beroep ter toetsing stond. De rechtbank heeft hiermee dan
ook miskend dat deze wijziging niet ter motivering aan het besluit ten grondslag
heeft gelegen en dat het besluit en de motivering ervan ter toetsing aan de
rechtbank voorlag.

Juist het feit dat er aanvullende regelgeving voor benodigd was duidt er op dat
hierin voorheen - dus ook op 24 juli 2006, het moment waarop verweerder de
beschikking heft geslagen - niet werd voorzien.

Tenslotte is de rechtbank door te oordelen dat eiser niet valt onder de in het
zesde lid opgenomen afwijkingen, buiten zijn bevoegdheid getreden, nu deze
beoordeling primair tot de taak van het bestuursorgaan behoort.

In deze heeft dan ook een onzorgvuldige belangenafweging plaatsgevonden,
althans moet worden vastgesteld dat de Rechtbank haar belangenafweging niet,
althans in onvaldoende mate kenbaar heeft gemaakt en/of voldoende
gemotiveerd.

-———— P o Ao
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2.2.1. NMotiveringsgebrek / Samenhangende rechtsoverwegingen

Gelet op hetgeen onder 2.1.2 is opgemerkt - hetgeen als hier herhaald en
ingelast dient te worden beschouwd - moet worden vastgesteld dat de overige
rechtsoverwegingen evenzo niet langer kunnen standhouden, nu deze louter in
samenhang kunnen worden bezien met vorenstaande.

Gelet op vorenstaande kan de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Zwolle niet in stand blijven;

Appellant verzoekt u eerbiedig:
Bij appelschrift

- het hoger beroep gegrond te verklaren;

- de aangevallen uitspraak te vernietigen;

- het inleidende beroep terug te verwijzen naar de Rechtbank dan wel
doende wat de rechtbank had behoren te doen; het inleidende beroep

alsnog gegrond te verklaren en de bestreden beschikking te vernietigen;

- de Staat der Nederlanden te veroordelen in de proceskosten.
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