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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/48811 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 23 februari 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

het Centraal Orgaan opvang asielzoekers.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 september 2006 heeft het Centraal Orgaan opvang
asielzoekers (hierna: het COA) een aanvraag van appellant om verlening van
verstrekkingen op de voet van de Regeling verstrekkingen asielzoekers en
andere categorieén vreemdelingen 2005 (hierna: de Rva 2005} afgewezen.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 februari 2007, verzonden op 28 februari 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, (hierna: de rechtbank)
het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 12 april 2007 heeft het COA een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 3a, eerste lid, van de Wet Centraal Orgaan opvang
asielzoekers zijn, in afwijking van artikel 72, derde lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000), de afdelingen 1, 3, en 4 van
hoofdstuk 7 van die wet van toepassing op besluiten in het kader van het
onthouden dan wel de beéindiging van verstrekkingen bij of krachtens deze
wet.

Ingevolge artikel 3, eerste lid, is het COA onder meer belast met de
materiéle en immateriéle opvang van asielzoekers.

Ingevolge het tweede lid kan de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister) het COA taken, als bedoeld in het eerste
lid, opdragen met betrekking tot andere categorieén vreemdelingen.

In artikel 12 is bepaald dat de minister regels kan stellen met
betrekking tot verstrekkingen aan asielzoekers en andere categorieén
vreemdelingen als bedoeld in artikel 3, tweede lid.

Krachtens die bepaling heeft de minister de Rva 2005 vastgesteld.

Ingevolge artikel 1, aanhef en onder ¢, van de Rva 2005 wordt
voor de toepassing van deze regeling onder 'asielaanvraag’ verstaan: een
aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000.

Ingevolge artikel 1, aanhef en onder d, wordt voor de toepassing
van deze regeling onder 'asielzoeker’ verstaan: een vreemdeling wiens
vrijheid niet rechtens is ontnomen, door wie of ten behoeve van wie een
asielaanvraag is ingediend die niet binnen 48 procesuren, bedoeld in artikel
1.1, onder f, van het Vreemdelingenbesluit 2000, is afgewezen.

Ingevolge artikel 1, aanhef en onder j, wordt voor de toepassing
van deze regeling onder '14-1 brief' verstaan: een uiterlijk op 17 maart 2005
door of namens een vreemdeling verzonden brief met een verzoek om een
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verblijfsvergunning naar aanleiding van de uitnodiging daartoe van de
minister op 14 januari 2003.

Ingevolge artikel 2, zesde lid, voor zover thans van belang, ontstaat
geen recht op opvang indien de asielaanvraag is ingediend door middel van
een 14-1 brief,

in artikel 3 is bepaald, aan welke categorieén asielzoekers of
daarmee gelijk te stellen categorieén vreemdelingen door het COA opvang
wordt geboden.

In artikel 3, tweede lid, aanhef en onder a, is als een zodanige
categorie asielzoekers aangewezen de asielzoeker als bedoeld in artikel 1,
eerste lid, aanhef en onder d, van deze regeling.

2.2, In de grieven 1 en 2, in onderling verband gelezen, klaagt appellant
dat, samengevat weergegeven, de rechtbank hem ten onrechte niet is
gevolgd in zijn stelling dat artikel 2, zesde lid, van de Rva 2005 in strijd is
met Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van de Europese Unie van

27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van
asielzoekers in de lidstaten (hierna: de Richtlijn). Appellant voert daartoe aan
dat de rechtbank aldus heeft miskend dat met de vaststelling van de

Rva 2005 de Richtlijn gedeehelijk onjuist, althans onvolledig is
geimplementeerd, omdat de Richtlijn geen ruimte biedt voor het maken van
onderscheid tussen asielzoekers wier tweede of volgende asielaanvraag, na
toetsing in het aanmeldcentrum, niet binnen 48 procesuren is afgewezen en
vreemdelingen die een tweede of volgende asielaanvraag hebben ingediend
door middel van een 14-1 brief.

2.2.1. Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef en onder a, van de Richtlijn,
voor zover thans van belang, kunnen de lidstaten de opvangvoorzieningen
beperken of intrekken indien een asielzoeker reeds een asielverzoek heeft
ingediend in dezelfde lidstaat.

2.2.2. Bij besluit van 7 september 2006 strekkende tot wijziging van de
Rva 2005 (Stcrt. 20086, nr. 177, hierna: het wijzigingsbesluit Rva 2005),
heeft de minister de definitie van asielzoeker als bedoeld in artikel 1, aanhef
en onder d, gewijzigd en aan artikel 2 een zesde lid toegevoegd, op grond
waarvan asielverzoeken die door middel van een 14-1 brief zijn ingediend
geen aanspraak op opvang genereren. Gelet op artikel 16 van de Richtlijn
stond het de minister vrij in de nationale regelgeving indieners van een
tweede of volgende asielaanvraag van opvang uit te sluiten. Derhalve
bestaat geen grond voor het oordeel dat de Richtlijn geen ruimte biedt om
onderscheid te maken tussen asielzoekers wier tweede of volgende
asielaanvraag, na toetsing in het aanmeldcentrum, niet binnen 48 procesuren
is afgewezen en vreemdelingen die een tweede of volgende asielaanvraag
hebben ingediend door middel van een 14-1 brief. De rechtbank is appellant
dan ook terecht niet gevolgd in zijn stelling dat artikel 2, zesde lid, van de
Rva 2005 in strijd is met de Richtlijn.

De grieven falen.

2.3. in grief 3 klaagt appellant dat de rechtbank ten onrechte heeft
geoordeeld dat, samengevat weergegeven, het wijzigingsbesluit Rva 2005
geen schending van het non-discriminatiebeginsel, neergelegd in artikel 1 van
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de Grondwet dan wel artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten oplevert, omdat een voldoende objectieve
en redelijke rechtvaardiging bestaat voor het gemaakte onderscheid tussen
asielzoekers wier tweede of volgende asielaanvraag, na toetsing in het
aanmelidcentrum, niet binnen 48 procesuren is afgewezen en vreemdelingen
die een tweede of volgende asielaanvraag hebben ingediend door middel van
een 14-1 brief.

2.3.1. Uit de tekst van en de toelichting op het wijzigingsbesluit Rva 2005
blijkt dat het recht op opvang slechts wordt verleend aan die vreemdeling
van wie is getoetst dat de tweede of volgende asielaanvraag voldoende
aanknopingspunten biedt om te mogen veronderstellen dat er, eventueel na
nader onderzoek, een verblijfsvergunning asiel zal worden verleend. Die
toetsing vindt plaats in het aanmeldcentrum, waar binnen 48 procesuren
wordt bepaald of een aanvraag deze aanknopingspunten bevat. Voorts blijkt
uit de toelichting dat geen opvang wordt verleend aan vreemdelingen die een
asielaanvraag hebben ingediend door middel van een 14-brief, omdat van
deze categorie aanvragen niet duidelijk is of deze daadwerkelijk voldoende
aanknopingspunten biedt om te veronderstellen dat een verblijfsvergunning
asiel zal worden verleend, nu deze niet in de aanmeldcentrumprocedure
worden getoetst.

Gelet op de aldus in het wijzigingsbesluit Rva 2005 gelegde relatie
tussen het recht op opvang en de toets van de asielaanvraag in de
aanmeldcentrumprocedure, berust het bovengenoemde onderscheid op
objectieve en redelijke gronden.

De grief faalt.

2.4, Hetgeen voor het overige is aangevoerd en voldoet aan het
bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vw 2000, kan evenmin
tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.5. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Leden,
in tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Beerse
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 20 augustus 2007
32-487.

Verzonden: 20 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,

voor deze,

—

4

—

mr. H.H.C. Visser,

IR

directeur Bestuursrechtspraak
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Centraal Bureay

Stichting Rechtsbijstand Asiel
t.a.v. de heer mr T. Arts

Postbus 5418
6802 EK ARNHEM

datum 25 september 2006 . Sir Winston Churchilllaa n 366
ons kenmerk CB/BIZ/RDU/06.004416 2285 S Rifswilk
onderwerp Verzoek om opvang van de heer postbus 3002
..... <htingen bij R. van Duffelen 1280 ME Rljswilk
Jesnummer 070-3727225 telefoon o0 37270 00
fax 070-3727272
bijtageln)}
uw brief " 16 maart 2006
- Geachte heer Arts,
Inleiding

Bij schrijven van 16 maart 2006 heeft u namens uw cliént, de heer

_ het Centraal Orgaan opvang asielzoekers (COA) verzocht uw clignt
toe telaten tot de opvang van het COA en aan hem aldus de verstrekkingen
ingevolge de Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere categorieén
vreemdelingen 2005 (Rva 2005) toe te kennen. Met excuses voor de late
reactie gaat het COA thans over tot het nemen van een besluit op het verzoek

" van 16 maart 2006.

Besluit

Het COA besluit dat het verzoek van uw cliént wordt afgewezen.

Daartoe dient het volgende.

Correspondentle uitstultend
agn het portadres met
vermelding van de datum en
het kenme:k van deze brief

T s
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Motivering van de beschikking

Bij besluit van 7 september 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie, hierna: de Minister, de Rva 2005 gewijzigd (Stert 12 september
2006, nr 177). De wijziging van de Rva 2005 volgt onder andere uit het
schrijven van de Minister van 8 december 2005 aan de Voorzitter van de
Tweede Kamer (TK, 2005-2006, 19 637, nr 991), waarin de Minister bekend
maakt dat vanaf 1 januari 2006 vervolgaanvragers, wier aanvraag niet binnen
de procedure op het Aanmeldcentrum wordt afgewezen, recht hebben op
opvang van het COA. Dit geldt evenwel niet voor vreemdelingen die de
Minister uiterlijk op 17 maart 2005 een zgn. ‘14/1-brief’ hebben geschreven
en welke brief op een later moment als asielaanvraag wordt aangemerkt.
Daartoe is het navolgende redengevend. -

Artikel 1, aanhef en onder d van de Rva 2005 luidt, na het wijzigingsbesluit

van 7 september 2006, als volgt:

“asielzoeker: een vreemdeling wiens vrijheid niet rechtens is ontnomen, door
wie of ten behoeve van wie een asielaanvraag is ingediend die niet binnen 48
procesuren, bedoeld in artikel 1.1, onder f van het Vreemdelingenbesluit

2000, is afgewezen.”

Voorts is met het wijzigingsbesluit artikel 1, aanhef en onder j van de Rva

2005 toegevoegd, luidende:

“14-1 brief: een uiterlijk op 17 maart 2005 door of namens een vreemdeling
verzonden brief met een verzoek om een verblijfsvergunning naar aanleiding
van de uitnodiging daartoe van de Minister voor Vreemdelingenzaken en

Integratie’

Daamnaast is aan artikel 2 van de Rva 2005 een zesde lid toegevoegd, welke

als volgt luidt:

“Er ontstaat geen recht op opvang indien de asielaanvraag is ingediend door-
middel van een 14-1 brief en een aanvraag ingediend door middel van een 14-
1 brief, waarop nog niet is beslist, staat niet in de weg aan de beéindiging van

de voorzieningen.”

Artikel II, tot slot, van het wijzigingsbesluit bepaalt dat het besluit terugwerkt
tot 1 januari 2006.
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Uw cliént heeft de Minister op 6 februari 2004 een zgn. *14/1-brief’ gestuurd, .
op welke brief de Minister bij schrijven van 22 juni 2004 heeft gereageerd.
Tegen de reactie van de Minister is uw cliént in bezwaar gekomen. Door de
ontwikkelingen in de jurisprudentie (de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 19 november 2004, JV
2005/26) heeft de Minister bij schrijven van 4 november 2005 uw cliént te
kennen gegeven dat de reactie c.q. het besluit van 22 juni 2004 wordt
ingetrokken en dat alsnog inhoudelijk op het verzoek van uw cliént zal
worden beslist, waarbij het verzoek van uw cliént zal worden aangemerkt als
asielaanvraag. Eén en ander conform de brief van de Minister aan de
Voorzitter van de Tweede Kamer van 18 maart 2005 (TK, 2004-2005, 19 637,
nr 910) en de brief van 12 juli 2005 (TK, 2004-2005, 19 637, or 960).

Uit het voorgaande volgt dat uw cliént thans een asielaanvraag heeft lopen
naar aanleiding van zijn zgn. ‘14/1-brief’. Een dergelijk aanvraag geeft
. evenwel, zo blijkt uit de hiervoor geciteerde artikelen uit de Rva 2005, geen
- recht op opvang. Daartoe is redengevend dat deze 2anvraag niet is getoetst in
de 48-uursprocedure op het Aanmeldcentrum en aldus niet duidelijk is of er
aanknopingspunten zijn om te veronderonderstellen dat de verlening van een
verblijfsvergunning asiel bepaalde tijd kansrijk is.

- Vgi. de toelichting bij de wijziging van de Rva 2005

Nu de Rva 2005 voorts een algemeen verbindend voorschrift is, waarvan het
" COA aldus niet af kan en mag wijken, is er geen grond uw cliént thans toe te
laten tot de opvang van het COA.

G P S e N SR S s S TR AR
N R e e
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Rechtsmiddelen

Tegen deze beschikking kan beroep worden ingesteld bij de voorzitter van de
Vreemdelingenkamer van de rechtbank te *s-Gravenhage. Het beroep moet
binnen 4 weken na de dag van verzending van dit besluit worden ingesteld.

Het beroepschrift dient u te richten aan:
Centraal Inschrijfbureau Vreemdelingenzaken
Postbus 1601

2003 BR Haarlem

(faxnummer: 023 - 512 67 36)

Een ingediend beroepschrift heeft geen schorsende werking. Ter verkrijging
van schorsende werking dient u connex aan het beroepschrift een verzoek om
een voorlopige voorziening in te dienen. Pas wanneer de voorzieningenrechter
het verzoek om een voorlopige voorziening heeft toegewezen kan een recht

op verstrekkingen ontstaan.

Hoogachtend,

Het Bestuur van het Centraal Orgaan opvang asielzoekers

namens deze,
de Algemeen Directeur,
namens deze,

i,

mr R. van Duffelen
senior bedrijfsjurist
directie Beleid en Juridische Zaken

4
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Utitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Vreemdelingenkamer
Neveunzittingsplaats Arnhem

Registratienummer: AWB 06/48811
Datum untspraak: 23 februari 2007

Uitspraak

Ingevolge aitikel 8:70 van de Algemene wet bestutusrecht (Awb) in samenhang met
arnkel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Viw 2000)

inzeke

geboren op

v-nummer _
vap Liberiaanse nationaliteit,
ciser,

gemachtigde mor. T. Arts,

tegen

het Centraal Orgaax opvang asielzockers,
verweerder.

Het procesverioop

Op 16 meart 2006 heeft eiser verweezder (hif:ma ook te noemen: het COA) verzocht om
bem toe te laten tot de opvang.

Bij beshuit van 25 september 2006 heeft het COA het verzock afgewezen.
Op 6 oktober 2006 heaft eiser beroep ingesteld tegen dit besluit.

Het COA heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd en cen
verweerschrift ingediend.

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden ter zitting van 13 februari
2007. Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Het COA heeft zich doen

vertegenwoordigen door mr. M. van Wensveen.
]

nrse
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Registratienummer: AWB 06/43811

De beoordeling

1. Ingevolge artike] 8:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artike] §:69 van de
Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit — de motivering waarop dit beshuit berust
dasronder begrepen — te toetsen aan de hand van de tegen dar besluit sangevoerde
beroepsgronden.

2. Het COA heeft het verzack om opvang afgewezen en heeft daaraan her volgande,
kort samenpevat, ten grondslag gelegd. Eiser heeft een procedure doorlopen om voor een
verblijfsvergunning asie] in aanmerking te komen. Deze procedure is na de
rechtbankuitspraak van 18 december 1997 afgerond. Vervolgens heeft eiser een
zogenoemde 14-1-brief ingediead. Deze brief heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Intogratic, thans de Minister van Justitie, (hierna: de Minister)
aangemerkt als cen herhaalde asielaanvraag. In de Regeling verstrekkingen asielzocker en
andere categoricén asielzoekers 2005 (hierna: de RVA) is weliswaar thans bepaald dat
asielzoekers bij herhaalde asiclaanvragen recht kunnen hebben op opvang, echter in de
RVA is een uitzondering gemaakt voor asiclaanvragen welke zijo ingediend middels cen
14-1-brief. Derhalve is het COA niet bevoegd om ciser op te nemen in de opvang.

3. Hiermee kan eiser Zich niet verenigen en daartoe wordt het volgende, kort
samengevat, aangevoerd. Eiser is een asielzoeker in de zin van de RVA. Hij kan njet zelf
in Zijn onderboud voorzien en heeft geen werk of uitkering, Derhalve moet hij in
asnmerking komen voor opvang. Het COA maakt ongeoarloofd onderscheid wussen eisers
berhaalde asislsanvraag en de herhaalde asielaanvragen van andere asielzoekers dic wel
recht hebben op opvang, voor zover hun melnanvragcn niet binnen het aanmeldceatrum
zijn afgedazdn. Voorts is het gemaakte onderscheid in strijd met de Richtlijn 2003/9/EG
ter vasistelling van minimumnormen voer de opvang ven asicizoekers in de lidstaten
(hicrna: de Richtlijn).

4, De rechtbank overweegt als volgt.

5. Tngevolge artikel 3, eerste lid, van de Wet Centraal orgaan opvang asielzoekers
(hiema; wet COA) is het COA belast met het plaatsen van asielzockers in opvangeenta,
Ingevolge artikel 12 van de Wot COA is de Minister bevoegd regels te stellen roet
betrekking tot verstrekkingen aan asielzoekers en andere categoriefn vreemdelingen. Van
die bevoegdheid is gebruik gemaakt door de vaststelling van de RVA.

Bij besluit van 7 september 2006 (Staatscourant [2 september 2006, nr 177) (hierna; het
Wijzigingsbesluit) heeft de Minister de RVA gewijzigd.

6. Ingevolge arukel 1 van de Grondwet worden allen die zich in Nederland
bevinden in gelitke gevallen gelijk behandeld. Discriminatie wegens godsdienst,
Jevensovortuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook, is nist
tosgestaan. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (Ze bijvoorbeeld 31 augustus 1998, LIN-nummer: AP6402) levert piet elk
onderscheid discriminatic in de zin van artike] | van de Grondwet op. Het in een regeling
maken van onderscheid is gecorloofd, indien dasrvoor redelijke en objectieve gronden
bestaan. Ex kan alleen sprake van disoriminatie 2ijo indien in het licht van de doclen van
de van toepassing zijnde regeling voor het gemaakte ondarschmd con objecticve en
redelijke rechtvaardiging ontbreeke.

7. De rechtbank overweegt dat uit het Wijzigingsbesluit volgt dat asiclzockers die
een herbaalde aanvrasg binnen het aanmeldcentrum hebbea ingediend recht op opvang
hebben voor zover hun aanvraag niet binnen de 48-uursprocedure in het sanmeldcentrum
kan worden afgedaan Voor asielzoekers die middels bet indiepen van een 14-] -brief een

o ASA
e ale B Ta N L,
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herhaalde asielaanvraag hebben ingediond, bostaat gaen reobt op opvang. De rechtbank
et zich voor de vraag gesteld of het gemaakte onderscheid geoorloofd is.

8. De rechtbaok overweegt dat voormeld onderscheid blijkens het Wijzigingsbesluit
wordt gemaakt aangezien herhaalde asiclaanvragen die door asielzoekers middels het
indienen van een 14-[-bri¢f Zijn ingediend niet binnen de 48-wursprocedure in het
Aaumeldcentrum kunnen wordod beoordeeld. Naar het oordee] van de rechtbank is dit
een voldoends objecticve en redclijke rochtvaardiging voor het gomaakte onderscheid.
Immers, in zaken die niet binnen de 48-wursprocedure binnon het Aanmeldoentrum
kunaen worden afgednan, moet ervan worden uitgegaan dat er sprake is van nova of een
serieus vermoeden van nova welke tot een inhoudelijke heroverweging van een eerder
ingediende asielaanvraag kunnen nopen. Dit is esn andere situatie dan gevallen waarin
vreemdelingen geen formele herhaalde asielaanvraag hebben ingediend op de wijze zoals
die in het Vreemdelingenbesluit 2000 is voorgeschreven, maar zich door middel van een
14-1-brief op hun schrijnénde gituatie hebben beroepen met al of niet asielgerelaicerde
gronden. De Minister hooft Zich gesteld gexien voor'een groot aantal 14-1-bricven, Dat de
Minister, gesteund door de Tweede Kamer, een santal van die brieven als asiclaanvragen
heeft aangemerkt, brengt niet mee dat deze zaken op een gelijke wijze als aanvrages die
v middels de in het Vreemdelingenbesluit 2000 voorgeschreven manier zijn mgediend,
behandeld mostea worden. _
Naar het oordeel van de rechtbank volgt uit bet vorenstaande dat het Wijzigingsbesluit
geen schending van artike! 1 van de Grondwer dan wel artike]l 26 van bet Intermnationas]
Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten oplevert.

5. Naar asuleiding van het beroep op de Richtlijn overiveegt de rechibank als volgt.
" De rechthank stelt vast dat ds Richtlijn in de RVA geimplementeerd is. _

Ingevolge artikel 4 van de Richtiiin kunoen de lidstaten gunstiger bepalingen inzake
opvangvoorzieningen vaststellen of handhaven, voor asielzockers ea voor andere in
dezelfde lidstaat anpwezige nauwe verwanten van de asiclzoeker indien deze van hem
athankelijk zijn, of om humenitaire redenas voor zover die bepalingen versnigbaar zijn
met de Richtlijn.
Ingevolge artikel 16 van de Richilijn, voor zover van belang, kunnen de lidstaten
opvangvoorzieningen beperken of intrekken indien een asielzoeker reeds een asielverzoek
ingediend heeft in dezelfde lidstaat Volgens het vierde lid van dat artike! wordea de
bedoelde beslissingen tot intrekiing, beperking dan wel wijziging van
opvangvoorzieningen individueel, objectief en onpartijdig genomen en met redenen

~ omkleed. De béshissingen worden genomen op grond van de specificke situatic van de
betrokkene, met name voor personen die onder artikel 17 van de Richtlijn vallea, en met
inachtneming van het evenredigheidsbegosel.

10.  De rechtbank volgt eiser niet in zijn stellmg dat de RVA in strijd is met de
Richtliin. Op grond van artikel 16 was de Minister bevoegd om in bepaalde gevallea de
opvangvoorzieningen van asielzotkers die reeds eerder een asielaanvraag hebben
ingediend, te beperken of in te trekken. Do Minister was op grond van artikel 4 vaa de
Richtlijn bevoegd om gunstiger af 1= wijken van het bepaalde in artikel 16 van de
Richdijn. De rechtbank stelt vast dat de Minister met het Wijzigingsbesluit van deze
bevoegdheid gebruik heeft gemaakt. Het standpunt van eiser dat de Richtlijn geen rnimte
biedt om onderscheid tz maken wssen de ene groep asnvragers en de andere, volgt de
rechtbank nict. Artikel 4 van de Richtlijn is immers een ‘kan’-bepaling en verleend
derhalve de bevoegdheid 1ot nadore invulling.

Dat de Richtlijn de term {ndividuesl gebruike, brengt niet mee dar de Minister niet op
grond van consistente en kenbaar gemaaakte algomenere regelingen mag handelen. Dit
temeer nu de Richtlijn eveneens vereist dat de beslissingen objectief en onpartijdig
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genomen worden. Tevens acht de rechtbank van belang dat in het ondcrh'avigc geval geen
sprake is van een specifieke situatic zoals bedoeld in artikel 17 van de Richtlijn.

11, Derhalve is het beroep ongegrond. Voor cen proceskostenveroordeling bestaat
geen aanleiding,

De beslissing

De rechtbank verkiaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedean door mr. A.W.M. van Hoof en in het openbaar uitgesproken op
23 februari 2007 in wegenwoordigheid van mr. C. Aalders als griffier.

' de griffier | de rechter
) % /

— e —

2R=-02-2007

VERZONDEN OP Voor fotokopie conf]
De griffier van de
28 FEB 2007 Rechtbank te ‘s-Gravenhage
Nevenzittingsplaats Arshem
Rechtsmiddel:

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de verzending van cen
afschrift hoger beroep instellen bij de Raad van Stawe, Afdeling bestoursrechispraalk,
Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC ’s-Gravenhage, Het
beroepschrift dient sen of meer grieven tegen de vitspraak te bevatten. Artikel 6:6 van de
Awb ig niet van toepassing. Een afschrift van de uitspraak dient overgelegd 1e worden.
Moeer informatie treft u 2an op de website van de Raad van State (www.raadvanstate.nl).
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Raad van State,

Afdeling Bestuursrechtsprank,
Hoger Beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC 'S-GRAVENHAGE

Fax: 070-3631360

hoger beroep

Amhem, 28 maart 2007

Betreft

Geboren )
Natiohallleit  ; Libarfaanse
IND-nummer :9604.17.8030
Ons kenmerk TA/TA /0504425 AAN: V1 >,

=

Geacht collage,

Hierbij wordt namens de heer hoger beroep ingesteld, garicht tegen de uitspraak
van de rechtbank in Arnhem van 23 februan 2007 (Awb 06/48811, biflage).
Ik verzoek u om het benodigde griffiegeld af te schrijven van de rekening courant van de

Stichting Rechtsbijstand Asiel.

Procedureverioop, voor zover relevant

Op 16 januari 2006 heeft de heer hierng le noamen appellant, aan de IND
gevraagd om het Centraal Orgaan opvang asielzoekers (COA) te adviseren om aan
appellant opvang te hieden. Bij brief van 16 februari 2006 heeft de IND appsiiant er op
gewezen dat de aanvraag op opvang bjj het COA zou moeten worden ingediend. Op 18
maart 2006 heeft appellant het COA om opvang verzocht Na diverse malen te hebben
gerappeligard en na het indienan van ean klacht bij de Nationale Ombudsman heeft het
COA bij beschikking van 25 september 2006 het verzoek om opvang afgewezen. Op 6
oktober 2006 is namens appellant tegen voormelde beschikking een beroepschrift, alsmede
een verzoek om vooriopige voorziening Ingediend. Bij uitspraak van 23 februari 2007 heeft
de rechtbank te 's-Gravenhage, nevenzitingsplaats Arnhem, het beroep ongegrond
verklaard en het verzoek afgewezen, Beide uitsproken werden op 28 februari 2007 aan
gemachtigde verzondan.

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de rechtbank in beroep en tekent
daartegen hoger beroep 3an.

Appeliant kiest bij de indiening van het hoger beroepschrift woonplaats blj het kantoor van
mr. T. Ants aan de Eusebiusbuitensingel 5 te Amhem (postadres Postbus 5418, 6802 EK
Amhem), die vetidaart uitdrulielijk te z(jn gemachtigd als bepaaldelik gevoimachtigde tot
het instellen van het hoger beroep en als zodanig zal optreden met het recht van vervanging

(bijlage).

Het hoger beroepschrift berust op de volgende grieven:

Eerste grief:

Ten onrechte oordeelt de rechtbank dat Richtlijn 2003/9/EG is geTmplementeerd in de RVA;
althans de rechtbank oordeelt impliciat dat de implementatie op een juiste wize is geschigd.
(punt 9 ultspraak)
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Motivering en toefichting bij deze grief.
Appellant verwijst voor de voliedige inhoud van punt 9 kortheidshalve naar de uvitspreak.

Sinds 6 februar) 2005 is de Richti]n 2003/9/EG, inzake minimumnormen voor de opvang
van asielzoekers van toepassing.

Deze Richtlijn heeft sindsdien rechtstreekse werking, voor zover deze niet volledig, of
onjuist, is ge'mplementeerd. Appellant meent dat de Richtffin, hoewel deze zich primair richt
tot de lidstaten, op grend van aard en inhoud, zich leent voor rechtstreekse werking.

Appeliant verwijst naar het Securitel armest (EHRM 30 april 1895, C-194/94, Jur, 1986,
1-2201), en maent dat sprake is van rechtstreekse werking van de Richtlijn:
a. de vitvoeringstarmijn betrattende de verwerking van de Richtiljn in het nationale recht
is verstreken;
b. de desbetreffende bepaling uit de Richtlijn is niet, niet tijdig of miet juist In het
nationala racht apgenomen;
€. de Richtliin is onvoorwaardelljik en voldoende bepaald, of legt rechten vast, die een
burger (lees: een natuurlijk persoon of een privastrechteliik rechtspersoon) tegen de
Staat kan Inroepen

Appellant stelt Zich op het standpunt dat de Richtljn gedealtelijk onjuist, althans onvolledig is
geimplementeerd.

Appellant meent dat de RVA 2008, waarin In de gorspronkelijke vorm herhaalde aanvregers
volledig werden uitgesioten van opvang, een onjuiste implementatie van de Richtlijn betrof.
Pe Richtlijn gaat immers uit van recht op opvang in geval van rechtmalig verblijf op grond
vanh een asielverzoek, en geeft vervolgens de mogelijkheid deze opvang te beperken. Het
Nederiandse systeem was voor herhaalde aanvragers “ardersam” en daaromn onjulst.

Appellant wijst op nr. 12 van de overwegingen voorafgaand aan de Richtlijn, waarin i3
gesteld dat “misbruik van het opvangstelsel moet worden tegengegaan door te bepalen in
welke gevalien opvangvoorzieningen voor asielzoekers kunnen worden beperkt of
ingotrokkan". Deze overwagingen sluiten woordalijk aan bij de bepearkingen als genoemd in
artikel 16 eerste lid onder a, van de Richtlijn. Appellant meent dat de mogelijke beperkingen
van opvangmogelijkheden dan ook moeten worden beoordeeld vanuit het doel om misbruik
ven de opvangregeling te voorkomen.

Appellant meent dat uit niets blijkt dat hi] misbrulic van de opvangregeling heefi willen
maken. Hy hacft er zelfg niet zelf voor gekozen een herhaald aslelverzoek te doen, maar
hesft slechts aandecht voor zijn schrijnende situatie gevraagd. Het is de Minister die
meende het varzoek van appeliant te moeten agnmerken en behandelen als herhaslde
aslelaanvraag-

Appellant meent dat nu de Minister asielgerelateerde argumenten in zijn verzoek heeft
herkend, hij nlet In redelljkheid van misbruik van de verlangde opvang kan worden
.beschuldigd.

Bij de wijziging van de RVA 2005 volgens het besluit van september 2006, werd alsnog
opveng toegekend aan herhaalde aanvragers, onder dezelfde voorwaarden als de opvang
vOOr eerste aanvragers.

Appellant maant dat de RVA 2005 hiermee in overeenstemming werd gehracht met de
Richtijn, de “andersom” bepaling is immars geschrapt. Recht op opvang is nu voor
herhaalde aanvragers op dezelfde wijze geregeld als voor eerste aanvragers.

In datzelfde wijZigingsbesluit, werden evenwel herhaalde asielverzoeken, Ingediend middels
een 14-1 verzoek, uitgesioten (artike! 2, zesde lid RVA). Hierdoor is een onderscheid
gemaskt tussen technisch verschillende, maar materiee! en jundische gelijke, aanvragen.

Appeltant meent dat artikel 2, zesde lld van de RVA strijdig is met de Richtlijn. Vanwege de
strijdigheid met de Richtlijn, had (destijds) de Minister, niet de bevoegdheid de RVA op die
manier in te vulien.
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Appellant meent dat de Minister ten onrechte een zuiver formalistisch ohderscheid heeft
gemaakt tussen de 14-1 asielaanvragan en "gewone” herhaalde aanvragen. Appellant wijst
op de voorafgaande overweging nr. 16 bij de Richtiijn:

In deze geest worden de lidsteten opgeraepen de bepalingen

van deze Richtlijn ook tae le passen in proceduras

inzake verzoeken om andere vormen van bescherming

dan dis welke uit het Verdrag van Genédvs vooriviosian

ten gunste van onderdanen van derde landen en staatiozen.
Appellant meent dat voor zover ef op technische gronden een onderscheid gemaakt zou
mogen worden tussen 14-1 asielverzoeken en “gewone’ asielverzoeken, uit genoemnde
overweging blijkt dat 6ok bij “verzoeken om andere vormen van bescherming® toepassing
van de Richtlijn is aangewezen,

Appellant wijst voorts op de definitle van “asielverzaek” in artikei 2 ander b van de Richtlijn:

~aslelverzoek™ een door een onderdaan ven een dende fand

of ean slaatloze ingediend verzoek def kan worden opgevat

als een verzosk om intemationale bescherming door een

lidstast uit hoofde van het Verdrag van Genéve. Elk verzoek

om internationale bescharming wordt als een asielverzoek

beschouwd, tanzif de betrokkene uitdrukkelijk om een

andere vorm ven bescherming vraagt waarom afzenderlijk

kan worden verzocht;
Appellant meent dat deze definitie van “ssialverzoak™ de Minister geen ruimte bood om
onderscheid te maken tussen ‘gewone herhazlde asielverzoeken' en herhaalde
asielverzoeken die zijn ingediand middels een "14-1° brief.

Tweede grief: _
Ten cnrechte komt de rechtbank tot de conclusis dat artikel 2 lid 6 van de RVA niet in strijd
is met RichYijn 2003/9/EG {punt 10 uitspraak).

Metivering an toslichting bii deze qrief;

Appellant verwijst voor de voliedige inhoud van punt 10 kortheidshalve naar de uitspraak,
Mede in aansluiting op de motivering bij de eerste grief merkt appellant het voigende op:

In de bestreden uitspraak steit de rechtbank Zich feitelijk op het standpunt dat de opvang
aan herhaalde aanvragers een "ruimere” invulling is dan de minimumnorm, en dat daardoor
voor verweerder de bevoegdheid bestond om bepaalde categorien uit te sluiten.
Appellant meent dat dit niet het geval is. De RVA 2005, zoals daarbij corspronkelijk
hethaalde aanvragers werden uitgesloten, was strijdig met de Richtlijn. Door aanpassing
va:h de RVA is deze ap dat punt, grotendeals, in overeenstemming gebracht met de
Richtlijn.

Voor \:rat betreft 14-1 aslelverzoeken is ds categeriale uitzondering echter gehandhaatd.
Appeliant meent dat ier sprake is van strijd met de Richtlijn, zoals die voordien voor de
getele groep van herhasalde aanvragers gold,

Indien uw Afdeling constateert dat sprake is van strijd met de Richtln, en daarmee van
onvarbindendheid van artikel 2 zesde lid RVA 2005, dient de RVA te worden tcagepast
zonder dat lid.

Naar aanleiding van de eerste fwee grieven: prejudiciéle procedure Is mogelfjik.

Als nationaal recht conflicteert met gemeengchapsrecht is van dit van rechiswege {uit
hoofde van het EGverdrag) buiten toepassing. De nationale rechter mag dit strijdige recht
niet toepassen. Europese regelgeving heeft dus vooirang.

Indien uw Afdeling constateert dat sprake is van strijd met de Richtfijn, is de oplossing
eenvoudig. Artikel 2 zesde lid RVA 2005 blijft dan buiten toepassing.
3-
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ﬂ Indien uw Afdeling van mening is dat niet buiten twijfel is dat artikel 2 zesde g RVA 2005 in
sirjd is met de Richtlijn, bestaat er kennelifk een vraag over de uitleg en toepassing van het

gerpaan_schapsrecht Artikel 234 van het EG-verdrag verplicht In dat geval tot een
prejudicile procedure. Appellant verzoekt u dan ook om daartoe over te gaan indien naar
uw oordeel niet builen twijfel is dat artikel 2 zesde lid RVA 2006 in strijd is met de Richtljn.

Derde grief:

Ten onrechte overweegt de rechtbank dat het wilzigingsbestuit van de RVA van 7
septsmber 2006 een voldoende objectieve en redalijke rechtvaardiging geeft voor het
gemaakte onderscheid tussen herhaalde asielverzoeken die in het aanmeldcentrum zijn
becordeeld en herhaalde asielverzoeken die mlddels het indisnen van een 14-1 brief zijn
ingediend (punt 8 uitapragk)

Motivering en toelichting bij deze grief.
Appellant varwijst voor de volledige inhoud van punt 10 kortheidshalve naar de vitspraak.

Made in aansluiting op de motivering bij de eerste twae grieven merkt appellant het
wolgende op:

Aanvankeliik was het recht op opvang vitsluitend gekoppeld aan een earste asielaanvraag.
In de transponeringstabel bij de RVA 2005 wordt artike) 16 earste fid onder a van de Richtlijn
vertaald naar artikel 3, derde lid onder k RVA 2005, dat verwijst naar artike! 4 tweede lid, a

tat £ RVA 2005.

Bi WBV 2006/1 heaft de Minister, aanvankelijk alleen beleidsmatig, vastgaleqd dat
vervolgaanvragers toch in aanmerking kunnen komen voor voorzieningen:

Do aansprank op voarzienmgen ingovol-

ge de Regeling verstrekkingen asielzoo-

Lets en mndere categoricEn vreemdeRn-

gea 2005 (Rva 2005) ontstaat pas nadat

besloten is dar d» asielaanvrang nist bn-

nez de aanmeldcenramprocedure zal

worden 2fgewezen.

Dit beleid is per september 2006, mat terugwerkende kracht overbodig geworden, en heeft
aan kracht verioren, nu het een bepéarktere invulling gaf san de RVA 2005, dan sinds de
wijziging van die regeling.

in het WBV is nog gesteld dat aanvragen die zijn ingediend per brief, althans op andere
wijze dan in artikel 3.108 Vb, geen rech! op opvang genereren:

Da aanspraak op voorzicningen ontstaat
triet indien de veeemdeling een veraoek
mdient op mndere wijze dan neergelegd
in arike] 3. 108 Vreemdeimgeabeshnt
Drerhalve ke ezn verzock dat bijvoar-
beald door middel van ecn briaf is
mgoedicnd, niet Jeiden tor annsprazk op
voorzieningen. In deze gevallen is
Immees geen sprake geweest van eed
amnmcldcentromprocedare wasrpinven
andes andere cen beoordelng heedt kom-
ren plaatevinden of het verzoek op
voorhand geen kans van singen beefl.

Bij wiiziging (d.d. 7 september 2006) van de RVA 2005 zijn artikel 3 derde iid k RVA 2005
en artike! 4 tweede lid geschrapt Deze wijziging heeft terugwerkande kracht tot 1 januari
2006. Deze offici6le wijziging van de RVA is van “hogere orde” dan de
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beleidsaantekeningen in de Vc. Op grond van deze wijziging hebben vervolgaanvragers
recht op apvang. (De met de Richtlijn strijdige omzetting van artikel 16 onder a van de
Richtiin is hiermee komen te vervalien.)

In de gewijzigde RVA 2005 is niet opgenomen dat het verzoek moet zijn ingediend op de
wijza als in artike! 3.108 Vb is vermeld. Maar zelfs als dat wel 2o zou zijn, meent appellant
dat zijn verzoek is ingediend conform artikel 3.108 Vb.

Artike! 3.108 geeft immers geen expliciete wilze waarop het (asiel)verzoek moet zijn
ingediend, maar varwijst naar Ministari¢ia regelingen deartoe. Appellant meent dat sinds 30
soptember 2005, vanwege de wijziging van de Ve (WBV 2005/46) zijn aanvraag is ingediond
volgens de ministerigle regefing die artikel 3.108 Vb verlangt Zle het besiuit van de Minister
voor Vreemdelingenzaken en Integratre van 30 september 2005, nummer 2005/46,
houdende wijziging van de Vrssmdclingencirculaire 2000, pag. 7 eerste kolom:

Dt nie! aan deze hoofdregels wordt
voldaan, word! niet tegengoworpen zen
de yreemdelng:

» die v66r 1 zpril 2001 ceb Aanvraag ot
toclating als viuchteling als bedoeld m
artikel 15, eerste [id, Vrecmdelngenwet
(oud) heett ngediend; en

* fo de perdods van 14 janveri 2003 (ot
@ met 17 maoart 2005 eon verzoak m de
varm van een zogeaaamde ' [4-) ief
beaft gestuurd aan do minister voor
Vreemdelmgenzaken en Intagrats, op
welk verzoek nog niet een In rechie
onaanlasivan gewarden beskssing s
genomen,

Appellant meent daarom det z2ijn verzoek voldoet aan de voorwaarden voor het indieneh van
een herhazld aslelverzoek,

Thans wordt in een beleidsregel nesr-
gelegd dat de omstandigheld dot de
asnvrzag niet met het voorgeschreven
formulier en op de amngewezen plaats is
ingediond, nier wordi egengeworpon
a2 vreemdelingen dic de verbliffsaan-
vraag bebben ingediend door midde!
van ecn zogemaamde *14-1 brief.
Ommdat deze voeemdelingen niet i do
gelegenhedd gesteld haeven 18 worden,
alsnog cen eanvrangformulies bn e val-
len, kan de athandeling vao do ¢14-1
brfeven’ voortvarend ter hand worden
genomen. Ultrraard geldl deze soepeles

Appellant meent dat de Minister ten onrechte een onderscheid heefl aangebracht ussen
*gewone” herhaalde asielaanvragen, en "14-1"asielaanvragen, Dit is derhalve
ongerechtvaardigd onderscheid.

Appellant wijst daarbij op het feit dat de Minister de bedoeling heeft gehad de 14-1
aslelvarzoeken op dezelfde wijze te toetsen als "gewona” asieiverzoeken, maar dat
appellant op geen enkele manier inviced konden aanwenden op “gelijke behandeling”,
althans beoordeling in een AC-procedure,
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Het zosde Jid van artikel 2 RVA 2005 Is voorts onverbindend, omdat het ten onrechte
onderscheid maakt tussen indieners van vervolgaanvragen. Op grond hietvan is strijd met
artikel 1 van de Grondwet, dat ongelilke behandeling van gelijke gevallen verbiadt, Wettan in
formele zin mogen niet aan de Grondwet worden getoetst, maar esn ministerigle regefing,
als de RVA, mag dat wel. Voorts is sprake van schending van het direct werkende artikel 26
BuPo-verdrag.

Nlet kan worden gesteld dat sprake is van een "gerechtvaardigd onderscheid” omdat de
aanvragen op verschillende manieren, namelijk middels een aanvraag in een AC of middels
een 14-1 brief zijn ingediend. Het is de Minister die dit technische onderscheid heoft
gecregerd en daarmes, bedoeld of onbedoeld, een groep aanvragers buiten de
opvangregeling heefk gehouden. In beide gevallen is immers sprake van een (volwaardigs,
volledige} aanvraag ingediend volgens Ministerigle regeling.

Uit het eerder geciteerde stukje uit de WBV bljjkt dat de Minister juist met voortvarendheid
op de aanvragan via een 14-1 brief wilde beslissen, In casu is appellants 14-1 brief op 4
november 2005 door de Minister als asielaanvraag aangemerit Eerst op 8 januari 2007 is
door de IND een voornemen uilgebracht, waarop op 13 februari 2007 door midde! van een
zienswijze is gereageard. Op de aanvraag is nog geen beslissing genomen. Sinds de
asielaanvraag zijn thans dus bijna 17 maanden verstreken. Appellant meent dat op grond
hiervan kan worden geoordeeld dat geen sprake is van een aanvraag die "op voorhand
geen kans van slagen heeft’, en dat daardoor geen sprake kan zijn van misbruik van de
procedure teneinde opvang te verkrijgen.

Vierde grief

Ten onrechte heeft de rechtbank geen oordec! gegeven over het feit dat appeliant niet in de
gelegenheid is gesteld om de formele gebreken te herstellen die aan zijn aanvaag zouden
deven,

Motivering en toelichting bij deze grief

Op grond van artikel 4:5 lid 1 Awb dient het bestyursorgaan een aanvrager in do
gelegenheid te stellen om da aanvraag aan te vullen, indlen het bestuursorgaan van mening
is dat de aanvrazg niet voldoet aan de procedureie of formele vereisten.

In casu was het bestuursorgaan die mening kennelijk toegedaan, immers de herhaalde
aanvraag zou in het aanmeldeentrum moeten zijn ingediend.

Door appellant is in het beraep bij de rechtbank gesteld dat het niet bieden van een herstel-
verzuim mogelijkheid niet als consequentie mag hebben dat het — door het bestuursorgaan
gestelde ~ verzuimn ten nadsle van eiser wordt gebruikt door hem toegang tot de
opvangvoorzieningen te weigeren.

In jurisprudentie is bepaald dat een afwijzing niet mogelijk is op de enkels grond dat
bepaalde gegevens ontbreken, omdat daarvoor nu juist de mogelijkheid ot eanvulling van
de aanvraag is geboden (in deze zin ABRS 19 maart 1998, milieu en Recht 1998, 83).
Appellant is van mening dat ook de consequentie van een nlet volledige aanvraag onder het
bereik van deze jurlsprudentle valt, i.c. het onthouden van cpvang omdat een aanvraag niet
in een aanmeldcentruin is behandeld.

Nu door appeflant in beroep expliciet op artiked 45 1id 1 van de Awb [s gewezen en dit artikel
van belang is bij de beoordeling van de volledigheid van de aanvreag, had de rechtbank een
expliciet oardeel over deze stelfing van appellant moeten geven.

Conclusle:

Appellant is van mening dat de rechtbank in de hler bestreden ultspraak ten onrechte het
door appellant ingediende beroepschrift ongegrond heeft verkiaard.

Appellant verzockt U daarom de aangevoerde grieven gegrond te verklaren en aldus
doende:

| De bestreden vitspraak van 23 februari 2007 te vernietigen;

Il De beschikking van het COA van 25 september 2008 te vernietigen;

i Verweerder te veroordeten tot hat vergoadan van de procaskostan,
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,/ Hoogachtend,

mr. T. Arls

Bijlagen:

1. Afschrift vitspraak rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem van 23 februan
2007

2, Afschrift machtiging
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