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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hecger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/32784 van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 8 februari 2007 in het
geding tussen:

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij uitspraak van 8 februari 2007, verzanden op 28 februari 2007, heeft de
rechibank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht {hierna: de rechtbank)
het door {hierna: de vreemdeling) ingestelde berocep tegen het niet
tijdig door de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie {hierna: de
minister) nemen van een besluit gegrond verkiaard en bepaald dat de minister
een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van
hetgeen in de uitspraak is cverwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 11 april 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Ambtshalve overweegt de Afdeling het volgende.

2.1.1.  Bij brief van 15 augustus 2003 heeft de vreemdeling de minister
verzocht in zijn verblijf te berusten, zonodig met gebruikmaking van de
inherente afwijkingsbevoegdheid. Bij reactie van 18 november 2003 heeft de
minister de vreemdeling medegedeeld dat, voor zover thans van belang, nu
de beslissing tot afwijzing van de aanvraag om toelating als vluchteling in
rechte vaststaat, hij geen ruimte aanwezig acht de zaak opnieuw te
beoordelen. Bij brief van 24 november 2003 heeft de vreemdeling tegen
deze brief bezwaar gemaakt. Bij brief van 6 februari 2006 heeft de
vreemdeling de gronden van dat bezwaarschrift aangevoerd en daarbij onder
meer gesteld dat hij met zijn brief van 15 augustus 2003 heeft beoogd een
aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
op grond van de discretionaire bevoegdheid in te dienen.

Bij brief van 9 maart 2006 heeft de minister de vreemdeling’
medegedeeld dat, voor zover thans van belang, hij de brief van
18 november 2003 intrekt, de brief van 15 augustus 2003 als een aanvraag
om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd opvat en
inhoudelijk op die aanvraag zal beslissen. Bij brief van 3 juli 2006 heeft de
minister het bezwaarschrift van 24 november 2003 ter verdere behandeling
als beroepschrift naar de rechtbank doorgezonden.

Bij besluit van 12 september 2006 heeft de minister de aanvraag
van 15 augustus 2003 afgewezen. Bij uitspraak van 8 februari 2007 in
zaak nos. AWB 06/47733 en 06/50994 heeft de voorzieningenrechter van
de rechtbank, voor zover thans van belang, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en
bepaald dat de minister binnen een termijn van zes weken een nieuw besluit
op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen, omdat - samengevat weergegeven - de minister de aanvraag van
15 augustus 2003 ten onrechte als een aanvraag om verlening van een
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verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd heeft opgevat. Bij uitspraak van
heden in zaak no. 200702180/1 heeft de Afdeling, voor zover thans van
belang, deze vitspraak bevestigd.

2.1.2. Gelet op die uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank had de vreemdeling geen belang meer bij het beroep tegen het niet
tijdig nemen van een besluit op de aanvraag om veriening van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd. De rechtbank heeft dat beroep
derhalve ten onrechte niet niet-ontvankelijk verkiaard.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De grief behoeft geen bespreking.

Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, 2al de Afdeling
het beroep tegen het niet tijdig nemen van een besluit op de aanvraag
niet-ontvankelijk verklaren.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.



20070218711 4 28 juni 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

(! verklaart het hoger beroep gegrond;

Ik vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 8 februarn 2007 in
zaak no. AWB 06/32784,

I, verklaart het bij de rechtbank in die zaak ingestelde beroep
niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. P.A. Offers
en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2007

452 .
Verzonden: 23 Jum 77297

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Ziuinghoudende te Utrecht
Secior bestuursrecht

zaaknummer: AWB 06/32784 BEPTDN
Uitspraak van de enkelvoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken d.d. 3

februart 2007
inzake

, geboren op  burger van de Unfe van Servig en Montenegro,
eiser,

gemachrigde: mr. L. Louwerse, advocaat te Utrecht,
tegen een besluit van

de Minister voor Vreemdelingenzaken cn Integratie, verweerder.
gemachtinde: mr. C.H. Vink, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende Immigratie-

ea Nangalisatiedienst te Den Haag.

Inleiding
1.1 Bj l;'i_ef van 3 juli 2006 heeft verweerder het bezwaar van ciser van 24 november 2003

tegen Zjn besluit van 18 novernber 2003 aan de rechibank doargestuurd met het verzoek het
berwaar als beroep aan te merken. Verweerder heeft bij brief van 9 maart 2006 het beshiit van

18 november 2003 ingetrokken.

1.2 Eiser heeft de rechibank verzocht om het beroepschrift als bezwaarschrift aan te merken ea
het als berwaarschrift aan verweerder te verzenden. Tevens heeft cisar verzocht om het beroep

gegrond te verklaren.

1.3 Het geding is gevoegd behandeld met de zaken AWB 06/47733 en AWB 06750994 ter
zitting van 16 november 2006, waar eiser in persoon is verschenen, Eiser en verweerder
hebben ter Zitting bij monde van lnm gemachtigden hun standpunten toegelicht.

Overwegingen
2.1 Eiser heeft op 28 juli 1999 een aanvraag om toelating als vluchieling ingediend. Bjj

beschikling van 12 mei 2000 is de sanrvraag afgewezen Deze beschikiang is bij uitspraak
van 14 juli 2003 onherroepelijk geworden door ongegrondverklaring van het berocp. Op 18
april 2004 heeft eiser een aanvraag voor een verblijfsverpunning asiel ingediend, die is
aigewezen bij beschikking van 21 april 2004. Bij uitspraak van deze rechtoank van 2
augustus 2005 is die beachikling onherroepelijk geworden door ongegrondverklaring van het
beroep. Vervolgens heeft eiser op 5 december 2005 wederom een aanvraag voor &¢n
verblijfsvergunning asiel ingediend die is afgewezen bij beschikldng van 9 december 2005.
‘Ook deze beschikking is onherroepelijk geworden door de ongegrondverklaring van het
beroep bij uitspraak van 28 december 2005.
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2.2 De onderhavige procedure is ingeleid met een brief van eiser van 15 augustus 2003
waarin ejser een beroep heeft gedaan op de moties Varela en Vioonhoven-Kok. In die brief
heefi eiser voorts verwesrder verzocht orn 1 berusten in Ajn verblijf evenmesl op basis van

gebruikmaling van zijn inherente afwijkingsbevoegdheid.
2.3 Op 18 novernber 2003 heeft verweerder op de brief van eiser gereageerd in dic zin dat er

geen ruimie voor verweerder is om eisers zaak opnieuw te beoordelen nu de beslissing i
rechie vaststaat. .

2.4 Op 24 povember 2003 beeft eiser bezwaar gemaakt tegen de reactie van verweerder. Hij
heeft aangegeven in asnmerking te willen komen voar de cenmalige regeling.

2.5 Op 16 augustus 2005 heeft eiser geinformeerd naar de athandeling van het bezwaar in
verband met de parlementaire discussie en de ontwikkelde criteria voor schrijnende gevallen.

2.6 Verweender heefl op 23 januan 2006 de ontvangst van het bezwaarschrift vap 24
november 2003 van eiser bevestigd. Verweerder heeft aan ciser cen termijn gegeven voor het

indieneén van nadere gronden.

2.7 Op 6 februan 2006 heeft sser de gronden van bezwaar aangevuld waarbs) hij
uitdnuckelijk heeft verzocht om een verblijfsvergumning op grond van artikel 3.4 derde lid

~van het Vreemdelingeabesluit 2000 (Vb). Hij heeft zich op hat standpunt gesteld dat er in

zijn geval sprake is van een combinatie van factoren die er, in hun onderlinge samenhang
bezien, toe dienen te leiden dat az2n eiser toesternming zal worden gegeven om in Nederlangd
te mogen bijjven. Eiser heeft -korn samengevar- gesteld dat hij nog minderjanig was bij zijn
inreis in Nederland, dar hij de taal goed spreekt, dat hij poed is ingeburgerd, dat hij sociale
banden met Nederland beefi opgebouwd en dat de socisal-economische sitwatie in Servie en
Montenegro instabicl is.

2.8 Op 9 maart 2006 heeft verweerder het beshuit van 18 november 2003 ingetokken.
Verweerder heeft de brief van 15 sugustus 2003 aangemerks 2ls ecn-aaniraag asiel Voorts
heeft verweerder in de brief van 9 maart 2006 opgenomea de zin “ik neem aan dat dit voor u
reden is uw bezwaarschrif? in te trekken”. '

2.9 Eiser heeft zijn bezwaar gehandhaafd.

210  Op3 julj 2006 beeft verwearder aan ¢iser meegedecld dat het bezwaarschrift van 24
november 2003 ter behandeling zal worden overgedragen san de rechtbank.

2.11  Verweerder hecft op dezelide datum, op 3 juli 2006, ecn voornemen asicl
uitgebracht. Vervolgens heeft verweerder op 12 september 2006 een beschikking genomen.
Het beroep tegen dic beschikking is geregistreerd onder pummer AWB 06/47733. De
connexe voorlopige voorziening is geregisireerd onder nummer AWB (6/50954.

212  Op S juli 2006 is het als beroep doorgezonden bezwasrschrift bij de rechtbank
geregisireerd. Eiser heeft op 1 augustus 2006 de gronden van beroep ingedicnd en deze nog
aangevuld bij schnjven van § november 2006. In het laatste schrijven heeft eiser zijn pelitum
in zoverre gewijzigd dat het beroup geacht wordt te zijn gericht tegen het niet-tijdig nemen
van een besluit danwel tegen de weigering om te beslissen.

R .
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2.13  Eiser heeft aangevoerd het nict eens te zijn met de wijze waarop verweerder de brief
van 15 auvgustus 2003 hacf! opgevat cn heeft derhalve de rechibank verzocht om het
bezwesarschrift alsnog ter behandclmg aan verweerder door te sturen. Eiser heeft
nadrukkelijk beoogd een 2anvraag in te dienen om cen verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd onder de beperking conform beschikking minister. Eiser heeft gesteld dat
verweerder derhalve alsnog gchouden is om op zijn bezwaar van 24 novamber 2003 te
beslissen. Ter onderbouwing van zijn petitumwijziging heeft eiser een uitsprazk overgelegd
van deze rechtbank, zittingsplaats Roermond van 7 juli 2006. Ter zitting heeft eiser nog een
uirspraak overgelegd van deze rechtbank, zittingsplaats Amhem van 13 november 2006.

214 Verweerder heeft zich i het verweerschrift op het standpunt gesteld dat het beroep
niet-ontvankelijk is. Verweerder heeft gesteld dat de beschikking waartegen ciser bezwaar
heeft gemaakt, door verweerder is ingetrokken waardoor de situatie is ontstaan dat er geen
beroep voorligt dat Adch richt tegen een besluit Gelet op artikel 8:1, eerste lid, van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb), is het beroep niet-ontvankelijk Ter zitting heeft
verweerder toegelichr dat het doorsturen van verweerder van het bezwaarschnift als
beroepschrift met zich brengt dat er verondersteld wordt dat er een (fetief) beshar voor ligt

waartegen het beroep gericht kan zijn,

215 Astikel 6:2, van de Awb bepaalt dat voor de toepassing van wettelijke voorschriften
over bezwaar en beroep met een besluit worden gelijxgesteld:

a. de schrifteliikc weigering con besjuit te nemen, en

b. hetniet tijdig nemen van een besluit.

2.16  Arukel 6:18, eerste lid, van de Awb Juidt dat het aaghangig zijn van bezwazr of
beroep tegen san beshuit geen verandering brepgt in een los van het bezwaar of beroep reeds
bestaande bevoegdheid tot intreklang of wiziging vaa dat besiuit.

2.17  Arntike] 6:19, eerste lid, van de Awb bepaalt dat indien een bestuursorgaan een beshut
heeft genomen als bedoeld in artikel 6:18, het bezwaar of beroep wordt geacht mede (& zijn
gericht tegen het nicuwe besluit, tenzij dat besluit aan het bezwaar of beroep geheel tegeroet

komt.

218 Artikel 25, eerste lid, sub a van de Vw bepaalt dat binnen zes maanden ¢en
beschixking wordt gegeven op de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14.

2.19  Artikel 76 van de Vw bepaalt dat indisn bezwaar wordt gemaakt tesen e2n
beschikking op grond van deze wet die Jaachtens mandaar is gegeven door of namens de
korpschef, in afwijking van artikel 7:10, eerste lid, van de Algemenc wet bestuursrecht op
het bezwaarschrift wordi beslist binnen zestien wckcn na de ontvangst van het
bezwaarschrift

De rechibank overweeg als volgt.

220  De rechtbank overweegt dat indien een verzock om een verblijfsvergunning kan
worden aangemerkt zls een aanvraag, hetgeen in casu onweersproken het geval is, in
beginsel de mdiener bepaalt of deze aanvraag ziel op een verblijfsvergunning regulier of op
cen verbhij fsvergunning asiel. Indien verweerder niet 2an de hand van inhoud en strekidng
van een Zogenoemde 14-1 brief, met eventuele bijlagen, het karakter van de aznvraag kan

LR T =
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vaststellen, ligr het op zijn weg omde i.ndimclr te vragen de aard van ojn verzoek nader toe
te lichten. De rechibank overweegt in dat vervand dat het systeem van de Vreemdelingenwet
2000 een strikte scheiding kent tussen aanvragen voor een reguliere verblijfsvergunning en
aanvragen voor cen asielvergunning, hetgeen zijn bevestiging heeft gevonden in bestendipe
Jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS). De
rechtbank stelt vast dat het beleidsmatip inzicht in hoe met voormelde 14-1 brieven om te
gaan door ontwikkelingen in de jurisprudentie danig in beweging is geraaki. De rechtbenk
overweegt voorts dat de overige jurisprudentie van de AbRS er steeds van uit grat dat
Wanneer cen aanvraag reeds €£n enkel element van vinchielingschap bevat, dexe als
asielaanvraag dient tc worden aangemerld. De rechtbank kan zich, gelet op de ernst van een
asiclaanvraag, casu quo het risico van schending van artikel 3 van het Eurgpees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundammtele vrijheden (EVRM), in deze

ganpak vinden.

221  Incasuis de rechtbank van oordec] dat verweerder de brief ven ciser van 15 augustus

.. 2003 niet heeft kunnen aanmerken als een 2anvraag om een verblijfsvergunning asiel, gelet op
de inhoud, strekiing en onderbouwing daarvan. Naar hat oordeel van de rechtbank dient de

brief van 15 augustus 2003 capngemerke tc worden als een aanvraag om esn verblijfsvergunning
regulicr. De recltbank stelt vast dat de hiervoor genoemde brief geen enkel element van
vluchtehngschap bevat, De verwuz:ng naar ¢isers afgesioten as:c]proccdwz en het oordeel van

de rechtbank destijds daarover, acht de rechibiank een oprhaat voor eisers -in Zijn eigen

woorden-. moreel beroep op verweerder om in Zjn verblijf hier te lande te berusten aangezien
alleen uitgeprocedeerde asielzoekers voor een zogenoemds 14-1 aanvraag in aanmerking
komen. Voorts acht de rechtbank van belang dat eiser met bet inleidend bezwaar van 24
vovember 2003 op verweerders brief van 18 novernber 2003 heeft aangegeven in ieder geval
niet te beogen dar hij een verblijfsvergunning 2sicl wenst. Ook volgt uit het dossier dat eisers
lalere brieven aan verweerder en de wijze waarop hij de procedure hecft voortgezet wijzen op
ciscrs bedoeling dat hij heeft beoogd een verblijfsvergunning regulier in te dienen

222  Gelet op het voorgaande en met in echineming van de artikelen 6:18 en 6:19 van de
Awb en de uilspraak van de AbRS van 27 maart 2006, TV 2006, 214 overweegt de rechtbank
dat het ondethavige beroep gericht is tegen het niet tijdig beslissen op het bezwaar. De
rechtbank stelt vast dat verweerder -nu de rechtbank de zanvraag van eiser van 1S augustus
2003, heeft aangemerkt als een aanvraag mguher verweerder het besluit ven | 8 povember
2003 heeft ingetrokken zonder daarvoor een nieuw primair beshuit in de plazus te stellen zodat
ook sprake is van een fictieve primaire beslissing- ingevolge antikel 76 Vw niet tijdig heeft
beslist op het bezwaarschrift vap eiser van 24 november 2003, '

2.23  Dehalve za) het beroep gegrond verklaard worden en dient verweerder alsnog op het
bezwaar te beslissen met in achineming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen,

224  Indit geval 2ict de rechtbank aanleiding verweerder met tocpassing van artiket 8:75,
eerste lid, Awb te veroordelen in de door eiser genaakte proceskosten. De Kosten zijn op
grond van het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644,

(1 punt voor het berocpschrift en 1 pumt voor het verschijnen ter zining, wegingsfactor 1,
waarde per punt € 322,-).

Beslist wordt als volgt.

B)NT TWWG
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Beslissing
De rechtbank:

verklaart het beroep gegrond voor zover het gericht is tegen het niet-tijdig nemen van het
beshiir

draagt verweerder op binnen een termijn van zos weken na verzending van deze uitspraak
opnienw te beslissen op het bezwearschrift van eiser, met inachtneming van hetgeen in deze
uitspraak is overwogexy

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 644,- onder aarwijzng van de Staat der
Nederlanden als rechispersoon die deze kosten zan eiser moet voldoen.

Deze uitspraak is gedaan door mr. S.G.M. Buys, lid van de enkelvoudige kamer voor
vreerndelingenzaken en witgesproken in het openbaar op 8 februari 2007, in tegeowoordigheid
van mr. C.GJM. Muison als griffier.

P
-
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“de giffler de rechler

afschrift verzoriden op: 18 FFRB 2607

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na verzending van deze uitspraak
hoger beroep instellen bij de Afdeling besnrursrechtspraak van de Raad van State, onder
vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken™, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag.
Het beroepschrift dient één of meer arieven te bevatten. Astikel 6:6 Algemene wet
bestuursrecht is niet van toepassing,

Ook als u in deze vitspraak (gedeeitelijk) in het gelijk bent gesteld kan het van belang zijn
hoger berozp in te stellen voor zover de rechtbank granden uitdrukkelijk en zonder
voorbehoud hesft verworpen en u dasr njet in wilt berusten

L e .- —_— e

LT
HETN" T wINnt AUAFARINS


http://23.Mil
file:///IVVlT

P

)

Procesvertepenwnordiging
Dcn Heag

Bordewdjklaan g2

2501 XR Don Hasg

Pestbus 30120
2500 GC Dan Haag

mr. £ de Jong
(070) 779 48 53

'=—ra='- 'Mﬂ" 174G

Md:hngb:snll' fre A %Mdm Stens

Vreemdelingenraken™ “"“'
Do 20008 RAAD VAN STATE
2500 EA 's-GRAVENHAGE ) INGEKOMEN
2 8 MRT 2007
ZAAKNR. 1
AAN:

LBEHANDELD: DD:

PAR:
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Van-
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appellant .
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advocaat te Utrecht
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Inleiding

De Staatssecretaris van Justige komr in hoger beroep van de uitspraken van
de rechthank ‘s-Grzvenhage, zittinghoudende te Utrecht, van 8 februari
2007. verzonden op 28 februari 2007, met kenmerken AWB 06732784
{producrie 1) en AWB 06/47733 (productie 2). in welke 2aken de rechibank
de beroepen gegrond heaft verklaard, en de roenynalige Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (verder: de Minister) heefr apgedragen
ot met inachtneming van de witspraken nieuwe besiuilen e nemen ende
Ministerin de proceskosten heeft veroordeeld,

Achtergronden

. verder: verweerder, heeft op 28 juli 1939 een aanvraag om
welating als viuchteling ingediend. Bij besluit van 10 mei 2001 is het
bezwaar. gericht tegen de ficdeve weigering, ongegrond verklaard. Het
hiertegen gerichte beroep is bij uitspraak van de rechtbank °s- vacnhagt
van 14 juli 2003 {(AWB Dl 126023) ongezrond verkiaard.

Op i8 april 2004 hecft verwecrder ecn aanvrazg am een verblijfsvergunning
asiel bepaalde 6jd als bedoeld in artikel 23 Vw ingediend. Bij besluitvan2} ~
aprii 2004 is de aanvraag afgewezen. Het hiertegen gerichte beroep is bi)
uvitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage van 2 augustus 2005 (AWB
04/12£42) ongegrond verKaard.

Op § december 2065 heeft verweerder wederom een aanviaag om éen
verblijfsvergunning asie! ingediend. Eij besluit van 3 december 2005 is de
aanwraag afgewezen. Het hiertegen gerichre beroep is bij uiispraak van de
rechibank “s-Gravenhage van 28 december 2005 (AWB 05/55391) ongegrond
verkiaard.

Bl brief van 15 auguatus 2003 (productle 3) heek verweerder cen beroep
gedaan op de moties Varela en Van Vrcenhoven-Kok en de Minister
verzocht zonodig met gebruikmaking van dz inherente
abwijkingsbevoegdheid alsnog in 2ijn verblijf te berusten.

Bij brief van 18 november 2003 heeft de Minister aan verweerder
meegedeeld dat &7 geen robmie it ora zijn zazk opnicuw te beocidelen nu de
beslissing in rechte vast staat.

Op 24 novemnber 2003 heeft verweezderbezwaar gemaakt tegen de brie{van
18 novemnber 2063,

Bij brief van 8 maart 2006 heeft de Minister aon verweerder medegedeeld
dat nu zijn verzoek van 15 augustas 2003 het karakier heeft van een
asielaanvraag, de brief vap 18 november 2003 wordt ingerokken en hij
wordt uitgencdigd voor een gehoor. Verder heeft de Minister verweerder
verzocht het bezwaar van 24 november 2002 in te trekken, aangeTien het
niet mogeljk is asielzaken in bezwaar te behandelen.

Verweerder heeft her bezwaar pehandhaajd, waama de Minister het
bezwaar heeft doorzezonden naar de rechibank teneinde als bercep te
wotden behandeld.

Bij beshuit van 12 seprember 2006 heef: de Minister de sanvraag van
venweerder van 15 sugustus 2003 om een verblijfsvergunning asiel bepaalde
iijd afgewezen.
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Op 29 september 2005 heeft verweerder beroep (AWB 06/47733) inges:eld
tegen hot besluit van 12 september 2006.

Verweerder heeft bij brief van 5 novemnber 2006 het petitum van het heroep
{AWB 06/32784) in zoverre gewijzigd dat dit wordt geacht Le zijn gericht
tegen het nist-tijdig nemen van een beshuit dan wel tegen de weigering om
1¢ beslissen.

Bij de thans bectreden uitspraken heefi de rechtbank de baroepen (AWB
06147723 en 06/32784) pegrond veridaard, de Ministe1 opgedragen omn met
inachtneming van de uitspraken nieuwe beslujten te nemen en de Minister
veroordeeld in de proceskosten.

Gricven
Bewefiende Awb 08/32784

Grief

Ten onrechte overweest de rechibank in rechisoverweging 2.21 op pagina 4
van de bestreden uitspraak geregisuecrd onder munmer AWB 08/32784:

“ In casu is do rechtbank van cordes) dat verweerder de briof van eiser van
15 augustus 2003 niet heelt kunnen aanmerken als con sanvrang om een
verblijlsvergunning asiel. gelet op da inhoud, itrekking ¢n opderbouwing
daarvan. Nuar hetoordee] van de rechtbank dient de briefvan 15 augustus
2003 xangemerkt te warden als een aanvraag om een verblijfsverpunning
regulier. Do rechibank stelt vase dav ds hiervoor genoemde brief gecn enksl
elemen van viuchielingschep bevat. De verwiing naar eisers afgesloten
axielprocedure en het oordee] van de rechibank desijds dazrover. achi de
rechibank eon opmaat voor eisers - in xjn eigen woorden - moreel beroep
op verweerder om in 7jn verblijf hier te lande 1e berusten sangexien alleen
uitgeprocedeerde asielzoekers voor cen zogenanmde 14-1 aanvrasg In
sanmerking kamen. Voors acht de rechtbank van belang dat eiser met het
inleidend berwaar van 24 november 2003 op verweerders briefven 18
november 2003 heeft aangegeven in jeder geval niette beogen dar bij een
verbljleverpunning asis! wenit Ook volgt uit het dosder dat eisers latere
brieven aan verweerder ¢n de Wil waarep hij de procedure heefr
voorigezet wijzen op eisers bedecling dathij heeft beoogd cen
verblijfsverpunning rezulier in te disnen.”

Op de hiervoor genoemde en besweden rechisoverweging 2.21 van de
rechtbank beruscen de rechtsoverwegingen 2.22, 2.23 ¢n 2.24 op pagina 4
van de bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de hicrvoor
geformuleerde grieftast ook de geldighcid van deze rechtsoverwegingen
ddl.

Beuaffende Awb 06/47733
Gnef

Ten onrechte gverweegt de rechibank in rechisoverweging 2.16 op pagina 3
van de bestreden uitspraak peregistreerd onder nummer AWB 06/47733:

* Zoals heden door deze rechtbank is overwugen in de wispraakop
verzoekars beroep dat geregistreerd is apder nurnmer AWE 06/22784. is de
rechibank van cordeel dat verweerder ten onrechie de aanvresg van 15
AVEUATYs 2003 beeh aangemerks ois sen aanviaay om cen
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verblijsversunring aslel De rechtbank verwijst dazrise naur hegeen in die
eitsproak onder nwmmer 2.20, 2.2) on 2.22 i3 overwogen,”

Toellchung op de grieven

Aangezien onderhavige uitspraken in hun cordeel onlogmakelifk met elkaar
zijn verbanden, zijn de dasregen afzonderdijt gerichte grieven dit ook en zal
de Staatsecretaris van Justitie deze hieronder dan ook gezamenlijk
toelichten.

Deze grieven zien op de vraag of de Minister de brief van verweerder van 15
augustus 2003 rerecht heeft mogen opvatien als een aanvraag omeen
verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 28 Vw en niet als een 22nviaay om
een verblijfsvergunning als bedoeld in artike) 14 Vw. Immers. bij een
bevestigend antwoord op deze viaag kan niet gezegd worden dat sprake is
van een ficrieve primaire reguliere beschikking en zvenmin dat sprake is van
bet niet-tfdig beslisscn op het daarnegen gerichwe bezwaarschrift ven 24
november 2003,

Op zichzelf heefi de rechtbank in de bestreden virspraak Awb 06/32784 met
recht overwogen dat blijkens de jurisprudentie van uw Afdeling uit de
bewoordingen van in casu de brief vaa 13 augustus 2003 - welke een
sanvreag om verlening van cen verblijfsvergunning behelst - moet worden
afgeleid of het om een asielaanvraag, dan wel een reguliere aanivraag gaat
De Minister pleeyt daazbij aansluiting te zoeken bij het hetgeen de wetgever
voor ogen stond bij de wotstandkoming van artikel 3.4. derde lid, Vb. Deze
bepaling luidr als volgt: '

~Tenxj het doel waarveor ée vreemdeling in Nederland wil verblijven een
zodanig verband houdt met de situatie In aet land van herkomst dat veer de
becordellng daarvan nazr hetoordeel ven Onze Minister de indiening van
cen 3anviuag als bedoeld in artke] 28 von de Wet noodzakelijk is, kan Onze
Minister de verblijfsversunning voor bepaalde tjd, bedoeld 1n artkel 14 van
de Wey, verlehen onder e8n andere beperng, dan genoemd in heteerste
il4.”

In de Nota van Toelichting wordt ten aznzien van deze bepaling onder meer
het volzende opgemerke:

*{...}Indien de vreemdeling in Nederdand wil verblijven om ean zeden die
nauw verband houdtmet de sirsate in het land van herkomsc ligt betIn de
tede dat hijeen aanvraag indient ipt het verlenen ven cea
verblijlsvergunning agisl Vermenging van het teguliese wreemdelingenrecht
o1 het acislrecht is onwenzelijk. lo de asislprocedure is de vreemdellng in
de pelezenhéid n3ar behoren toe e lichten op welke (asislgerelateerde)
gronden hij in Nederland wil verolijven. Bovendien verschaft de
aslelprotedure een betere gelegenheid die asis]gerclateerde gronden op
hun merites te beoordelen. Een en ender komt tot uitdrukking i het derde
- R

Zie:
- Nora van Teelichiing Sth. 2000/497, biz. 34.

De rechrbank heefr vooreerst miskend dat de brief van verweerder van 15
augustus 2003 juist hoofdzakelijk asislgerelateerde aspecten bevat Immers.
in deze brief wijst verweerder ez op dat bij de Minister bekend is waarom hi}
in 1939 uit Joegoslavic is geviucht cn dat hij lopende Zjn asielprocedure is
veroordeeld tot een gevangenissuaf van 5 Jaar wegens het niervervullen van
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2ijn dienstplichL Verder wijst verweerder nog op de vitsprazk van de
rechibank Den Haag. zittinghoudende te Den Bosch (AWB 01/26023).
waarbij zijn beroep in de asielprocedure ongegrond is verklaard, met name
op de ovenweging van de rechrbank dar niet gebleken is datde opgelegde
straf van 5 jaar disciminatoir van sard is. Deze aspecien houden een
zodanig verband met de siruatie in het land van herkomst, dat moet worden
geconcludeerd dat het verzoek van verweerder heeft te gelden als een
sanvraag om: verlening van een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 28
Vw.

De Minister wijst in dit verband ook nog naar de wijze waarop verweerder
zijn verzoek heeft verwoord, Immers, het onderwerp van de brief van 15
augustus 2003 wordt aangeduid als “Betrefc Maties Varela en Van
Vroonhoven-Kok' cn in de zesde alinea van de brief worde nadat de
hierbovengencemde asielgerclateerde aspecten zijn genoemd, verzocht
alsnogin hetverblijf van verweerder te berusten, zonodig met
gebruikmaking van da inherente afwikingsbevoegdheid. De gencemde
moties bebelzen op zichzelf ook niet meer dan een verzoek aan de Minister
om {en aanzien van een aantal asielzoekers die 2) langere tijd in Nedezland
verblijven toepassing re seven aan de inherente aheijlingsbevosgdheid.

Zie:
- Moties van het lid Varela en Van Viopnhoven- Kok, Tweede

Kamer, Tweede Kamer, vergaderjaur 2002-2002, 19 637, nr.723
en 724

Voorts heeft de rechibank miskend dax de inhoud en strekking van het
bezwaarschrift van 24 novemnber 2003 en de 2anvulling daarop bij brief van
12 novemnber 2002 niet van belang zijn bij de kwalificatie van de 22nvraag
van verweerder van 15 augustus 2003. Immers, gelet op de systemanek van
de Vw £n de dazrin opgenomen strikie scheiding wssen aanviagen om een
verblijfsvergunning asiel en om een verblijisvergunning regulier kan
verweerder hiet door tegen de asielbeschikking het onjuiste rechrsmiddel
bezwaar in te stelen de strekking van die asielaanvraag wijzigen in een
reguliere 1anvraag.

Gezien het vorenstaande heef de rechtbank in de bestreden ujispraak Awb
05132784 ten onrechte overwogen dat het verzosk van verweerder als
neergelegd in zijn meergenoemde brief geen enkel elemnent van
viuchitlingschap bevat en daarom eangemerkx dient te worden als een
aanvraag om een verbliffsvergunning regulier.

Nu het verzoek van verweerder niet kan worden gekwalificeerd als een
aanvroag om verlening van een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 14
Vw, heeft de rechibank tcn onrechte overwogen dat spreke is van ten
Herieve primaire beschikking op dit verzoek en van het niet-ijdig beslissen
op het daartegen op 24 novernber 2003 ingediende berwaar. De rechthank
heef ditin de bestreden virspraak (AWB 06/22784) miskend.

Nu de vitspraak inzake Awb 06747733 gehecl een gevolg is van de wispraak
inzake Awb D6/32784 en de daaraan ten grondslag liggende en hierboven
bestreden rechtsoverwegingen, geldt deze oelichting evenzeer ten aanzien
van de grief gerichr tegen de vitspraak inzake Awb 06/477332.

BHet vorenstaande jeidt de Staarssecretens van Justitie tot de conclusie dat
de rechibank. door te overwegen als zij heeft gedaan, biijk heeft gegeven van
een onjuiste rechisopvauing. Om die reden komen de bestreden vitspraken
voor vemietiging in 3anmerking.

T Lo U I o)
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5 Conclusie

De Minister concluderrt tot gegrondverklaring van het boger beroep.
vernietiging van de besteden uitspraken en ongegrondverklaring van de
door verweerder 1egen d& besiuiten ingetielde beroepen.

Berg, senior procesvertegenwoordiger

MinksTerie van Justinie

Immigrarie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenuoordiging
Vesriging Den Haag

Posrbus 30120

2500 GC Den Haay |

telefoon D70 779 5458

telefax 070 773 5506
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Minsster voor Vreemdelingenzaken en Integratie

Immigrae- en Naturalisatiedienst
Regionale Direcue Zuid-Oost _
Postbus 70566 registroe ‘U"“:
5201 CZ ‘s-Hertogeabosch in INDIS —
IND =V o
]
sntvangst- 18 AUG 2003
daiun
Onskenmerk - 0683, 0684 dasgarumer]
Uw kenmerk 9907-28-8013 - - - oo |— ::l
99‘07-28-8012 comtraly b— -Jet'-n:l]
Beuref : Mones Varela
| IND / Hoofdkantoor
.”"ﬁ'ﬁéwg}m{;}f& » Haarleoh, 15 avguscus 2003
28 AUS 2003
Excellenze, J |
, Reg.nr. ’
Nameos mijn cliésEen s S Joegodavische nedonaicerr, frazg ik U aandacht
voor het volgende.

Zoals U bekend zajn cliénten, op 16- en 19-jarige leeftijd, op insogatie van hun moeder in
1999 uit Joegoslavi gevluchr wencinde te voorkarmen berokken te raken bij de door de _
interaadonale gemeenschap veroordeelde strijd en mensenrechtenschendingen tegen, c.q. jegens
d= Kosovo-Albanezen en bij de stnjd tegen de geallieerden, wearander Nederland.

Door zich 2an hun dienstplichr te ontirekken zijn clignten, lopende hun asielprocedures,
veroordeeld tor cen gevangenisstraf van 3,5 en S jaar. De documnenrate daaromrrent heb g U

eerder toegezonden.

Inmiddels beeft de rechtbank Den Haag, zp Den Bosch, het namens clignten ingestelde beroep -
bij untspraak van 14 nali 2003 ongegrond verklaard (bijlage). De rechtbank overwoog met nams
dat et is gebleken dat de opgelegde swraffen discriminaroir van aard zijn.

Desnierternin menen z1j thans een moreel beroep te mogen doen op de Nederlandse ovcrhfid
omdsr zj) mu, door met persoonlijke moed te voorkomen dar zij betrokken zouden raken by
strijd tegen - onder meer ~ Nederlandse milirairen, vitetndelijk met hun vrijheid zouden dienen

1e betalen.

Gezen het vorenstaande verzoek ik U alsnog in het verblijf van cliént te berusten, zonodig mer
gebruikmaking van Us ‘mherente afwifkingsbevoegdhaid’ en voorts geen onomkeerbare stappea

Mr F. Fonville «+ Mr dev A. Hol
Kleine -Houtstraat 134 . 201] D3 Haarlem
Telefoon: 023 . 331 10 61 . Fax: 023 . 83% 50 13
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te nernen waar cliént mogelijk zal komen te vallen onder de pardonregeling die thans in
voorbereiding 1s.

Met de meeste hoogachtng verbljft,
Uw dw,,
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