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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 06/47733 en 06/50994 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Utrecht, van 8 februari 2007 in het geding tussen:

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 september 2006 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en integratie {hierna: de minister) een aanvraag van

{hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning te verlenen
afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 februari 2007, verzonden op 28 februari 2007, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Utrecht, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde bercep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
minister een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van
hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna:

de staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
28 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 11 april 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift tegen de overweging dat de
aanvraag van de vreemdeling van 15 augustus 2003 niet strekt tot het
verlenen van een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd, maar tot het
verlenen van een reguliere vergunning is aangevoerd en voldoet aan het
bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het
aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in aigemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van
deze wet, met dat ocordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;

If. veroordeelt de Staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan
de vreemdeling onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voarzitter, en mr. P.A. Offers
en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2007

452 :
Verzonden: 2 g JuNl 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

r

g
|- >
]
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinphoudende te Urrecht
Sector bestursrecht

zaakaummers: AWB 06/509%4 (voorlopige voordening)
AWB 06/47733 (beroep)

uitspraak van de voorzichingenrechter d.d. 8 februari 2007
inzake
, geboren op ) burger van de Unic van Servif en Montencgro,

verzoeker,
gemachtigde: or. R.JJ. Flantua, advocaat te Utrecht,

tegen een besluit van

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Iategratle, verweerder.
gemachtigde: mr. C.H. Vink, werkzaam bij de onder verweerder ressarterende Inmigratie-

en Naruralisatiedienst 1c Den Haag,

Inleiding
1.1 By beslissing van 12 september 2006 heeft verweerder de aapvraag van verzoeker van

15 sugusts 2003 om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlcnen afgewezen.

1.2 Ingevolpe artikel 82, tweede Iid, Vreemdelingenwer 2000 (Vw) wordt de werking van het
bestuit tot afwijzing van de aanvraag niet opgeschort gedurende de periode dat het berocp
aanhangig is. Bij verzoekschrift van 18 oktober 2006 heeft verzocker de voorzieningenrechier
verzocht bij wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat ujtzenting achterwege blijft, totdat .
op het beroep is beslist. '

1.3 Het geding is gevoegd behandeld met de zaak AWB 06/32784 tor zitting van 16
novermber 2006, waar verzoeker in persoon is verschenen. Verzocker en verweerder bebben ter
zitting bij monde van hun gemachiigden hun standpunten toegelicht.

Overwegingen
Ten aanzien vap de voorlopige voorziening

2.1 Ingevolge anikei 8:81 Algemene wet bestuurarechi (Awb) kan indien tegen een beshut bij
de rechtbank berocp is ingesteld, dan wel indien voorafgaand 2an een mogelijk berocp bezwaar
is grmaakt, de voorzZeningenrechter van de rechtbank die bevoegd is in de hoofdzaak, op
verzoek een vooriopige voorzicning reffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken
belanptn, dat vercist.

22 Op grond van bet bepaalde in artike! 8:36 Awb kan de voordeningenrechter, indien het
verzoek om voorlopige voorzening wordt gedaan indien beroep bij de rechtbank is ingesteld
en de vooraeningenrechter van oordes! is dat na de zirting, bedoeld in artikel 8:83, ecyste lid,
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zaalmummers: AWB 0&/50994 (voordopige voome.nmg)
AWB 06/47733 (beroepszaak) blad 2

Awb, nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordcling van de zaak,
ormiddel}ijk witspraak doen m de hoofdzaak. Er besast in dit geval aanieiding om van deze
bevoegdheid gebruik te maken. Ter zitting hebben partijen uitgesproken hicriegen geen
bezwaar te hebben,

Jep aanzien van het beroep

2.3 De procedure is ingeleid met een brief van verzoeker van 15 angustus 2003 waarin
verzoeker een beroep heeft gedaan op de moties Varcla en Voonhoven-Kok. In dic bricf
heeft verzoeker voorts verweerder verzocht om te berusten in zijn verbhjf eventuccl op basis

van gebruikinaking van zijn inherente afwijiangsbevocgdheid.

2.4 Op 18 november 2003 heeft verweerder op de brief van verzoeker gereageerd in die zin
dat er geen ruimte voor verweerder is om verzockers zazk opnieaw te beoordelen nu de

beslissing in rechte vaststaat

2.5 Op 24 november 2003 heeft verzoeker bezwaar gemaald tegen de reactie van
verweerder. Hij hecft ampegeven in aanmerking te willen komen voor de eenmalige

regeling.
2.6 Op 16 augustus 2005 heeft verzocker geinformeerd naar de athandeling van het bezwaar

in verband met de pariementaire discussie en de ootwikkelde criteria voor schrijnende
gevallen.

2.7 Verweerder heeft op 23 januan 2006 de ontvangst van het bezwaarschrift van 24
november 2003 van verzoeker bevestigd. Verweerder heeft aan verzoeker cen termijo
gegeven voor het indienen van nadare gronden.

2.8 Op 6 februari 2006 heeft verzocker de gronden van bezwaar aangevald waarbij hij
uitdrukkelijk heeft verzocht om een verblijfsvergunning op grond van artikel 3.4 derde lid
van het Vieemdelingenbesluit 2000 (Vb). Hij beeft zich op het standpum gesteld dat e in
zijn geval sprake is van een combinatie van factoren die er, in un onderlinge samenhang
bezien, toe dienea ¢ leiden dat am verzocker toesternming zal worden gegeven om in
Nederland te roogen blijven. Verzoeker heeft -kort samengevat- gesteld dat hij nog
minderjarig was bij zijn inreis in Nederland, dar hij de taal goed spreela, dat hyj poed is
ingeburgerd, dat hij sociale banden met Nederland heeft opgebouwd en dat de sociaal-
econcmische sintic in Servi# en Montenegro instabiel is.

2.5 Op 9 maart 2006 heeft verweerder het besluit van 18 november 2003 ingetrokken.
Verweerder heeft de bricf van 15 augustus 2003 aangemerkt 213 cen aapvraag asiel. Voorts
heelt verweerder in de brief van 9 maan 2006 opgenomen de zin “iX necm azn dar dit voor u
reden is uw bezwaarschrift in te rekken™.

210 Verzoeker heeft ziju bezwaar gehandhaafd.

211  Verweerder heeft vervolgens op 3 juli 2006 een voornemen asiel uitgebrachi Op
dezeifde datum heeft verweerder aan verzoeker meegedeeld dat het bezwaarschnift ter
behandcling zal worden overpedregen san de rechibank. De rechtbank verwijst biervoor paar
de wispraak van heden van deze rechsbank in de zaak die geregisweerd steat onder nummet
AWB 06732784,
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zaaknumrners: AWB 06/50954 (voorlopige voorziening)
AWB 06/47733 (beroepszank) . blad 3

2.12  Op 1 avgustus 2006 heefl verzocker con nenswijze ingediend waarbij hij nadrakkelijk
heeft aapgevoerd dat verweerder ten onrechte zjn brief van 15 augustus 2003 heeft aangemeris
als aanvraag om ecn verblijfsvergunning asiel ’

2.13  Vervolgens heeft verweerder op 12 september 2006 de aanvraag van verzoekes om etn
verblijfsvergurming afgewezen op grond vap artikel 4:5, tweede Bd, van de Awb. Het
ondcrthavige beroep en de vooriopige voorziening zijn daartegen gericht.

2.14  Eiser heeft in de zienswijze naor varen gebracht dat verweerder ten onrechre Zijn brief
van 15 augustus 2003 geduid hecf als asicl Eiser blyft by zijn meaing dat zjo verzoek ezn
aanvraag behelst voor cen verhlij Svergunning regulier en verweerder zjn situanie diemt tc
becordelen op grond vam de schrijnende omstandigheden. In dat kader heeft eiser onder meer
aangevoerd dat bij als minderjarige naar Nederland is gekomen, dat bij &) sinds 1999 in
Nederland is, dat hij de Nederlandse teal spreeks en is ingeburgexd. Eiser heeft hier Zijn sociale
leven opgebouwd.

215  Verwesrder heeft Zich op het standpunt gesteld dat de aanvraag terecht is geduid als
¢cn aanvraag om ten verblijfsvergunning asiel en derhalve terechtis afgewezzn op grond van
artike] 4:6, tweede lid, van de Awb. Ter zitting heeft verweerder evenwel betoogd dat het
mogelijk is dat de rechtbank ten aazien van de aanvraag 1ot ecn andere conclusie kag komen

hetgeen consequenties kan hebben voor de onderhavige procedure.

De voorzieningenrechter overweegt als voigt

2.16  Znals heden door deze rechtbank is overwogen in de uitsprask op varzockers beroep
dat geregistreerd is onder nummer AWB 06/32784, is de rechtbank van cordeel dat verweerder
ten ourechie de aanvraag van 15 augustus 2003 beeft aangemerk: aly een aanvraag om een
verblijfsvergunning asjel. De rechtbank verwijst daarioe naar hetgeen in die uitspraak onder
numrper 2.20, 2.2] en 2.22 is overwogen.

2.17  De voorzieningenrechter overweegt dat reeds daaram bet beroep gegrond verklaard
diert te worden. Immers, verweerder heeft niet beslist op hetgeen verzocker met zijn brief
van 15 augustus 2003 hezft beoogd. De beschikking van 12 september 2006 kan niet in stand
blijven en komt voor vernietiging in aanmerking.

2.18  Het beroep 15 dan ook gegrond. De bestreden beschikking kan niet in stand blijven en
zal worden vernietigd wegens suijd met de vereiste zorgvuldigheid ingevolge artikel 3:2 van
de Awb. Verweerder zal worden opgedragen cen nieuwe beschikking te nernen met
inachiveming van deze uitspraak.

Ten aanzien van de voorlopies vooraening

219  Gegeven de beslissing inzake het beroep is er geen aanleiding meer voor bet treffen
vap d¢ gevrasgde voorlopige voorzicning, zodat bet verzoek zal worden afgewczen.
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2aaknurmmers: AWB 06/50994 (voorlopige vooraiening) :
AWB 06/47733 (beroepszazk) blad 4

Ten 2anzign van de voorlopige voorziening en het beroep

220  ndit geval ziet de voorzieningenrechter aanisiding verweerder met toepassing ven
artike] 8:75, eerste lid, Awb te veroordelen in de door verzocker gemaakte proceskosten. De
kosten 7 op grond van bet bepaslde in het Besluit proceskosten bestoursrecht vasigesield
op € 966.- (1 punt voor het beroepschrift, 1 punt voor het verzoekschrift en 1 punt voor het
verschijnen ter zitting, wegingsfactor 1, waarde per punt € 322,-).

Beslist wordt als volgt.
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Beslissing

De voorzieningenrechier:

{¢n aanzjen van de hoofdzmak:

verklaart hex betoep gegrond,;

vernictigt bet bestreden besluit;

draagt verweerder op binnen ecn 1trmijn ven zes weken pa verzending van deze vitspraak
opnicuw te beslissen op de aanvraag van verzoeker, met inachtneming van betgeen in deze
ujtspraak is overwogen;

veroordeeht verweerder in de proceskosten ad € 644,- opder arnwijzing van de Staat der
Nedcerlanden als rechtspersoon die deze kosten verzoeker moet voldoen

ten aanzien vao de gevinagde voorlopige voorziening:
wijgt het verzoek om een voorlopige voorziening af;

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 322,-, onder 2anwijzing van de Staat der
Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten verzoeker moet voidoen.

Deze vitspraak: is gedasn door mr. S.GM. Buys, voorzieningenrechter, en uitgesproken in het
openbazr op & februari 2007, in tegenwoordigheid van mr. C.G.J.M. Moison als grifher.

de rechier

aﬁchﬁﬁvelzondcnop: 75 °cn 7

Rechtsmiddel

Tegen deze nitspraak kunnen partijen voor wat betreft de ongegrondveridaring van het
beroep binnen vier weken na verzending van deze vitspraak hoger beroep instellen bij de
Afdeling bestursrechtspraak van de Raad van state, onder vermelding van “Hoger berocp
vreerndelingenzaken”, Postbus 16113, 2500 BC Den Hazg. Het beroepschrift dient &én of
meer grieven te bevatten. Arikel 6:6 Awb is piet van toepassing. Ook als u in deze wtspraak
(gedeehtelijk) in het gelijk bemt gesteld kan her van belang zijn hoger beroep in te stellen voor
zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en zonder voarbeboud heeft verworpen en u daar
et 1o wilt berusten.

Tegen de afwijzing van het verzock om cen voorlopige voorzicning staat mgevolge amkel
37, tweede lid, aanhef en opder 4, Wet op de Raad van State geen boger beroep opcn. .
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advocaatte Urecht
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Inleiding

De Staalssecreraris van Justtie koms in hoger beroep van de vitspreken van
de rechibank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende e Utrecht, van 8 februari
2007. verzonden op 22 februard 2007, met kenmerken AWB 06732784
(productie 1) en AWB 06/47733 (productie 2), in weike zaken de rechtbank
de beroepen gegrond heeft verklaard, en de roernmalige Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie {verder: de Minister) heef opgedragen
om me1 inachtneming van de uitspraken nieuwe beshiten te nemen en de
Minister in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

. vercer: verweerder, heeft op 28 juli 1995 een aamvraag om
woelating als viuchteling ingediend. Bij besluit van 10 tnei 2001 is het
begwaar, gericht tegen de fictisve weigering. ongegrond verklaard. Het
hienegen perichte beroep is bij uitspraak van de rechtbank s Gmtnhagt
van 14 juli 2063 (AWB 01/26023) ongegrond verklaard.

Op 1B april 2004 hecft verweerder ccn aanvraag am een verblijfsvergunning
asiel bepaalde Gjd als bedoeld in ertikel 28 Vw ingediend. Bij besluitvan 21
april 2004 is de aanvraag afgewezen. Het hiertegen gerichte beroep is bi)
uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage van 2 augustis 2005 (AW
04/12842) ongegrond verkaard.

Op 5 december 2005 heeft verweerder wederom een aanviaag om ¢en
verbliffsvergunning asiel ingediend. Eij besluit van § december 2005 is de
aanvraag afgewezen, Het hiertegen gerichte beroep is bij uitspraak van de
techibank 's-Gravenhage van 28 december 2005 (AWB 05/55351) ongecrond
verklaard.

Bif brief van 15 augustus 2003 (producrie 3) heeft verweerder cen beroep
gedaan op de moties Varela en Van Vroonhoven-Kok en de Minister
verzocht zonodig met gebruikmaking van de inherente
afwijkingsbevocgdheid alsnog in »ijn verblijf te berusten.

Bij brief van 18 november 2003 heeft de Minister aan verweerder
meegedeeld dat er geen rvimze is o ifn 22ak opnieuw e beoordelen nu de
beslissing in rechte vast staat.

Op 24 novernber 2003 hizeft verwrerderbezwaar gemaakt tegen de brief van
18 november 2003. .

Bij brief van 9 maart 2006 heeft de Minister aan verweerder medegedeeld
dat, nu Zijn verzoek van 15 augustas 2003 het karakeer heeft van een
asielzanvraag, de brief van 18 november 2003 wordt ingetrakken en hij
word? uitgenodipd voor een gehoor. Verder heeft de Minister verweerder
verzocht het bezwaar van 24 november 2002 in ts trekken, 2angerien het
niet mogelijk is asielzaken In bezwaar e behandelen.

Verweerder heeft het bezwaar gehandhaafd, waarna de Minister het
bezwaar heeft doorzezonden naar de rechibank tenginde als beroep te
worden behandeld.

Bij besluit van 12 september 2006 heeft de Minister de sanvraag ven
verwesrder van 15 augustus 2005 om een verblijfsvergunning asie] bepaaide
1iJd afgewezen.

P.
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210 Op 29 seprember 2006 heeft verweerder beroep (AWB 06/47733) inges:eld
tegen hot besluit van 12 seprember 2006.

211 Verweerder heeft bijbriel van 5 november 2006 het petitum van het beroep
(AWB 06/32784) in zoverre gewijrigd dat dit wordt geacht te zijn gericht
tegen het nist-tijdig nemen van een besluit dan wel tegen de weigering om
te beslissen.

2.1z Bijde thans bestreden uitspraken heef: de rechtbank de bercepen (AWB
06147733 en 06/32784) gegrond verldaard, de Minister opgedragen om met
inachtneming van de ujtspraken niewwe besluiten te nemen en de Minister
veroordeeld in de proceskosten.

3. Greven
Beueffende Awb 08/322784

Grief

3.1 Ten onrechie overweegt de rechibank in rechisoverweging 2.21 op pagina 4
van de besireden uitspraak geregisurecrd onder nuwnmer AWB 08/32784:

" In cazu jx do rechtbank vah cordeol dat verweerder de brief van eiser van
16 augustus 2003 nlet heelt kunnen aanmerken ols ecn sanvreng om een
verblijfsvergunming atiel. geler op de inboud, igekking én anderbouwing
daarvan. Near het cordee] van de rechibank dient de briefvan 15 augustus
2003 xangerrerkt e worden als cen aanvraag om een verblijf$vergunning
regulier. Do rechibank siek vast dar de hiervoor genoemde brief geen enkel
element van viuchielingschap bevat. De verwijzing naar eizers afgesioten
axlelprocedure en het oordee] van de rechibank desijds daarover, acht de
rechibank een opmaat voor efsers - in 4jn eigen woerden - moreel beroep
op verweerder om in Zjn verblf hier te lande te berusten zangezien alleen
uligeprocedeerde asielzoekers voor cen zorenazmde 14-1 aanvraag in
sanmerking kornen. Voors acht de rechebank van belang dat eiser met bet
inleidend berwaar van 24 november 2003 op verweerders bricfvan 18
november 2003 heeft aangegeven in ieder geval rdet te beogen dit hij cen
verblijisverpurning asiel wenit Ook volgt uit het dosder dat eisers latere
brieven asn verwserder ¢n da wilae waarop hij de procedure heehr
voonigezet wijzen op eisers bedecling dat hij heeft beoogd eon
verblijfsvergunning reculisrin te dienen.®

32 Op de hiervoor genoemde en besreden rechisoverweging 2,21 van de
rechtbank beruscen de rechisoverwegingen 2.22, 2.23 ¢n 2.24 op pagina 4
van de bestreden vitspraak. Gegrondbevinding van de hicrvoor
geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen
aan

Beueffende Awb 06/47733
Gnief

232 Ten onrechre averweegt de rechibank in rechisoverweging 2.16 op pagina 3
van de bestreden vitspraak geregistreerd onder nurmmer AWB 06/47733:

“ Zoals heden door deze rechibank is overwugen in de wispraak op
verzaekers beroep dat geregisireerd is gnder nummer AWE 06/32784, is de
rechtbank van cordes! datverweesrder ten onrechte de eacvrase van 15
aypuerys 2003 heel aangermerky als e4n aanviaag om ten

t
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verblijsversunning aslel De rechrbank verwijst daarios na:ar hetgenn in die
vitspreak onder nummer 229, 2.21 en 2.22 i3 overworen.”

Toelichung op de grieven

Aangezien onderhavige vispraken in hun oordeel onlogmalkelifk met elkaar
zijn verbonden, zijn de daartegen afzonderlijk gerichie grieven dit ook en zal
de Swatsecretaris vaa Justitie dezz hieronder dan ook gezamenlijk
toelichten.

Deze grieven Zien op de vraag of de Minigter de brief van verweerder van 15
augustus 2003 rerecht hecft mogen opvatten als een aaovraag cm een
verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 28 Vw en niet als een 2anvraag om
ecn verbli)fsvergunning ais bedoeld in artikel 14 Vw. Immers. bij een
bevestigend antwobrd op deze vraag kan niet gezegd worden dat sprake is
van een fictieve primaire reguliere beschilding ep evenmin dat sprake is van
het piet-djdig beslissen op het daartegen genichie berwaarschriftvan 24
november 2003.

Op zichzelf heeh de rechibank in de beswreden uirsprazk Awdb 06/32784 met
recht averwogen dat blijkens de jurisprudentie van uw Afdeling uit de
bewoordingen van in casu de brief van 15 augustus 2003 - welke een
Janvraag om verlening van een verblijfsvergunning bebelst - moct worden
afgeleid of het om een asielaanvraag, dan wel een reguliere aanvraag gaat
De Minister plecgt daarbij 2ansluiting 1e zoeken bij het hetgeen de wetgever
voor ogen stond bij de wistandkoming van artike] 3.4. derde lid, Vb. Deze
bepaling luidr als volgt: '

“Tens| et doal waarvoor ge vreemdeling in Nederland wil verblijven cen
zodanig verband houdt met de situatie ln het Jand van herkomst dat voar de
becerdeling daarvan naar het oordeel ven Onze Minister de indiening van
cen aanvraas «s bedoeld in wdkcl 28 van de Wetnoodzakebjk is, kan Onee
Minister de verblijisversunning voor bepaalde tid, bedoeid In amikel 14 van
de Wet, verlenen onder een andere beperidng, dan genoemd in heteersie
ud.”

In de Nota van Toelichting wordt ten aanzien van deze bepaling onder meer
het volgende opgemerkt:

*{...} Indien de vreemdeling in Nederfand wil wrblijven om cen reden die
nauw verband houdtmet de siuadie in hetland van hetkomst ligthetin de
1ede dat hij een aanvraag indiznt ot het verienen van een
verblijlsvergunning agiel Vermenging van hetreguliere vreemdelingenrecht
rogt het acjetrechr is onwenselijk. In de asielproccdure §s da vreemdellng in
de gelegenheid naar behoren toe e lichien op welke (asielgerelareerde}
mroaden hij In Nederland wil verplijven. Bovendien verschafi dz
aslelprocedure een beiere gelegenheid die asielgerelateerde gronden op
hun merites te beoordelen. Een en inder komt wt uitdrukking o het derde
Hd.{.)°

Zre
- Notavan Toelichiing Sth. 2000/497, blz M.

Dre rechtbank heefi vooreerst miskend dat de boef van verweerder van 15
augustus 2003 juist hoofdzakelijk asiclgerelateerde aspecten bevat Immers.
in deze brief wijst verweerder er op dai bij de Minister bekend is waarom hi)
in 1299 uit Joegoslavic is gevlucht en dat hij lopende Zjn asielprocedure is
veroordeeld tot een gevangenisstiaf van 3 Jaar wegens het njet vervullen van

-~

E]

BIAT wuuse e -

P,

§


http://herkoir.it

38 Mrt - 2007 16:45

4.5

4.5

4.7

4.8

439

4.10

e T e T e
1hnn- 2

Ne. 6913 P

zijn dienstplicht. Verder wijst verweerder nog op de uitspraak van de
rechibank Den Haag. zittinghoudende te Den Bosch (AWB 01/26023).
waarbjj zijn beroep in de asielprocedure ongegrond is verklaard, met name
op de ovenveging van de rechtbank dar niet gebleken is dat de opgelegde
straf van § jaar disciminatoir van sard is. Deze aspecien houden een
zodanig verband met de situatie in her land van herkomst, dat moet worden
geconcludzerd dat het verzoek van verweerder heeft te gelden als een
aanvraag orn verlening van een verblijisvergunning ais bedoeld in artikel 28
Vw.

De Minlster wist in dit verband ook nog naar de wijze waarop verweerder
ziin verzoek heeft verwoord. immers, het onderwerp van de brief van 15
augustus 2003 wordt aangeduid als ‘Betseft Moties Varela en Van
Vroonhoven-Kok ¢n in de zesde alinea van de brief worde. nadart de
hierbovengencemde asielgerelateerde aspecten zijn genoemd. verzocht
elsnogin het verblijf van verwrerder te berusten, zonodig met
gebruikmaking van de inherente afwijingsbevoegdheid. De zencemde
moties behelzen op zichzelf ook niet meer dan een verzoek aan de Minister
om 1en aanzien van een aantal asielzoekers die al langere 1ijd in Nedezland
verblijven toepassing te geven aan de inherente afvijlkingsbevosgdheid.

Zie:
- Motles van het lid Varela en Van Vroonhoven-Kok, Tweede
Kamer, Tweede Kamer, vergaderjear 2002-2002, 19 637, nre. 723

en724.

Voorts heeft de rechtbank miskend dai de inhoud en strekking van het
bezwaargchzift van 24 novernber 2003 en de aanvulling daarop bij brief van
12 novernber 2002 niet van belang zijn bij de kwalificatie van de aanvraag
van verweerder van 15 augustus 2003. Immers, gelet op de systemadek van
de Vi en de dearin opgenomen strikte scheiding tussen aanvragen om een
verblijfsvergunning asiel en om een verblijfsvergunning regulier kan
verwecerder niet door tegen de asielbeschikiing het onjuiste rechtsmiddel
bezwaar in te stellen de strekking van die asielaanvraag wijzigen in een
reguliere aanvrang.

Gezien het vorenstaande heefi de rechthank in de bestreden ujtsprazk Awb
06/22784 ten onrechte overwogen dat het verzoek van verweerder als
neergelegd in zijn meergenoemde brief geen enkel element van
viuchtelingschap bevat en daaram aangemerkt dient te worden als een
aanvraag om een verblijsversunning regulier.

Nu het verzoek van verweerder niet kan worden gekwalificeerd als een
aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 14
Vw, heeft de rechibank ten onrechte overwogen dat sprake is van cen
fictieve primaire beschikking op dit verzoek en van het niet-tijdig beslissen
op het daartegen op 24 novernber 2003 ingediende bexwaar. De rechtbank
heeft ditin de bestreden vitspraak (AWB 06/22724) miskend.

Nu de uitspraak inzake Awb 06/47733 gehecel een gevolg is van de witspraak
inzake Awb 06/32784 en de daaraan ten grondslag liggende en hierboven
bestreden rechtsoverwegingen, geidt deze toelichring evenzeer ten aanzien
van de grief gericht tegen de uirspraak inzake Awb 06/477332.

Hetvorenstaande leidt de Staarssecretaris van Justitie 1ot de conclusie dat
de rechtbank, door te overwegen als zij heeft gedaan, blijk heeft gegeven van
een onjuisie rechtsopvairing. Om die reden komen de bestreden uitspraken
voot vernietiging in aanmerking.
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5. Conclusie

De Minister concludeert tor gegrondveridaring van hetboger beroep,
vernjetiging van de besieden witspraken en ongegrondverkiaring van de
door verweerder tegen de beslujten ingestelde beroepen.

Berg, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Jusnrie

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesuentegenwoordiging
Vesriging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haag .

telefoor 070 778 5458

relefax 070 775 5506

-BE&C; -1 T INT WVWR _——



