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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06 /25526 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 21 februari 2007 
in het geding tussen: 

appellant 

en 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 26 april 2 0 0 6 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel 
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 21 februari 2007 , verzonden op 22 februari 2007 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het 
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 22 maart 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 10 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2 . Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, word t , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar 
van Staat. 

w . g . Horstink-von Meyenfeldt w . g . Beerse 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 15 mei 2007 

210 
Verzonden: 1 5 M E I 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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spraak 
RECH rBAMK 's-GRAVENH AGE 

Neven irtingsplaats 's-Hcrtogenbosch 

Sector bestuursrecht 

Zaakm mmer: AWB 06/25526 

Uitspi *ak van de enkelvoudige kamer van 21 februari 2007 

inzake 

gebort n op 
nation iliteit Liberiaanse, 
verb lij vende te 
eiser, 
gemat hiigde mr. I. Egmond-van Lodesteyn, 

tegen 

de Mi ai ster voor Vreemdelingenzaken en Integratie, 
te Dei Haag. 
verwe :rder, 
gemat htigde mr. J.EJ. ten Berg. 

Procc sverloop 
Bij lx sluit van 26 april 2006 heeft verweerder de aanvraag van eiser lot het verlenen van een 
verbli fsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de 
Vreet idelingenwel 2000 (Vw 2000) afgewezen. 

Teger dit bestuil heeft eiser beroep ingesteld. 

De za ik is behandeld op de zitting van 10 januari 2007, waar eiser is verschenen in persoon, 
bijge* taan door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen hij gemachtigde. 

Over vegingen 
1. A an de orde is de vraag of het besluit van 26 april 2006 in rechte stand kan houden. 

2. 1 tr onderbouwing van zijn aanvraag en beroep heeft eiser - kort samengevat - het 
volge ide aangevoerd. 
Eiser behoort lot de Mandingo bevolkingsgroep en is afkomstig uit . gelegen in 
Libcr a. tn de wijk waar eiser woonde stond zijn vader aan hel hoofd van de Mandingo. In 
het ui der lijk huis van eiser werd wekelijks vergaderd over de inzameling van geld voor 
mens :n van de Mandingo. Eisers vader was tetder van de vergaderingen, die geen politiek 
doel adden. ïn december 2001 werd eisers vader in verband met de vergaderingen 
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gearrt steerd door militairen. Hij werd gedetineerd en zit nog steeds vast. Tijdens een 
verga lering in januari 2002 werden eiser en enkele andere deelnemers van de vergadering 
gearresteerd door militairen. Enkele mensen - waaronder eiser - werden mishandeld en er 
vieler vermoedelijk ook enkele doden. Eiser werd naar een militaire basis (B.T.C.) 
overg ïbrachl waar hij werd gedetineerd. Eiser verbleef met drie andere mensen in een cel. 
Tijdei s zijn detentie werd eiser mishandeld. Voorts werd hij ervan beschuldigd Elhadje 
Koun uma - de leider van de oorlogvoerende Ulimo-K - te steunen. Op een onbekende 
datun in 2002 kon eiser uit de gevangenis ontsnappen. Hij werd opgehaald door een vriend 
van z jn vader, die militair was. Eiser ging naar de haven van waar hij aan boord 
ging an een schip. Met dit schip voer eiser naar Nederland, waar hij 3 weken laier (op 
23 m art 2002) aankwam. 

3. \ erweerder heeft zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat eiser niet 
aannt meiijk heeft gemaakt dat de aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op 
z.ichz :lf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening van een 
verbl jfsvergunning vormen. Die afwijzing is gebaseerd op het bepaalde in het eerste lid in 
same ihang met het bepaalde in hel tweede lid, aanhef en onder f, van artikel 31 van de 
Vw 7 000. Verweerder hecht geen geloof aan het asielrelaas van eiser. 

4. I iser heeft in beroep - kort gezegd en voor zover van belang - aangevoerd dat hem ten 
on re* hte wordt tegengeworpen dat hij niet beschikt over documenten die zijn identiteit en 
natio uliteit aantonen. Zijn identiteitskaart en rijbewijs zijn thuis achtergebleven en eiser 
heeft na zijn ontsnapping geen gelegenheid meer gehad om deze documenten thuis op te 
halet. Dat zou ook gevaarlijk zijn geweest omdat hij werd gezocht door militairen. Voorts is 
belo< gd dat eiser als verstekeling reisde en nooit in bezit is geweest van reisdocumenten. 
Van tem kon niet gevergd worden dat hij meer informatie over zijn reis zou verstrekken dan 
hij hi eft gedaan. Daarnaast is ztjdens eiser gemotiveerd betoogd dal en waarom het 
stam punt van verweerder in het bestreden besluit, inhoudende dat het asielrelaas van eiser 
niet \ cloofwaardig wordt geacht, niel kan worden gevolgd. Eiser stelt dat zijn relaas 
gel CM fwaardig, aannemelijk en voldoende zwaarwegend is, hetgeen temeer klemt daar 
al gei teen bekend is dat de Mandingo's ernstig worden gediscrimineerd, en nog immer in de 
nega ieve aandacht van de autoriteiten staan. 

5. I >e rechtbank overweegt als volgt. 

6. iHet is vaste jurisprudentie dat de vaststelling ofcn in hoeverre bij de beoordeling van de 
asiel unvraag wordt uitgegaan van de door de vreemdeling in zijn asielrelaas naar voren 
gebr ichle feilen lol de verantwoordelijkheid van verweerder behoort en dat die vaststelling 
door de rechter slechts terughoudend kan worden getoetst. Bij die vaststelling kan 
ver» serder zich in redelijkheid op het standpunt stellen dat de oprechtheid van een 
vree ideling en de geloofwaardigheid van hel asielrelaas op voorhand zijn aangetast indien 
een ' reemdeling niet aannemelijk kan maken dat het ontbreken van reis- of 
iden iteitspapieren dan wel andere bescheiden die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van 
zijn lanvraag, niet aan hem is toe te rekenen. Het toerekenbaar ontbreken van deze 
doei nenten zal echter steeds door verweerder in de context van het totale feitencomplex 
moe en worden bezien. 

7. ' 'erweerder heeft zich in de eerste plaats op het standpunt gesteld dat eiser toerekenbaar 
geen documenten heeft overgelegd om zijn identiteit en nationaliteit te kunnen vaststellen. 
Volgens verweerder is het niet aannemelijk dat eiser zich in een acute vluchtsituatie heeft 
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bevnm en en niet in staat zou zijn geweest documenten mee te nemen. Eiser heeft immers 
verkla; rd dat hij er niet aan gedacht heeft om zijn documenten op te halen omdat hij met zijn 
gedacl ten bij zijn broers was en hij niet wist dat hij op reis zou gaan. Verweerder heeft er 
voorts op gewezen dat eiser geen enkel formeel dan wel indicatief bewijs heeft overgelegd 
om zij i reisroute te kunnen onderbouwen. Evenmin Ls het reisverhaal aannemelijk gemaakt 
door h :t afleggen van gedetailleerde en verifieerbare verklaringen. Volgens verweerder mag 
van ee i persoon die verklaard heeft van naar Nederland te hebben gereisd in alle 
redelij cheid worden verwacht dat hij informatie kan verschaffen over eenvoudige zaken als 
de naa m en vlag van het schip waarmee hij is gereisd, datum en tijd van vertrek, namen van 
de hai en plaatsen en de lading van hel schip. Dat eiser deze informatie niet kan verstrekken 
omdai hij, zowel bij vertrek als aankomst, niet veel kon zien omdat het donker was, wordt 
door \ erweerdcr ontoereikend geacht als reden voor het niet kunnen verstrekken van deze 
inforn tatie. 

8. Ir hetgeen eiser in beroep heeft aangevoerd kan geen grond worden gevonden voor het 
oorde :l dat verweerder zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat 
eiser i tiet aannemelijk heeft gemaakt dat het ontbreken van documenten hem niet kan worden 
toege ekend. Evenmin bestaat naar het oordeel van de rechtbank grond voor het oordeel dat 
verw< erder eiser nicl in redelijkheid heeft kunnen tegenwerpen dat hij geen gedetailleerde en 
verifi «rbaie verklaringen heeft afgelegd over de gestelde reisroute. In hetgeen namens eiser 
in dit verband in beroep is aangevoerd ziet de rechtbank geen grond voor een andersluidend 
oorde :I. Derhalve is op voorhand twijfel ontstaan aan de oprechtheid van eiser en is afbreuk 
gedaz n aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas 

9. Ii dien, zoals in casu het geval is, er sprake is van een situatie als bedoeld in artikel 31, 
twee< e lid, en onder f, van de Vw 2000, geldt volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling 
dat ir het asielrelaas ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en 
tegen itrijdigheden van de relevante bijzonderheden voorkomen. Van het asielrelaas moet 
dan e tt positieve overtuigingskracht uitgaan om geloofwaardig geacht te kunnen worden. 

10. \ olgens verweerder is van een positieve overtuigingskracht als hiervoor bedoeld in het 
geval van eiser geen sprake. Ter nadere onderbouwing van dit standpunt heeft verweerder 
onde meer het volgende aangevoerd. Eiser heeft zijn gestelde detentie en ontsnapping niet 
aanm mclijk gemaakt. Daarbij is er eerstens op gewezen dat eiser geen namen kan noemen 
van f ersoncn die, buiten zijn vader en twee broers, aan de vergaderingen deelnamen, terwijl 
dat w el van hem mag worden verwacht. De stelling van eiser in dit verband in de zienswijze 
dat h j geen namen kan noemen van andere deelnemers aan de vergaderingen omdat hij zelf. 
in de lijd dat zijn vader de vergaderingen leidde, slechts sporadisch aan de vergaderingen had 
deel| enomen, is volgens verweerder niet in overeenstemming met hetgeen eiser eerder heeft 
verkl lard. Immers, tijdens het nader gehoor is aan eiser gevraagd of er vaker vergaderingen 
bij hi m thuis werden georganiseerd, waarop eiser heeft geantwoord dat deze elke zondag 
plaat ivonden en dat hij daar ook aan deelnam. Van eiser mag derhalve worden verwacht dat 
hij o; \ zijn minst enkele namen kan noemen, aldus verweerder. Ook heeft verweerder er op 
gewt a*n dat eiser van het militaire kamp waar hij zou zijn gedetineerd slechts een zeer 
sumr liere beschrijving kan geven, te weten dat het gebouw van steen was en geen 
verdi spingen had. Een verdere omschrijving van het gevangenisgebouw kan eiser niet geven, 
terw jl hij er toch bij daglicht zou zijn heengebracht Ten aanzien van de door eiser 
besc reven ontsnapping heeft verweerder in de besluitvorming overwogen dat deze volstrekt 
onge uofwaardig wordt geacht. Doordat de vriend van de vader van eiser een uniform droeg, 
zou t iser zonder problemen onder het oog van bewakers en autoriteiten hebben kunnen 
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vcrtrekl en. Verweerder ziet niel in waarom de vriend en de bewakers een dergelijk risico 
zouden lopen. Eisers verklaring in de zienswijze dat hij bij de ontsnapping zou zijn 
opgeha, ld door een gezaghebbende in uniform die zich, wellicht door omkoping, toegang 
zou hek ben weten te verschaffen tot het gebouw, is bovendien tegenstrijdig ten opzichte van 
eerdere door eiser afgelegde verklaringen. In het nader gehoor heeft eiser immers verklaard 
dat bev akers hem 's-avonds ophaalden en hem naar de, in uniform gestoken, vriend van zijn 
vadert rechten, die buiten de poort van de gevangenis stond te wachten. Vanwege het feit dat 
de vrie id van de vader van eiser in uniform was gekleed, konden zij op eenvoudige wijze het 
müitaii e terrein verlaten. Verder wordt ook de gestelde arrestatie van eisers vader door 
verwet rdcr niet aannemelijk geacht, aangezien eiser zijn relaas op dit punt niet heeft 
ondert auwd. Eiser weet hierover niets anders te verklaren dan dat een vriend van zijn vader 
hem o1 er de arrestatie had verteld, aldus verweerder. 

11. Ni ar het oordeel van de rechtbank bestaat er geen grond voor het oordeel dat verweerder 
zich op basis van al het voorgaande - in onderlinge samenhang bezien - niet in redelijkheid 
op het!standpunt heeft kunnen stellen dat het asielrelaas van eiser niet geloofwaardig is, 
zodat :iser op basis daarvan niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaa de tijd. 

12. h beroep itelt eiser - kort gezegd en voor zover van belang - dot de verklaringen van 
eiser < mrreni zijn ontsnapping geenszins tegenstrijdigheden bevatten. Voorts is betoogd dat 
eiser i Ten toe aan de vergaderingen deelnam, maar dat hij meestal op zondag moest werken. 
Dat L' de reden dat hij de namen van de deelnemers niet kende, aldus eiser. Het vorenstaande 
werpt echter geen zodanig ander licht op de zaak dat hij de aan de rechtbank toekomende 
marg nale toetsing moet worden geconcludeerd dat verweerder zich niet in redelijkheid op 
het st indpunt beeft kunnen stellen dat het asielrelaas positieve overtuigingskracht mist. 

13.1 en aanzien van etsers stelling in beroep dat eiser behoort tot de etnische groep der 
Mant ingo's en dat het algemeen bekend is dat de7e groep ernstig wordt gediscrimineerd in 
Libei ia, overweegt de rechtbank dat een beroep op de algemene situatie in Liberia voor de 
Mam ingn bevolkingsgroep ontoereikend is om in aanmerking te komen voor een 
verb jfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. 

14. (iezien hel voorgaande komt eiser niet in aanmerking voor toelating op £èn van de in 
artik \ 29 Vw 2000 genoemde gronden. 

15. In hetgeen overigens is aangevoerd ziet de rechtbank evenmin aanleiding tot vernietiging 
van iet bestreden besluit. 

16. Iet beroep is derhalve ongegrond. 

17. /oor een veroordeling van één der partijen in de door de andere partij gemaakte kosten 
bejuWgeen aanleiding. 
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Besli sing 
Dcrc 

verkl art het beroep ongegrond. 

u Aid 
grifïï : 

Dcgi 
deze 

rhibank. 

gedaan door mr. H. Benek als rechter in tegenwoordigheid van H J. Renders als 
ren in het openbaar uitgesproken op 21 februari 2007. 

ifficr is builen slaat 
itspraak te ondertekenen 

Parti 

Raat 
Afdci ing bestuursrechtspraak 
Ifogt 
Postlus/6UJ 
2500 

ien kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bif. 

van State NrOF.M 

beroep vreemdelingenzaken 

BC Den Haag 

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van 
de ui spraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 ftepaall dal het beroepschrift een af 
meer grieven tegen de uitspraak htrvat. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awh) 
bepa ill under meer dat hij het heroepxehrift een afschrift moet worden overgelegd van de 
uihp aak. Artikel 6:6 vati deAwb is niet van toepassing. 

Aftcirifien verzonden: 2 2 FEB. 2007 
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AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE RAAD VAN STATE 

nr. 200702066/l/Vl 

VERWEERSCHRIFT Inzake 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMB* 

1 0 APR 2007 

ZAAKNR 

AAN: 

BEHANDELD: DD: PAR: 

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE 

(Schedeldoelcshaven 100, 2511 EX 

Den Haag), 

v e r w e e r d e r 

gemachtigde: mr. A. van Blankenstein, 

advocaat te Den Haag 

(postbus 11756, 2502 AT Den Haag) 

tegen 

wonende te 

a p p e l l a n t 

gemachtigde: mr. L M . Straver 

advocaat te Utrecht 

Peb RIJckcn & Droogleever FortuJJn aüvocaten en notarissen 



Froa: Pole Rijcken 1 Droogleever For tu i jn 

1 Achtergronden 

1.1 Bij beroepschrift gedateerd 22 maart 2007, op dezelfde dag bij de Raad van State 

ingekomen, is appellant in hoger beroep gekomen van de uitspraak van de rechtbank 

Den Haag, nevenzittingsplaats's-Hertogenbosch, van 21 februari 2007, door de 

rechtbank in afschrift verzonden op 22 februari 2007. In deze procedure was aan de 

orde het beroep van appellant tegen het besluit van 26 april 2006, waarbij de 

toenmalige Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie de aanvraag om verlening 

van een verblijfsvergunning asiel als bedoeld in artikel 28 Vw heeft afgewezen. 

1.2 In het hogerberoepschrift heeft appellant drie grieven aangevoerd. In het navolgende 

zal hierop ingegaan worden. De Staatssecretaris meent dat het beroepschrift dat tijdig 

is ingediend door de gemachtigde van appellant die heeft verklaard daartoe 

bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd, aan de door de wet gestelde eisen voldoet. 

2 Bespreking van de grieven 

Grief 1 

2.1 De eerste grief is gericht tegen rechtsoverweging 11 waarin de rechtbank heeft 

geoordeeld dat geen grond bestaat voor het oordeel dat de Minister voor 

Vreemdelingenzaken en Integratie zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft 

kunnen stellen dat het relaas niet geloofwaardig is. 

2.2 Appellant meent dat de rechtbank heeft miskend dat het oordeel van de Minister voor 

Vreemdelingenzaken en Integratie dat het relaas positieve overtuigingskracht 

ontbeert, ondeugdelijk is gemotiveerd gelet op hetgeen appellant in de gehoren en de 

zienswijze naar voren heeft gebracht en de omstandigheid dat het relaas past in 

hetgeen op grond van de ambtsberichten bekend is over mensenrechtenschendingen 

ten aanzien van Mandingo's in Liberia. 

2.3 Appellant gaat ten onrechte voorbij aan rechtsoverweging 10 waarin de rechtbank de 

overwegingen van de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie heeft 

weergegeven, waarop het oordeel dat het relaas positieve overtuigingskracht ontbeert, 

is gebaseerd. Appellant miskent dat hetgeen hij wel heeft verklaard, niet kan afdoen 

aan de omstandigheid dat hij niet In staat is gebleken gegevens te verstrekken 

waarvan in redelijkheid verwacht mag worden dat hij ze zou kunnen verstrekken. 

Verdergaat appellant niet in op de constatering dat hetgeen hij In de zienswijze naar 

voren heeft gebracht naar het oordeel van de Minister voor Vreemdelingenzaken en 

Integratie, op twee onderdelen niet in overeenstemming is met hetgeen hij in de 

gehoren heeft verklaard. De rechtbank heeft dan ook terecht geen grond gezien voor 

het oordeel dat de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie het standpunt dat 
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het relaas ongeloofwaardig is, ondeugdelijk heeft gemotiveerd. 

Grief 2 

2.4 In de tweede grief stelt appellant dat de rechtbank heeft miskend dat de beoordeling 

niet heeft plaatsgevonden overeenkomstig het landgebonden asielbeleid. 

2.5 De rechtbank is terecht niet uitdrukkelijk ingegaan op de vraag of de Minister voor 

Vreemdelingenzaken en Integratie de aanvraag heeft beoordeeld overeenkomstig het 

asielbeleid ten aanzien van Liberia aangezien appellant deze vraag in de gronden van 

beroep niet had opgeworpen. 

2.6 In ieder geval bestaat geen grond voor het oordeel dat de beoordeling van de 

asielaanvraag niet heeft plaatsgevonden overeenkomstig het asielbeleid ten aanzien 

van Liberia. Uit het beleid blijkt niet dat de enkele omstandigheid dat appellant 

afkomstig uit Liberia en behoort tot de bevolkingsgroep van de Mandingo, grond kan 

vormen voor verlening van een verblijfsvergunning asiel. 

Grief 3 

2.7 In de derde grief stelt appellant dat de rechtbank ten onrechte voorbij is gegaan aan 

de grief dat de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie ten onrechte geen 

categoriaal beschermingsbeleid voert ten aanzien van de Liberianen behorende tot de 

Mandingo'bevolkingsgroep. 

2.8 In de zienswijze heeft appellant zich op het standpunt gesteld dat ten aanzien van 

Mandingo's een categoriale beschermingsbeleid moet worden gevoerd gezien de 

slechte posities die de Mandingo's bekleden in de Liberiaanse maatschappij. Hij heeft 

dit standpunt verder niet onderbouwd. In de bestreden beschikking is dan ook onder 

verwijzing naar het asielbeleid ten aanzien van Liberia, gesteld dat er geen categoriale 

beschermingsbeleid wordt gevoerd ten aanzien van asielzoekers afkomstig uit Liberia. 

In de gronden van het beroep is hier niet op ingegaan; uitsluitend in het petitum heeft 

appellant - onder meer - de rechtbank verzocht hem in het bezit te stellen van een 

verblijfvergunning asiel op de voet van artikel 29, eerste l id, aanhef en onder d, Vw. 

Uit het proces-verbaal van de zitting van 10 januari 2007 blijkt dat de rechtbank de 

gemachtigde van appellant heeft voor gehouden dat in de zienswijze wel is gesteld dat 

een categoriale beschermingsbeleid geïndiceerd zou zijn maar dat dat niet in het 

beroep is aangevoerd. Vervolgens heeft de rechtbank gevraagd of hier bewust geen 

beroep op is gedaan. Het antwoordt van de gemachtigde was dat er geen beroep is 

gedaan aangezien er geen categoriale beschermingsbeleid wordt gevoerd. Vervolgens 

heeft de rechtbank in rechtsoverweging 13 in reactie op de stelling van appellant dat 

hij tot de Mandingo's behoort en het algemeen bekend is dat deze groep ernstig wordt 

gediscrimineerd, overwogen dat een beroep op de algemene situatie in Liberia voor de 
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Mandingo-bevolkingsgroep, ontoereikend is om in aanmerking te komen voor een 

verblijfsvergunning asiel voor bepaalde t i jd. 

2.9 In het licht hiervan bestaat geen grond voor het oordeel dat de rechtbank onvoldoende 

is ingegaan op de grieven van appellant. 

2.10 In ieder geval heeft appellant geen enkele informatie aangevoerd, die het oordeel kan 

rechtvaardigen dat de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie in redelijkheid 

niet tot het oordeel heeft kunnen komen geen categoriale beschermingsbeleid te 

voeren te aanzien van asielzoekers afkomstig uit Liberia en behorende tot de 

Mandingo-bevolkingsgroep. 

3 Conclusie 

De Staatssecretaris verzoekt de Afdeling de uitspraak van de rechtbank van 21 

februari 2007 met overneming dan wel verbetering van de gronden, te bevestigen. 
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