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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/38170 van de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 23 februari 2007 in het
geding tussen:

appellante

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 augustus 2000 heeft de Staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) geweigerd am appeltante ambtshalve voortgezet
verblijf toe te staan.

Bij besluit van 27 juli 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie het daartegen door appellante gemaakte bezwaar ongegrond
verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 februari 2007, verzenden op 27 februari 2007, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, (hierna: de
rechtbank) het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

Bij brief van 5 april 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek geslaten.

2. QOverwegingen

2.1. Niet in geschil is dat ingevelge artikel 120 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000}, gelezen in verbinding met
artikel 33e van de Vreemdelingenwet {(oud) geen hoger beroep openstaat
tegen de uitspraak van 23 februari 2007.

2.2, Appellante betoogt dat er grond is voor de Afdeling om niettemin
van het hoger beroep kennis te nemen. Daartoe voert 2ij aan, dat de
uitspraak van de rechtbank niet voldoet aan de eisen van een goede
procesorde, nu de rechtbank, omdat zij abusievelijk ervan uitging dat zij niet
de hoogste nationale rechterlijke instantie was, geen prejudiciéle vragen
heeft gesteld, terwijl zij daartoe wel gehouden was, aithans dat zij niet heeft
gemotiveerd waarom zij die vragen niet heeft gesteld.

2.3 Voor kennisneming van een appel in weerwil van het bepaalde bij
artikel 120 van de Vw 2000, gelezen in verbinding met artikel 33e van de
Vreemdelingenwet {oud) kan grond bestaan, indien sprake is van ernstige
schending van de eisen van een goede procesorde, dan wel van
fundamentele rechtsbeginselen, zodanig dat van een eerlijk proces geen
sprake is. Hetgeen door appellante is aangevoerd, biedt geen grond voor het
oordeel dat daarvan sprake is.

2.4, De Afdeling is kennelijk onbevoegd van het hoger beroep kennis te
nemen.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart zich onbevoegd van het hoger beroep kennis te nemen,

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. T.M.A, Claessens en mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loon
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 20 augustus 2007

284-473.
Verzonden: 20 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voar deze,

~—

% —
|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector bestuurarecht

Nevenzittingsplaats Haarlemn

zaakmommer: AWB 05/23170

nitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 23 februari 2007

in de zaalk van;

geboren op van Turkse pationaliteit,

eisercs,
gemachtigde: mr  E.P. A, Zwart, advocaat i€ Beverwyk,

tegen:

de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
venvesrder,
gemachrigde: nr. F. Mountassir, werkzaam bij de Immigrane- en Naturalisauediensi te

‘s-Gravenhage.

1.1
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Procesverioop

Bi} besluit van 3 avgustus 2000 heefi verweerder na ambishalve ip2tsing aan ciseres voorigezst
verblijf geweigerd. Eiseres heeft ertepen op 31 augusmus 2000 berwsar gemaakt Op 23
januan 200! i5 namens eiseres verzocht om Dij wijzc van cem voorlopige voorziening (2
bepalen dat urtzening achterwege blijft tot dat op bet bezwaarschnfi is beslist. Bij besiuvit van
27 april 2001 is het bezwaar ongegrond verklaard. Op 23 mei 2001 beeft eiseres hiertegen
bervep ingesteld en verzocht het verzock om voorlopige veorziening op te vatten als
strekkende Wt een verbod op uwizetting ot op het beroep 15 beshist. Bij uitspraak van 12 me
2004 van deze rechibanl on nevenzittingsplaats, AWRB 01/23959, is het bercep ongegrond
verkigard an het verzoek om cen vooriopige voerziening afgewezsn,

Bij besiuit van 1 juli 2004 s het bezwaarschrift van 3{ augusnos 2000 wederom cngegrond
verklaard. Tegen dit besiuit heeft eiseres op 27 jul 2004 beroep ingesteld 2n tevens verzocin
om bij wijze van vooriopige voarnsning te bepalen dat de werking van her besluit wordi
opgeschert totdat op het bzroep is beslist. Bij uriapraak van 24 november 1G04 heaft de

pen

vonrzieningenrechter van deze rechtbank en pevenzittingsplaais, AWE 04/23903 het verzosk

om eer voorlopige voornening ioegewezen, Bij brief van 17 maart 2005 heafl verweerder het

besluit van ] juli 2004 ingetrokken waarop eiscres het bersep van 17 juli 2004 heeft
mgetrokien.

Vervolgens heeft verweerder het pezwaarschrift van 31 augusws 2006 oij beslujt van 27 jul
2003 veor de derde maal ongegrond verkluard, Tegen dit besluit heeft e1seres op 23 avgustus

2003 bereep ingssteld.

Verweerder heeft op 27 okzober 2006 een verweerschrifl ingedicad.

-\

\
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nop 7 november 2006. Eiseres 15

1.5  De openbare behandeiing van het geschil heeft plaatsgevonde _
Verweerder is veriegenwoordigd

in persoon verschenen bijgestaan door haar gemachtgde.
doer ziin gemachtigde.

2. Overwegingen

2.1 In beroep tetst de rechtbank het bestreden besiuit aan de hand van de voorgedragen
beroepsgronden op rechtmatigherd en ambishalve aan voorschriften van opsnbare orde.

2.2 Ingevoige artiksl § van besiuit 1/80 van de Associatieraad van 19 september 1980 beteifznde de
onrwikkeling van de associatie (Besluit 1/80) heeft een Turkse werknemer die tot de legale
arbetdsmarls van een lidstsar behoort:

- na een jaar legale arberd in die Lid-staat recht op verlenging van ziyn arbeidsvergunning bij
diezelfde werkgever indien deze werkgelicgenheid heefr,

- na drie jaar legale arbeid 2n onder voorbehoud van de aan de werkmemers uit de Lid-Siaten van
de Gemeenschap te verleen voorrang, in die Lid-staat het recht om in heizelfde berosp hij ecn
werkgever van zijn keuze te reageren ¢p con ander arbeidsaambod, gedaan onder normale
vonrwaarden en geregistreerd bij de arbeidshureau’s van die Lid-staar;

- na vier jaar jegale arbeid in die Lid-Staat vrije toegang tot iedere arbeid in loondienst w zijoer
keuze. Yoorts voorziet artike! 7 van Besluit 1/80 in recheer voor gezinsleden van tol de legale
arbejdsmarka van 2en Lid-swar behorende Turkse werknermers, die toestemming hebben gelaegen
om zich bij hem tz voegen, en bevat ariikel § sen voorrangsreegeling voor Turkse werkneners by
de vervulling van vacatures, die worden asngebeden aan werknemers die geen onderdaan zijn
van een Lid-staat. Arttke 13 van Besluit 1/8G bepaalt dat d= Lid-staten en Turkyje geen nieuwe
beperkingsen mogen invoerent met bewrekking tot de tosgang tol de werkgelegepheid van
werknemers =0 nup gezinsleden wier verblijf en arbeid op bun onderscheiden grondgebizd legaal
zijn (“de 2ogenaamde stand-sill bepeling™).

2.3 De rechrbank betrekz bij de beoordeling de volgende feiten. Eiserzs 13 op 1 roei 1998 MNederland
binnengelkomen. Op 28 mei 1998 heeft zij cen verblijfsvergunning regulicr met als doel

“verbliif bij echigenoot " aspgevraagd, Deze verblijfsvergunniag is verlesnd met
ingang van 14 augustus 1998 en lamgtelijk verlengd tot | maart 2000, Het huwelijk tissen
eigeres en de heer i3 op 13 december 1999 ferelifk verbroken, Verweerder heeft de

geldigheidsduur van de aan eiseres verleende verblijfsverguoning pa 1 maart 2000 niet
vertengd. Eisercs becft arbeidsovereenkomsten overgeiegd, waanut blijkt dat 2ij van 4 japuari
3000 et 3 juli 2000 voor bepaalde 4jd in dienst was bij en nadicn
aansluitend bij ¢erst op basis van cen arbeidsovereenkomst voar
bepaaide tyd van 4 juli 2000 tot 3 januari 2001, en vervolgens vanaf 4 januari 2001 voor
onbepasaide tijd. Het hnwelijk van eiscres en de heer is formeel ontbonden op {9
febroari 200].

24 By uitspraak van 12 mei 2004 ven deze rechtbank is onherrocpelijk bepaald dat exserss niet in
saamerking komt voor een verblijfsvergunning regulier voor voortgezet verblijf na verbreling
van het huwelijk als bedoeld in arikel 3.51 Vreemdelingenbestuit (V) en cvenmin vonr ecn
verblijfsvergunning vanwege klemmende redenes van humanitaire aard. De rechttank beef het
beroen gegrond verkfsard, omdat ust de mouvenng van het destijds bestreden besluit niet blijix
dat getoetst was aan het bepaalde in Besluit 1/80.

]
L

Verweerder heeft zich - samengevat - op het standpunt gesteld dat ciseres niet heett aangetoond
dat mj gedurende ecn jaar voorafgaand aan het verlopen van haar verblijfsvergunning legale
arbeid heeft verricht in de zin van artikel 6, eersts }id, van he: Besluit 1/20. Er is ook geen
sprake van “ten minste dric jaar lcgaal wonen™ als bedoeld in artikel 7 van her Besluit 1/80.
Eiscres kan niet worden aangemerit als gezinslid als bedoeld in dit artikel omdat de haer

nzet beschouwd kan worden als Turkse werknemer. indien de heer vanwege
z1n dubbele sationaliteit toch als zodanig gezien meet worden merid verweerder op dat eiseres
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slechts van 14 augusms 1998 tot | maart 2000 rechimatig verblijf hecf gehad. Her betreft
derhalve een periode van minder dan anderhalf jaar. Eisereg kzm: geiet op het %'Qf&nf:ﬁanét,
geen geslaagd beroep doen op de stand-still bepaling van arulkel 13 van het. Beshuit 1/30. Het
beroep op het dricjarenbeleid kan volgens verweerdsr niet siagen omdat eiseres mmimer e=n
rechtsgeldige sanvraag heeft ingediend; zij heeft hiervoor geen leges betaald.

Eiseres heeft ter onderbouwing van haar beroep - samengevat - asngevoerd dat verweerder t2n
onrechte geen ik heefi gelegd tussen nationale regelgeving en artike] 6 van het Bcs[ult_ 1/80.
Welke rechten aan dit besluit kunpen worden ontleend hangt mede af van de relevante nationale
wetgeving. In dit verband heeft eiseres ter zitting gewezen op een arrest vap het Europese Hof
van Justitie van 26 oktober 2006 m dec 7ask Mede gelet op de lange duur van de
procedure, (hans vijfenbalf jaar, waarin 2ij opafgebroken werkzaam is geweest, 15 e15€r€s van
oordeel dat 7ij asn het langdurig rechtmatig verblijf in Nederland rechien kan ontlenen. '\r_norts
dient de hesr als Turkse werkmemer in de zin van arttkal 7 van het Besluit 1780 te
worden beschouwd. Eisercs dicnt als perinsijd in de zip van arte! 7 te worden sangemerla tat _c_le
datumy wasop het huwelifke formeel is ontbonden ¢p nist tot de datum waarop het huwelijk
faitelijk was. optwricht. Eiseres beroept zich bierbyj uidrukkelijk op her discriminatieverbod.
Indien een buiteniander is gztrouwd met =en EU-burger is de darum van formele ontbinding van
her huweiijk bepaiend vaor het rzcht op voorigezet verblijf, hetzelfde dient te geiden voor ez
buitenlapder die getrouwd is met een Turkse werknemer. Daarnaast is eiserss van mening dat zy)
in aaomerking komt voor s=n vergunning op grond van het zogencemde drigjaren belead. Zj)
hecft dric jaren valdaan aan de voorwaarden voor voorteezet verblijf. Zij mesnt 2ich te herinnsren
dat zij op 13 december 1999 een aanvraag heeft ingediend. Dat er cen aanvraag om voortgezet
verplijf is ingediend bljkt ook ust de gedingsiukken 2 wot en met 4.

De rechtbank overwesgt als volgt.

Het besiwit [/8C verleent rechten aan Turkse werlmemers die behoren tot de legale
arbeidsmariks. Blijkens de uitspraak van het Hor van Justitie van de Eurcpese Gemecnschappen
van 20 septernber 1990, zaslmummer C 192/89, inzake , It legale arbeid de arberd die
iy verricht gedurende een smabicle en mi2t voorlopige simatie op de arbeidsmarkt Dit
verondersizt het bestazr van een piet-omstreden verbljjfsrecht. Niet in geschil is dat eigeres n
de pericde van 4 januari 2000 tot 2p met 1 masrt 2000 als Turkse werknesmster, op grond van
haar verslijisvergunning voor verblyf bij ecirtgenoot tot de lepale arbeidsmarkt in Nederiand
henoorde.

In geschil is de vraag of de arboid die eiscres heeft verricht in de periode dar zij procadcerde
over cen vergunning tot voortgezei verblijf en deze procedure gedurende bepaalde perioden op
basis ven het door verweerder daartoe gevoerde beleid, dan wel op basis van een oegewezen
voorlopige voorzieming in Nederland mocht afwachten, als legaje arbeid kan worden
aangemerkt. Naar het oordeel van de rechtbank volgl uit de junsprudentie vap het Hof wvan
Justitie dat het begrip legale arbeid i eriike] § van het Besluit 1/80 geen betrekking hezfi op de
situatie van de Turkse werknemer die enkel wegens de beleidsmatige, of door de rechter
bepaalde, dan wel van rechtswege schorsende werkmg van zijn berocp, arbeid is blijven
vernichten. Gelet ap het voorlepige karakter van die situate kan de periode gedurende welic2
ciseres hecfr gewerls na het verlopen van haar verblijfsvergumming op 1 maart 2000 niet
worden dangemerkt als een periode waarin eiseres legale arbeid hesft verrichr zoals bedceld in
artikel 6 van het Besluit [/80. Hieruit volgt dat zij nict voor verblijf op grond van artikel § van
bet Besluit 1/30 in aanmerking komt.

Voorts is de rechtbank van oordez] dat verweerder op goede gronden heeft gezoncludeerd dat
eiseres niet kan worden sangemerkt als gezinskid als bedoeld in artikel 7 van hat Bealuit 1/80
en dat atike] 13 wan bet Besluit nier van tocpassing is. Ingevolge B11/2.3.7 van de
Vreemdelingencirculaire (Vc) kan erseres geen rechten ontienen aag anikel 7 van bet Sesiuit
1780 als zr verlies cptreedt van de athankelijice verblijfsatel wegens verbreking van de
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gezinsband. Nu tisercs uinds 10 december 1999 niet meer feitelijk behoort tot het gezin van
baar ex-echsgenoot ken i) geen rechten aan dit arike) ontlenca. Arukel 13 van het Beshuit 1/80
is niet op eiseres van toepassing, Dit artikel heeft immers betrekking op de wegang tot de
werkgelegenheid van workncrocrs oo hun gezinsleden wier werblijf en arbeid op hun
onderscheiden grondgebied legaal zifn (“de zogemaamde stand-still bepaling™).

210 Verwecrder heeft 2o slotte cp goede gronden gecordeeld dat eiseres met in aanmerking komt
voor verblijf op grond van het driejarenbeleid Dit beleid is op 1 januari 2003 afgeschafc
Aanvrages gedaan m januar 2000 of Jater kunnen derhajve niet mecr op grond van dit
bijzondere beleid worden ingewilligd. Njet 15 geblcksn dat eiseres voor 1 januan 2000 een
rachtsgeldige aapvraag hectt ingediend.

-

.11 De rechtbank za] het beroep ongegrond verklaren.

Er is geen grond ecn van de partijen te wveroordelen i de door de andere paruyj gemaakie
proceakosten,

o8]
e
[

3. Beslissing
De rechthank:
verklaart bet beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.M, Janse van Mamtgem, rechter, ea op 23 februari 2007 m
her openbaar vitgesproken, in tegenwoordigheid van L. M. Driessen, griffzer.

A T e :
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Afschnft verzonden op: 2 T ECR W07
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Recbtsmiddel

Partijen kunmen tcgen deze uitspraak hoger heroep msiehien bi} de Raad van Stte, Afdeling
bestuurstechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, 's-Gravenhage.,
Helzt hoger beroep most ingesteld worden door het indienen van een heroepschrift, dat een of meer
gricven bevat, binnen vier weken na verzepding van de unspraik door de griffier. Bij het beroepschrift
moet worden gevoegd cen afschrift van deze uiispraak.

siGrapennage
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Advocatenkantoor Kranendonk & Meindersma

Carrespondentieadres

Fostbus
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1240 AN Beverwijk

ONS KENMERX:

Inzake
Uw kenmerk:

HOGER BEROEP

Geachte heer,

Namens

geboren oOp

/Staat

mevrouw,

verdaxr te noemen appellante,
van Turkse mationaliteit,

en wonende te

- PER FAX 070-3651380-

Raad wvan State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger Beroep Vreemdelingsnzaken
Poztbus 16113

2500 BC DEN HAAG

maart 2007

Beverwijk, 21

[ A0 A~
'3._‘ ENTE D . -~
—_—

i I ati :
1209~

dient gemachtigde, My E.P.A. Zwart, advocaat praktijk houdend te
Beverwijk aan de van Maasdijkstraat 2, hoger bercep in tegen de
uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage 4.d. 27 februari 2007.
Een afschrift van de bestreden uitspraak treft u bijgazand zan

(prod. 1).
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Gemachtigde verklaart bepaaldelijk dooxr appgllante te zijn
gevolmachtigd tot het instellen van het onderhavige hoger beroep.

appellante kan zich met de uitspraak niet verenigen en VOerc
daartoe de volgende grieven aan.

DOORBREKEN APPELVERBOD

Appellante beseft in weerwil van hetgeen in de uitspraak onder
het kopje rechtsmiddel staat dat tegen de uitspraak van de
rechtbank geen hoger beroep open staat. Appellante is
desalniettemin van oordeel dat Uw Afdeling bevoegd is om van het

hoger beroep kennis te nemen.
Appellante voert hiartoe het volgende aan.

Doordat de rechtbank er abusievelijk vanuit ging dat er hoger
beroep tegen haar uitspraak open staat, heeft de rechthank in casu
als hoogste rechter ten onrechte nagelaten om het Hof wvan Justitie
van de EG te verzoeken eom bkij wijze van prejudicidle beslissing
uitspraak te doen over onder meer de uitleg van het begrip legale
arbheid als bedoeld in artikel 6 van het Associatiebesluit, althans
ten ocnrechte nagelaten te motiveren waarom de rechtbank het niet
noodzakelijk acht om 2en prejudiciéle beslissing te vragen oVer
cnder meer de uitleg van het begrip legale arbeid als bedoeld in
artikel 6 van het Associatiebesluit.

Door deze gang van zaken 1s appellante te kort gedaan in haar
mogelijkheden om haar belang adequaat in rechte voeor te dragen
en aldus 1s de aangevallen ultspraak gedaan met schending —ran
artikel 234 EG en derhalve met ernstige schending wvan de eisen
van goede procesorde.

GRIEF I

Ten onrechte heeft de rechtbank in rechtsoverweging 2.8 overwogen
dat uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de EG volg:t
dat het begrip legale arbeid in artikel € van het Besluit geen
betrekking heeft op de situatie van de Turkse werknemer die enkele
wegens de beleidsmatige of door de rechter bepaalde dan wel vanwege
de rechtswege schorsende werking van zijn bercep arbeid is blijven
verrichten en dat derhalve de periode gedurende welke eigeres heeft
gewerkt na het verlopen van haar verblijfsvergunning op 1 maart
2000 niet meer kan worden aangemerkt als =2n periode waarin eigeres
legale arbeid heeft verricht zoals bedoeld in artikel & van het
besluit zodat zij niet voor verblijf op grond van artikel 6 in
aanmerking komt.



Door aldus te overwegen heeft de rechtbank een onjulste
camenvatting gegeven van de jurisprudentie van het Hof van Justitie

van de EG.
Toelichting:

Door appellante is onder meer aangevoerd dat het Hof van Justitie
waeliswaar heeft bepaald dat arbeid verricht hangende de
bercepsprocedure tegen een afwijzende beslissing niet als legale
arbeid in de zin van het Beslult kan worden aangemerkt, voor zovey
eiger bij het rechterlijk ocrdeel over die bercepsprocedure niet
in ket gelijk is gesteld (arrest ) en dat arbeid hangende
de bezwaarprocedure evenmin legale arbeid 1s {arrest ), maar
zich niet ovaer de kwestie heeft uitgelaten als waar het thans

overgaat, te weatan:

Uit het dossier blijkt dat bij uitspraak van 12 mei 2004 het bercep
cegrond is verklaard {abusievelijk staat in rechtsoverweging i.1.
van de bestreden ultspraak  ongegrond verklaard), dat op 24
november 2004 de vove gegrond is verklaard, dat verweerder bij
brief wvan 17 maart 2005 het besluit wvan 1 juli 2004 heerft
ingetrokken en dat eerst met de ultspraak van 27 februari 2007
een einde iz gekomen aan het rechtmatig verblijf van appellante.
Uit het dossiex klijkt voorts dat appellante al die ti1jd is blijven
werken. Appellante heeft onder meer betoogd dat het Hof van
Justitie zich nog niet uitgelaten heeft over de kwestie of in een
situatie als de onderhavige, waarin het eerste beroep gegrond is
verklaard, de beschikking genomen na dit beroep vervolgens vlak
voor de behandeling van het tweede bercep ter zitting wordt
‘ingetrokken en de situatie van rechtmatig verblijf al zeer vele
jaren duurt en appellante al die jaren met inachtneming van de
bestuursrechtelijke voorschriften heeft gewerkt, nog gesgroken
kan worden wvan het zich niet bevinden in een stabiele
niet-tijdelijke situatie.

GRIEF 2

-

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.5 dat
eisers aan artikel 7 van het Besluit sedert 10 december 1368 Jeen
rechten meer kan ontlenen nu zij sedert die datum niet meer behoort
tot het gezin -ran haar ex-echtgenoot.

Door aldus te overwegen heeft de rechtbank =en onjuiste uitlegqg
gegeven aan het begrip gezinsleden als bedoeld in artikel 7 vap
het Besluait.



Door aldus te overwegen is de Rechtbank niet ingegaan op de kwestie
of appellante aan artikel 7 van het Besluit een recht op voortgezat
verblijf kan ontlenen nu toen het huwelijk nog niet was ontbonden
zij gebruik heeft gemaakt wvan haar recht te reageren op een
arbeidsaanbod en daardoocr voor de datum van de formele ontbinding
irn het bezit is geraakt wvan een arbeidscontract voor onbepaalde
tijd. Aldus kleeft aan de uitspraak een motiveringsgebrek.

Toelichting:

Appellante blijft van oordeel dat gelet op het Ayaz arrest van
het Hof van Justitie van de EG dat appelliante als gezinslid in
de zin van artikel 7 van het Besluit heeft te gelden tot de datum
waarop het huwelijk formeel ontbondan is.

Appellante verwijst voor de verdere toelichting op deze grief naar
haar onder meer het schrijven van 17 maart 2005 (prod. 2) en naayr
hetgeen zij voorts in de procedure heeft aangevoerd.

Fedenen waarom appellante zich tot Uw Afdeling wendt mef het
verzoex het hoger beroep gegrond te verklaren, de aangevallen
uitspraak te vernietligsn =n de zaak terug te verwijzen naar de
rechtbank.

Appellante kiest domicilie op mijn kantoor

Hooggéﬂ%end,
7
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