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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/26220 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 21 februari 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 mei 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
integratie, voor zover thans van belang, geweigerd om appellant ambtshalve
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 21 februari 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verktaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 4 april 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

(hierna: de Vw 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb) gestelde eisen, een of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid omschrijft een grief het onderdeel van de
uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen, alsmede de gronden
waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

ingevolge het derde fid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2. Hetgeen appellant in het hoger-beroepschrift heeft aangevoerd,
heeft hij niet als zodanig in eerste aanleg naar voren gebracht. Dat dat voor
het eerst in hoger beroep gebeurt, verdraagt zich niet met het bepaalde in
voormeld artike! 85 van de Vw 2000. Uit deze bepaling volgt dat de grieven
in hoger beroep moeten blijven binnen de beoordeling van het bestreden
besluit, die de rechtbank heeft gegeven, danwel, gelet op de daartegen voor
haar aangevoerde gronden en de door de rechtbank te verrichten ambtshalve
toetsing, behoorde te geven. Nu hetgeen is aangevoerd daaraan niet voldoet,
is geen sprake van een of meer grieven, als in deze bepaling bedoceld.
Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het eerste lid van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.
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2.4. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enketvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tieiraden, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 juni 2007

156-474.
Verzonden: 7 4 JUNI 2007
Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
_— l’ S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.nr.: AWB 06/26220
uitsprazk in het geding tussen:

geboren op |

van Angolese nationaliteit,

eiser,

gemachtigde: mr. C.G.J. Lucassen, edvocaat te Amhem,

en

de Minister van Justitie
(voorheen: de Minister voor Vrecmdelingenzaken en Integratic)

verweerder,
gemachtigde: mr. J.C. aan ‘t Goor, werkzaam bij de IND.

1. Procesverlaop

Op 3 juni 2003 heeft eiser een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 18 september 2003 heeft verweerder afwijzend

.beslist op de2e aanvraag en tevens ambtshalve beslist dat eiser niet in aanmerking komt voor

een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘verblijf als
alleenstaande minderjarige vreemdeling’.

Tegen dit besluit heeft eiser bij brief van 9 oktober 2003 beroep ingesteld bij de rechtbank.

Verweerder heeft bij brief van 3 september 2004 het besluit van 18 september 2003
ingetrokken. Vervolgens is het beroep van 9 oktober 2003 door de (toenmalige) gemachtigde

van eiser ingetrokken.

Bij besluit van 2 mei 2006 heeft verweerder voornoemde aanvraag van 3 juni 2003
afgewezen en tevens beslist det eiser niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning
regulier onder de beperking ‘verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling’.

Bij brief van 29 mei 2006 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank. Het

beroep is behandeld ter zitting van 16 februari 2007, waar de gemachtigde van verweerder is
verschenen. Eiser en zijn gemachtgde zijn met voorafgaande kennisgeving niet verschenen.
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2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb)
gelezen in samenhang met artikel 8:69 van de Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit

te toetsen aan de hand van de tegen dat besluit aangevoerde beroepsgronden.

22  Gelet op hetgeen is aangsvoerd stelt de rechtbank vast dat niet langer in geschil is dat
eiser niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 28 van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema: Vw 2000). Thans staat enkel
ter beoordeling of verweerder eiser een verblijfsvergunning regulier ander de beperking
‘verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling’ heeft kunnen weigeren,

23  Op grond van artikel 14, eerste lid, sanhef en onder e, van de Vw 2000, in combinatie
met artikel 3.6, aanhef en onder b, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000) is
verweerder bevoegd ambtshalve een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd te verlenen onder
cen beperking verband houdende met verbljjf als alleenstaande minderjarige vreemdeling.

Ingevolge artikel 3.56, eerste lid, aanhef en onder ¢, van het Vb 2000 kan voornoemde
verblijfsvergunning worden verleend aan de alleenstaande minderjarige vreemdeling voor
wic naar het oordee] van Onze Minister, naar plaatselijke maatstaven gemeten, adequate
opvang ontbreekt in het land van herkomst of een ander land waar hij redelijkerwijs naar toe

kan gaan,

De hem ingevolge artike-l 3.56, eerste lid, aanhef en onder ¢, van het Vb 2000, toekomenda
beoordelingsvrijheid wordt aangewend met inachtneming van de uitgangspunten, neergelegd
in paragraaf C2/7.4 van de Vreemdelingencirculaire 2000.

2.4 De rechtbank overweegt als volgt,

2.5 Derechtbank stelt vast dat tussen partijen nist in geschil is dat de moeder van eiser in
Angola verblijft. Reeds op grond hiervan heeft verweerder zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen steflen dat adequate opvang beschikbaar is in het land van herkomst en
eiser derhalve niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning regulier onder de
beperking ‘verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling’. In de door eiser
aangevoerde omstandigheden dat zijn moeder niet beschikt over eigen middelen en dat zjj
niet in staat zou zijn om op adequate wijze voor eiser te zorgen, ziet de rechtbank geen grond
voor het oordeel dat verweerder zich niet op voomoemd standpunt heeft kunnen stellen.

2.6 Hetgeen overigens namens eiser is aangevoerd biedt geen grond voor het oordeel dat
het bestreden besluit toetsing in rechte niet kan doorstaan,

2.7 Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen aanleiding voor een veroordeling in
proceskosten.

21-03-2007 10:34 026 4454523 5% P.004
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3. Beslissing
De rechtbank:
- verklaart ket beroep ongegrond.

Aldus gegeven door mr, M_J.H. Schuurman en in het openbaar vitgesproken op
21 februari 2007 in tegenwoordigheid van 4. Rijks als griffier.

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen vigd R na de dag van verzending hoger beroep worden
ingesteld bij de Afdeling bestuursrech ak van de Raad van State, onder vermelding van

“Hoger beroep vresmdelingenzaken”, p' bus 16113, 2500 BC Den Haag.

Afschrift verzonden op:
P 21 FER Voor copie conform,

De griffier vande
rechtbank te Zutphen ’

10:34 026 4454529 95% P.005
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Arnbesm, 21 maart 2007
Betreft: hoger berocp
Inzake:

Ogs kenmerk:

/ vitspraak rechtbank Zutphen van 21 februari 2007 (AWB 06 / 26220)
/d

Ceachte heer, mevroww,

Namens

geboren op , van Aagolese nationalireit, in

deze zask woonplasts Liczende te Ambem aan de Sloetstraat 69, ten kantore van mr. Cheryl
Lucassen, die in deze zaak als Zi)n gemachdgde zal optreden, daartoe bepaaldelijk
gevolmachtigd, dien ik hierbij hoger beroep in tegen de uitspraak vao de rechtbank Zutpheo
van 21 februan 2007, verzonden op diezelfde datum, waarbij het beroep ongegrond 15

vegidaard.

Bijgevoegd is een. kopie van de uirspraak waar ber beroep betrekking op heeft.

De grief tegen de uitspraak is als volgt.

Grief I

De rechtbaak heeft overwogen onder 2.5

“De rechtbank stelt vast dat tussen panijen npiet 1In geschil is dat de moeder van eiser in Angola

verblij

fc. Reeds op grond hiervan heeft verweerder zich in redelijkheid op het sandpunt

kunnen stcllen dat adequate Opvang peschikbaar is in bet land van herkomst ¢ eiser derhalve

nict in 2anmerking komt voor cen verblijfsvergunning regulier onder de beperking ‘werblijf als
alleenstaznde minderjanige vicemdeling’. In de doox ciscr aangevoerde omstandighcden dat
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zin moceder niet beschike over eigen middelen en dat 2dj niet in staat zou zijn om op zdequate
Wijze vOOr eiser 1e zorgen, ziet de rechtbank geen grond voor bet oordeel dat verweerder zich

nict op voomoamnd standpunt heeft kupnen stellen.”

Ten onrechte komt de rechtbank tot deze overweging.

Gelet op het feit dat de ouders van ~~ hem naar Nederland hebben gestuurd, rijst de
vraag of zijn moeder wel in staat is om adequate opvang te geven aan hem. Lk wil voorts
wijzen op het bepaalde in de Vieemdelingencirculaire onder C5/24.9.4:

“Indien de alleenstaande minderjarge vreemdeling ten tijde van het nader gehoor jonger is
dan zestien jaar, ix onderzoek ook geindiceerd wanneer de betrokkene aangeefi dat zijn
ouders, familicleden, of andere personen die hem hebben opgevangen nog in leven zijn en hij
adresgepevens verstekt. Rado hierachter is dat voor de beoordeling of er adequarte opvang is,
niet blindelings kan worden afgegaan op de verklasingen van een mindesjanige van die leeftijd.
Indien uit het onderzoek niet blijkt dat er opvang is, of indien onderzoek nict mogelijk is,

wozde het bestaan van adequate opvang niet tegengeworpen.”

Er is in het onderhavige peval enkel nitgegaan van de verklanagen van dat hij conract
heeft met zijn moeder in Angola. De Minister van Justitie heeft dethalve zich in redelijkheid
niet op het standpunt kunnen stellen dat adequate opvang beschikbaar is in Angola, nu er geen
onderzoek is verricht. Ten onrechte is de rechtbank dan ook tot voornoemde overwegingen

gckomen. De uitspraak is op dit punt onvoldoende zorgvuldig gemoaveerd.

Conclusie
Uit het voorgrande volgt dat de rechtbank ten onrechte het beroep ongegrond heeft verklaard.
Tk verzoek de Raad van State dan ook hut boger beroep gegrond te verklaren, de witspraak en

de beschikking in primo te vernictigen, kosten rechtens.

Hoogachtend,

21-02-2007 10:34 026 4454529 95% P.002



