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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Minister van Buitenlandse Zaken,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/40107 van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 14 februari 2007
in het geding tussen:

en

appeliant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 augustus 2005 heeft appellant (hierna: de minister) een
aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om hem een machtiging tot
voorlopig verblijf te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 4 augustus 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht,

Bij uitspraak van 14 februari 2007, verzonden op 15 februari 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit op het
bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen.
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 28 maart 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De minister klaagt dat de rechtbank, door te overwegen dat aan de
vreemdeling, door middel van een hoorzitting, de gelegenheid geboden had
moeten worden om nieuwe feiten en omstandigheden aan te voeren en toe
te lichten, omdat de minister bij de toezending van het complete dossier aan
de gemachtigde van de vreemdeling hem daarbij geen termijn heeft gesteld
voor het indienen van (meer) aanvullende gronden van bezwaar, heeft
miskend dat het door appellant gemaakte bezwaar, gegeven de inhoud en de
strekking daarvan, kennelijk ongegrond was.

2.2.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

31 oktober 2003 in zaak no. 200305039/1, JV 2003/562), vormt het horen
een essentieel onderdeel van de bezwaarschriftenprocedure en kan daarvan
slechts met toepassing van artikel 7:3, aanhef en onder b, van de Algemene
wet bestuursrecht {hierna: de Awb) worden afgezien, indien er, naar
objectieve maatstaven bezien, op voorhand redelijkerwijs geen twijfel over
mogelijk is dat de bezwaren niet kunnen leiden tot een andersluidend besluit.

2.2.2. Hetis aan de vreemdeling om al datgene wat hij van belang acht
voaor zijn aanvraag naar voren te brengen. Dit wordt niet anders wanneer de
minister aan de gemachtigde van de vreemdeling geen termijn stelt voor het
indienen van (meer) aanvullende gronden van bezwaar. De vreerndeling heeft
niet gereageerd op het desgevraagd aan hem toegezonden complete dossier
en ook overigens in bezwaar geen nieuwe gezichtspunten naar voren
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gebracht. De minister heeft mogen oordelen dat uit de inhoud van het
bezwaarschrift en de aanvullingen daarop, beoordeeld in samenhang met
hetgeen in eerste instantie door de vreemdeling is aangevoerd en met de
motivering van het primaire besluit, reeds aanstonds blijkt dat de bezwaren
van de vreemdeling ongegrond zijn, terwijl er redelijkerwijs geen twijfel
mogelijk is over die conclusie.

De rechtbank heeft dit niet onderkend en derhalve ten onrechte
overwogen dat de minister door de vreemdeling niet te horen in strijd met
artikel 7:2, eerste lid, van de Awb heeft gehandeld. De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou beharen te
doen zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van
4 augustus 2006 beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg
voorgedragen beroepsgronden, in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is
overwogen, hog moet worden beslist.

In beroep is aangevoerd dat de minister ten onrechte niet tot de
conclusie is gekomen dat Nederland het meest aangewezen land is voor het
ondergaan van de noodzakelijke medische behandeling.

Ingevolge artikel 3.46, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit
2000 (hierna: Vb 2000) kan de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd,
bedoeld in artikel 14 van de wet, onder een beperking, verband houdend met
het ondergaan van medische behandeling, worden verleend, indien Nederland
naar het oordeel van de minister het meest aangewezen land is voar het
ondergaan van een noodzakelijke medische behandeling en de financiering
van die medische behandeling naar het oordeel van de minister deugdelijk is
geregeld.

Door de vreemdeling zijn geen stukken overgelegd waaruit blijkt dat
medische behandeling noodzakelijk is.

De minister heeft zich daarom op goede gronden op het standpunt
gesteld dat niet is voldaan aan de in artikel 3.46, eerste lid, van het Vb 2000
gestelde voorwaarden. De Afdeling zal het door de vreemdeling tegen het
besluit van 4 augustus 2006 ingestelde beroep alsnog ongegrond verklaren.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 14 februari 2007 in
zaak no. AWB 06/40107;

Hi. verklaart het bij de rechtbank in die zaak ingestelde beroep

ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, mr. D. Roemers en
mr. P.A. Offers, Leden, in tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra,
ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Zwemstra
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 augustus 2007
91-540.
Verzonden:15 augustus 2007
Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
S

.

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch
Sectar beshrursrecht

Zaaknummer: AWB 06/40107

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 14 februard 2007
inzake

geborenop .
van Turkse nationaliteit,

eiser,
gemachtiede mr. PR, Klaver,

tegen

de Minister van Buitenlandse Zaken,
te 's-Gravenhage,

verweerder,

gemachtigde mr. D.B, Deckers.

Procesverloop

Bij besluit van 16 augustus 2005 heeft verweerder de aanvraag van eiser om verlening van
een machtiging tot voarlopig verblijf (mvv), met als doel: voor het ondergaan van een
medische behandeling afgewezen

Bij besluit van 4 augustus 2006 heeft verweerder het bezwaar van eiser hiertegen ongegrond '

verklaard.

Tegen dit beshuit heeft eiser beroep ingesteld. De zaak is behandeld op de zitting van
18 januari 2007, waar eiser noch zijn gemachtigde zijn verschenen, Verweerder is evenecns
verschenen bij gemachtigde.

Overwegingen
1. Asnde orde is de vraag of het begluit van 4 augustus 2006 in rechte stand kan houden.

2. Verweerder stelt zich blijkens het bestreden bestuit — kort gezegd — op het standpunt dat
ciser niet heeft sangetoond dat Nederiand het meest aangewezen land is voor de medische

- behandeling die hij beoogt. Ook heaft eiser niet azngetoond dat de financiering van de

medische behandeling deugdelijk is geregeld, aldus verwearder.

3. Eiser stelt zich daarentegen op het standpunt dat medische behandeling in Nederland
noodzakelijk is, aangezien hij geen adequate behandeling in Turkije kan verkrijgen. Volgens

1R: 114 QR¥

P.NNY



e i

1R-N3-20Nn7

Nr. 5018 P 10/12

15. Mrt. 2007 16:13

AWB 06/40107

eiscr zal geen behandeling leiden tot en tot een scute imedische noodsituatie. Verder meent
ciser dat ten onrechte geen hoorzitting heeft plaatsgevonden., :

4. De rechtbank overweegt als volgt.

5. Ingevolge artikel 7:2 van de Awb stelt een bestuursorgaan, voordat het op bezwaar
beslist, belanghebbenden in de gelegenheid te worden gehoord.

6. Verweerder heeft in het bestreden besluit overwogen dat het bezwaarschrift kenneluk
ongegrond is en dat op grond van artike 7:3, onder b, van de Awb is afgezien van het horen

van eiser.,

7. De rechtbank stelt voorop dat de hoorplicht als genoemdm artikel 7:2 van de Awb een
essenticel onderdeel vormt van de bazwaarschriftprocedure, Ingevolge artikel 7:2, eerste Iid,
van de Algemenc wet bestuursrecht (Awb) stalt het bestuursorgaan, voordat het op het
bezwaar beslist, belanghebbenden in de gelegcnhcxd te worden gehoord. Van het horen van
belanghebbenden kan evenwel worden afgezion in de situaties als genoemd in artike! 7:3 ven
de Awb, Uit de Memorie van Toelichting bij artikel 7:3 van de Awb volgt dat ez sprake is
van eenkcnnelukongegmndbezwnaralsgenoemdmamkel 7:3, nanhef en onder b, van de
Awb, wanncer uit het bezwaarschrift ze!f recds asnstonds blijkt dat de bezwaren van de
indiezer ongegrond zijn en er redelijkerwijs geen twijfel mogelijk is over die conclusie. De
inhoud van het bezwaarschrift moet daartoe worden beoordecld in 3amenhang met hetgeen
in eerste instantie door eiser is asngevoerd en met de motivering van de primaire beslissing.

8. De rechibank is van oordeel dat eiser gehoord hadden mosten worden en heeft daarbij
het volgende van doorslaggevend belang geacht De gemachtigde van eiser kecft bij brief
van 12 september 2005 bezwaar gemaakt tegen het primaire besluit van verweerder van

16 augustus 2005 en verzocht om hem een nadere termijn te verlenen voor indiening van
aanvullende gronden. Bij brief van 19 september 2005 heeft verweerder de ontvangst van dit
bezwaarschrift bevestigd. Daarbij heeft verweerder medegedceld aan ciser dat het
bezwaarschrift niet de gronden bevat waarop het berust en derhalve niet voldoet aan de
vereisten overcenkomstig artike! 6:5, eerste lid, aanhef en onder d, van de Awb. Ingevoige
artike] 6:6 van de Awb levert dit een verzuim op dat tot met-ontvmkelgkhe:d leidt.
Verweerder heeft eiser daarop in de gelegenheid gesteld dit verzuim binnen twes weken te
hersteilen. De gemachtipde van eiser heeft bij brief van 30 september 2005 aanvullende
gronden ingediend. Echter, de gemachtigde heeft daarbij verzocht om hem het complets
dossier te doen toekomen, opdat hij de rechispositie van eiser kan inschatten, waama meer
eanvullende gronden van bezwaar kunnen worden ingediend. Tevens heeft de gemachtigde
van eiser hierbij verzocht in deze een hoorzitting te gelasten. Op 20 april 2006 heeft de '
gemachtigde van eiser nogmaals schrifteljjk aan verweerder verzocht om hem het complete
dossier op te sturen met daarbij een termijn voor indiening van mesr aapvullende gronden
van bezwaar na ontvangst van het dossier. Bij brief van 26 juni 2006 heeft verweerder deo
door de gemachtigde van eiser gevraagde stukken doen.toekomen. Daarbij heeft verweerder
evenwel geen termijn gesteld voor het indicnen van (meer) sanvullende pronden van
bezwaar. In dit licht bezien is de rechtbank van oordee] dat een hoorzitting het gegigende
middel was geweest om eiser in het kader van dc bezwaarschriftprocedure in de gelegenheid
te stellea de nieuwe feiten en omstandigheden amn t2 voeren en nader toe te lichten, Daarbij
neemt de rechtbank in aanmerking dat blijjkens de geschiedenis van de totstandkoming van-
de artikelen 7:2 en 7:3 van de Awb (TK 1988-1989, 21 221, nr. 3, p. 144-148) de hoorplicht
een essentiee] onderdes! vormt van de hezwaarschriftprocedure. Naar het cordes] van de

1611 6% P.010
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rechtbank heeft verweerder in het onderhavige geval derhalve ten onrechte het bezwaar als
kennelijk ongegrond afgedaan en van het horen van eiser afgezien. :

9. Het vorenstaande leidt tot de conchusie dat het bestreden beshuit dient te worden
vernietigd wegenas strijd met de artikelen 7:2, eerste lid, en 7:3, onder b, van de Awb, zulks
onder gegrandverklaring van het beroep.

10. Hetgeen meer of overigens is aangevoerd behoeft dan ook geen bespreking meer.

11. Nu het berocp gegrond wordt verklaard, acht de rechtbank termen sanwezig verweerder
te veroordelen in de doar eiser gemaakte proceskosten. Deze kosten zijn met h:achtnmning
van het Besluit procaskosten bestuursrecht en de daarbij behorende bijlage begroot op in
totaal € 322,00 voor kosten van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand:

s 1 punt voor het indienen van een (ean\rullend) beroepschrift;

o waarde per punt € 322,00;

s wegingsfactor 1,0.

12. Aangezien ten behoeve van eiser geen toevoeging is verleend krachtens de Wet op de
rechtsbijstand, dient mgevolge artikel 8:75, tweede lid, van de Awb de betaling van dit
bedrag te geschieden aan eiser. .

13. Tevens zal de rechtbank bepalen dat verweerder het door eiser gestorte griffierecht ten
bedrage van € 141,00 dient te vergoeden.

14. Mitsdien wordt beslist als volgt.

15-03-2007 16:12 96X P.011
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Beslissing

De recitth

-~ verklaart het beroep gegrond;

- vemietigt het bestreden besluit;

- bepaalt dat verweerder cen nieuw besluit dient te nemen met inachtneming van hetgeen
in deze uitspraak is overwogen; .

- veroordeelt verweerder in ds doar eiser gemaakte proceskosten vastgesteld op € 322,00,
te vergoeden doar do Staat der Nederlanden en te voldoen aan eiser;

- pelast de Staat der Nederlanden eiser het door hem gestorte griffierecht, ten bedrage van
€ 141,00, te vergoeden.

Aldus gedaan door mr, W.P.C.G. Derksen als rechter en yitgesproken in het openbaar in
tegenwoordigheid van mr, BJ. Groothedde als griffier op 14 februan 2007.

Jus

Partifen bunnen tegen deze uitspraak hoger berosp instellen bjj:

Raad van State

Afdeling bestnasrechrspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Pastbus 16113

2500 BC Den Haag

De termijn voor her indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van
de ulispraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw2000 bepaalt dat het beroepschrift een of

. meer grieven tegen de vitspraak bevat, Artikel 6:5 van de Algemene wet bestwursrecht (Awb)

bepaglt onder meer dat blj her beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de
witsprack. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing.

Afschriften verzonden: 4 § FEB. 2007

16:12 36% P.012
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Justitie >§ immigrarie: en Nafuralisatiediensr

Procesvenegenwoordiging
‘s-Henogenbosch
Magistratenlaan 222

5223 MA 's-Hertagenbosch

Postbus 118
5201 AC 's-Hertogenbosch

mr. MM, Pleters
073 888 3017

156-03-2007 1.6:10

Afdefing bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken
Postbus 20013

2500 EA DEN HAAG

Nr. 5018 P 3/i2.

RAAD VAM STATE
INGEKCMEN ~_f
15 MRT 2007
ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister van Buitenlandse Zaken
te Den Haag

appellant

gemachtigde: mevrouw mr, LJA. Klep
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de ultspraak van de rechibank ‘s-Gravenhage,
zZiring houdende 1= 's-Hertagenbosch

van 14 februaxi 2007

met kenrnerk 06/40107

Inzake:

met IND-kenmerk 0501.13.0207
aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr, P.R. Klaver
advocast te Bergen op Zoom

96% P.003
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Inleiding

De Minister van Buitenlandse Zaken (hiema: de Minister) kamr in hoger
beroep tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting
houdende te ‘s-Hertogenhosch, van 14 februari 2007, verzonden op 15
februari 2007, met kenmerk Awb 05/40107 (produerie), in welke zazk de
rechtbank het beroep tegen het besluir van 4 augustus 2006 gegrond heeft
verklaard, het hesiuit heeft vemietigd, heeft bepaald dat de Minister een
nieuw besluit dient te nemen met inachtnemning van hetgeen In deze
uitspraak is overwogen, de Minister heeft veroardeeld in de proceskosten
en de Staat der Nederlanden heeft gelast het door verweerder gestorte
griffierech: te vergoeden.

Achtergronden

Op 10 januari 2005 heeft verweerder bij de Nederlandse diplomarieke
ventegenwoordiging te Istanbul (Turkije) een aanvraag ingediend om de
verlening van een machtging tot voorlopig verblijf (hierna: mwv). Bij beshtit
van 16 augustus 2005 is deze aanvraag afgewezen. Bij besluit van 4 augustus
2006 is het stegen dir besluit gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Het
tegen dit besluit ingesteide beroep is bij thans bestreden uitsprask van de
rechtbank ’s-Gravenhags, zitting haudende te 's-Hertogenbosch, gegrond
verklaard.

Grief

Ten onrechte overweegt de rechibank in de hierna cursief en vat
weergegeven gedeelten van rechtsoverweging 8 van de bestreden uitspraak:

*De rechtbank Is van oordesl dat elser pehoord hadden (doorhalingdzz)
moeten warden en heeft doarkij ket volgende van doorslageevend belang
geacht De gemachripde van eiser heeft bij brief van 12 septemher 2005
bezwasr gemaskt stegen het primaire besluir van verweerder van 16
augustus 2005 en verzocht om hem een nadere termijn te verlenen voot
indiening van aanvullende gronden. Bij brief van 19 seprember 2005 heeft
verweerder de ontvangst van 8fs bezwaarschrift bevestgd. Daarbij heeft
verweerder medegedeeld 2an eiser dat het bezwaarschrift niet de grondsn
bevar waarsp het berust en derhalve niet voldoet aan de vereisten
overeenkomstig artikel 6:5, cerste iid, aanhef en ander d, van de Awb,
Ingevolge ardke! 6:6 van de Awb levert dit een verzuim op dat to1 nlet-
ontvankelijkheid leide, Verweerder heeft eiser daarop In de gelegenheid
gesteld dit verzuim binnen twee weken te hergellen. De gemachtigde van
eiser heaft bl] brief van 30 september 2005 aanvullende gronden ingedlend
Echter, de gemachtigde heef: daarbij verzocht ot hem het complete
dossier te doen toekomen, opdathi) de rechrspositie van eiser kan
inschatten, waarna meer aanvullende pronden van bezwaar kunnen
worden ingediend. Tevens heeft de gemachtigds van elser hierhij verzncht
in deze een hoorzitting te gelasten, Op 20 april 2006 heeft de gemachtigde
van eiser nogmaals schrifrelifk aan verweerder verzocht om hem het
complete dossier op te sruren met dearbij een cermljn voor indiening van
meer aanvullende granden van bezwaar na ontvangst van het dossier, Bij
brief van 26 jund 2008 heeft verweerder de door de gemachtigde van elser
gevraagde smkken doen 1oekomen. Daarbij heeft verweerder evenwe! geen
termijn gesteld voor hetindiznen van (meer) aanvullende gronden van
bezwaar. In dit licht bezian is de rechtbank van oordeel dat een hoordrring

P. 4/11
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het gekigende middel was geweest om eisar in hat kader van ds
benpaarschrifiprocadurs in de gelagenheid tz stellen de niguwe feiten en
omstandigheden aan 12 voeren en nader toe te lichten. Daarbij neemt de
rechtbank in aanmerking dat blijkens de geschiedenis van de
toustandkoming van de artikelen 7:2 en 7:3 van de Awb (TK 19848-1988, 21
221, nr. 3, p. 144-148) de hoorplicht een essentiee) onderdeel vormt van de
bezwaarschriftprocedure. Naar het oordeel van de rechtbank hesft
verweerder in hat onderhavige geval derhalve ten onrechie het bezwnar als
kennelijk ongegrond afpedaarn en van het horen van eizer afgezien.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden rechisoverweging van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 9., 10,, 11, 12. en 13. van de bestreden
vitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook
de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Toelichting op de griaf

Zoals (ock) de rechtbank in rechtsoverweging 7 van de hestreden uitspraak
heeft averwogen kan van horen van belanghebbenden worden afgezien in
de situaties als genoemd in artikel 7:3 Awb. In het geval uit het
bezwaarschrift zelf reeds aanstonds blijkt dat de bezwnren van de indiener
ongegrond 2ijn en er redelifkerwi)s geen twijfel mogelijk is over die
conclusie, is sprake van een kennelijk ongegrond bezwaar als bedoeld in
artike] 7:3, aanhef en onder b, Awb. De inhoud van het bezwaarschrift moet
dsartoe warden beoordeeld in samenhang met heigeen in eerste instantie
door de indiener is aangevoerd en met de motivering van het primaire
besluit.

Na kennis 1e hebben genomen van de inhoud van bet aanvullend
bezwaarschrift van 30 september 2008 heefr de Minister, mede geletop
hetgeen door verweerder in eerste instantie is aangevoerd en de motivering
van het primaire besluit, geoordeeld dat er sprake is van een kennelijk

ongegrond bezwaar,

De rechibank heeft in de thans bestreden uitspraak niet overwogen dat de
Minister op grond van de inhoud van het bezwaarschrift, beoordeeld in
samenhang met hergeen in eerste instantie door verweerder is aangevoerd
&n me: de motivering van het primaire besluit, niet tot het cordeel ia
kunnen komen dat er sprake was van een kennelik ongegrend bezwaar.

De rechtbank heeft slechts overwogen dat middels eén hoorzitting aan
verweerder de gelegenheid geboden had moeten worden om “de nieuwe
feiten en amstandigheden aan te voeren en nader toe t¢ lichten®, hetgeen
volgens haar aangewezen was - 20 begrijpt de Minister de rechrsaverweging
-omdatde Minister bij de toezending van het complere dossier aan de
gemachtigde van verweerder geen termijn had gesteld voor het indienen
van (meer) aanvuilende gronden van bezwaar.

Doar aldus te averwegen heeft de rechtbank miskend dat hevaan de
vreemdeling is om al dargene aan te voeren wat hij van belang acht in het
kader van zijn aaovraag en zijn bezwaar tegen het afwijzend beshijt. Naar -
aanleiding van al hetgeen door verweerder naar aanleiding van het hem op
19 augustus 2005 toegezonden primaire bestuit aan de Minister bij wijze
van bezwaar tot 4 augustus 2006 naar voren heetft gebracht en/of
overgelegd, heeft de Minister aanstonds kunnen concluderen dart dit

P.00%
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ongegrond was.

Verweerder had in de gronden van zijn bezwaar van 30 september 2005
aangekondigd dat hi] nadere gegevens zou overleggen: “Betrokkene zal
medische gegevens in het geding brengen en gegevens terzake een
eventuele financiering voor medische behandeling.” Op 20 april 2006 heeft
de gemachrigde van verweerder aan de Minister bexicht dat hij hoopte nog
nadere medische stukken t2 mogen antvangen. Op 4 mel 2006 heeft de
Minister een gehandicaptenpas van verweerder ontvangen en een brief van
12 juni 1987 van zjn (toenmalige) behandelend psychiater. Beide
documenten waren al in het bezit van de Minister gesteld vdérdat het
primaire besluit was genomen.

De rechibank heeft in dit licht ten onrechte overwagen dat verweerder in de
gelegenheid had moeten worden gesteld om tijdens een hoorzimming “de
nieuwe feflen en omstandigheden aan te voeren en toe te lichten.”. De
rechtbank heeft hierdoor miskend dat de Minlster de beslissing om van
horen af te zien dient te nemen op grond van hergeen in het bezwaarschrift
Is gesteld, ook al Is niet op voarhand uit te sluiten dat de vieemdeling
tijdens een hoorzitting nieuwe gezichtspunten te berde brengt die tot
gegrondverklaring van het bezwaar zouden hebben geleid.

Zie: AbRS, 7 seprember 2005, nr. 20050521141, JV 2005/408, r.0. 2.2,
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Naar aanleiding van de ontvangst van het door verweerder tegen het bestuit

van 16 augustus 2005 gernaakte bezwaar is een termijn gesteld van twee
weken voor het indienen van de gronden van bezwaar. In het geval
verweerder 2ijn nadere gronden niet binnen deze termijn zou hebben
ingediend, had dit niet-ontvankelijkheid van het bezrwaar ten gevolge
gehad. Omdat naderhand de kwestie van een al dan niet onrvankelijk
bezwaar niet meer speelde, bestond er voor de Minister geen aanleiding om
bij de toezending van het complete dossier op 26 juni 2006 andermaal een
dergelijke (beperkte) termiin te stellen voor het indienen van nadere
gronden. De facto heeft verweerder meer dan vijf weken de gelegenheid
gehad om naar aanleiding van het aan zijn gemachrigde toegezonden
complete deossier nadere gronden van bezwaar ingediend. Van deze
gelegenheid heeft hij geen gebmik gemankt.
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5 Conclusie

De Minister concludeen tor gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernietiging van de bestreden uitsprazk en ongegrondverklaring van het

door verweerder tegen het besluit van 4 augustus 2006 ingestelde beroep.

's-Hertogenbosch, 15 maart 2007

Gemachtigde

Mevrouw mr. 1] A. Klap, senior procesvertegenwoordiger
Ministerie van Justitie
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