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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 06/8094 en 06/8096 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van
16 tebruari 2007 in de gedingen tussen:

1. , en
2.

en

appeilant.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 2 december 2004 en 26 januari 2005 heeft
de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie {hierna: de minister}
aanvragen van 1 (hierna: de vreemdeling sub 1) en {hierna:
de vreemdeling sub 2; tezamen aangeduid als: de vreemdelingen), om
wijziging van de beperking van een aan hen verleende verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd afgewezen.

Bij onderscheiden besfuiten van 20 januari 2006 heeft de minister de
daartegen door de vreemdelingen gemaakte bezwaren ongegrond verklaard.
Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij vitspraak van 16 februari 2007, verzonden op 19 februari 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), de daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroepen
gegrond verklaard, die besluiten vernietigd en bepaald dat de minister nieuwe
besluiten op de gemaakte bezwaren neemt met inachtneming van hetgeen in
de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uvitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 15 maart 2007, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 23 maart 2007 hebben de vreemdelingen een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. ingevolge artikel 14, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000
thierna: de Vw 2000) — voor zover thans van belang — wordt een
verblijffsvergunning voor bepaalde tijd verleend onder beperkingen, verband
houdende met het doel waarvoor het verblijf is toegestaan. Bij of krachtens
" algemene maatregel van bestuur kunnen over de beperkingen regels worden
gesteld.

Ingevolge artikel 3.4, eerste lid, aanhef en onder u, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 thierna: het Vb 2000) houden de in voormeld
artikel bedoelde beperkingen verband met - voor zover thans van belang -
voortgezet verblijf.

Ingevolge artikel 3.51, eerste lid, aanhef en onder ¢, kan de
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedceld in artikel 14 van de Vw 2000
worden verleend onder een beperking, verband houdend met voortgezet
verblijf, aan de vreemdeling die drie jaar in Nederland verblijft als houder van
een verblijfsvergunning onder een beperking verband houdend met verblijf als
afleenstaande minderjarige vreemdeling.

Ingevolge het tweede lid kan die verblijfsvergunning worden
verleend, indien in de in het eerste lid bedoelde periode is voldaan aan de
voorwaarden voor het verlengen van de geldigheidsduur van de
corspronkelijke verblijfsvergunning.
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Ingevolge artikel 3.52 - voor zover thans van belang - kan in
andere gevallen dan genoemd in artikel 3.51, de verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de wet, onder een beperking verband
houdend met voortgezet verblijf worden verleend aan de vreemdeling die
rechtmatig verblijf als bedceld in artikel 8, onder a tot en met e dan wel |,
van de wet heeft gehad en van wie naar het oordeel van de minister wegens
bijzondere individuele omstandigheden niet kan worden gevergd dat hij
Nederiand verlaat.

Volgens paragraaf C2/7.7.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000
{hierna: de Vc 2000}, zoals die ten tijde van belang luidde, kunnen bijzondere
individuele omstandigheden als bedoeld in artikel 3.52 van het Vb 2000
worden aangenomen, indien:

a. de vreemdeling tot zijn meerderjarigheid in het bezit is van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking 'Verblijf als
alleenstaande minderjarige vreemdeling’; en

b. hij drie jaar in het bezit is geweest van een verblijfsvergunning; en

c. hij gedurende zijn verblijf in Nedertand steeds voldeed aan de voorwaarden
voor verlening van de verblijfsvergunning op grond van het bijzonder befeid
voor alleenstaande minderjarige asielzoekers en vreemdelingen.

2.2, In de grieven 1 en 2, in hun onderlinge samenhang gelezen, klaagt
de staatssecretaris dat — samengevat weergegeven - de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat uit paragraaf B2/16.7 van de Vc 2000 blijkt
dat hij in reguliere zaken, bij de beoordeling of sprake is van klemmende
redenen van humanitaire aard, betekenis en gewicht kan toekennen aan
hetgeen de vreemdelingen hebben aangevoerd, ondanks dat dit beleid ziet op
een andere doelgroep dan waartoe de vreemdelingen behoren, en dat de
onderscheiden besiuiten van 20 januari 2006 onvoidoende zijn gemotiveerd.
Aldus heeft zij volgens de staatssecretaris miskend dat voormelde

paragraaf alleen op voortgezet verblijjf van - voormalige — huwelijkspartners
en (geregistreerde) partners ziet en dus in dit geval niet van toepassing is en
de vreemdelingen niet voldoen aan de voorwaarden van het toepasselijke
beleid, te weten paragraaf C2/7.7.3 van de V¢ 2000.

2.2.1. Na haar, in hoger beroep niet bestreden, overweging dat —
samengevat weergegeven — de vreemdelingen niet aan de vereisten van
artikel 3.51 van het Vb 2000 voldoen en dat artikel geen
afwijkingsmogelijkheid biedt, kon de rechtbank nog slechts de vraag
beantwoorden of de minister voormeide aanvragen ten onrechte niet met
toepassing van artikel 3.52 van het Vb 2000 en het op de voet van dat
artikel gevoerde beleid heeft ingewilligd. Bij de beantwoording van deze
vraag heeft zij niet onderkend dat voormelde paragraaf B2/16.7 van de

V¢ 2000, zoals die ten tijde van belang luidde, uitsluitend op aanvragen van
huwelijkspartners, geregistreerde partners en partners betrekking heeft en
het beleid dat bij de toepassing van artikel 3.52 van het Vb 2000 met het
cog op alleenstaande minderjarige vreemdelingen wordt gevaerd in
paragraaf C2/7.7.3 van de Vc 2000, zoals die ten tijde van belang luidde, is
neergelegd. De rechtbank heeft de bij haar bestreden besluiten dan ook ten
onrechte aan de hand van paragraaf B2/16.7 van de Vc 2000, zoals die ten
tijde van belang luidde, getoetst.
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Voorts heeft zij niet onderkend dat de vreemdelingen niet aan de in
paragraaf C2/7.7.3 van de Vc 2000, zoals die ten tijde van belang luidde,
gestelde voorwaarden voldoen omdat de vreemdeling sub 1 geen drie jaar in
het bezit is geweest van een verblijfsvergunning, de vreemdeling sub 2
gedurende het verblijf in Nederland niet steeds voldeed aan de voorwaarden
voor verfening van de verblijfsvergunning regulier onder de beperking
verband houdend met verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling
omdat vanaf 1 januari 2004 adequate opvang voorhanden was en
laatstgenoemde niet tot haar meerderjarigheid in het bezit was van een
verblijfsvergunning verband houdend met deze beperking. Er bestaat voorts
geen grond voor het oordeel dat de minister de onderscheiden besluiten van
20 januari 2006 onvoldoende heeft gemotiveerd. In voormelde paragraaf
C2/7.7.3. van de Vc 2000 is toegelicht dat het beleid ter invulling van artikel
3.52 van het Vb 2000, voor zover het - voormalige - alleenstaande
minderjarige vreemdelingen betreft, juist wordt gevoerd met het cog op hen
van wie de verblijfsvergunning asiel is ingetrokken, dan wel niet is verlengd,
en aan wie vervolgens een verblijfsvergunning op grond van het bijzondere
beleid inzake alleenstaande minderjarige vreemdelingen is verleend. Mede in
aanmerking genomen dat de aanvragen van de vreemdelingen om hun een
verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen zijn afgewezen, komt
aan de door hen aangevoerde omstandigheden met betrekking tot de
instabiele veifigheidssituatie in Angola, de positie van alleenstaande vrouwen
in dat Jand en de omstandigheid dat zij hier in een stabiele opvangsituatie
verkeren en een opleiding volgen, niet het gewicht toe dat de vreemdelingen
daaraan toegekend willen zien omdat het geen omstandigheden zijn die niet
geacht kunnen worden bij de vaststelling van het beleid te zijn betrokken en
die tot afwijking van dat beleid nopen.

De grieven slagen.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, nu uit het vooroverwogene voortvloeit dat de
voorgedragen beroepsgronden geen aanleiding geven tot een ander oordeel,
de beroepen van de vreemdelingen tegen de onderscheiden besluiten van
20 januari 2006 van de minister alsnog ongegrond verklaren.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

i verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 16 februari 2007 in
de zaken nos. AWB 06/8094 en AWB 06/8096;

i, verklaart de door de vreemdelingen bij de rechtbank in die zaak
ingestelde bercepen ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Beerse
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 juli 2007

382-491.
Verzonden: 43 ju1| 2007

Voor eensiuidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— |- >
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam

_ enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

voorzisningenrechter
Ultspraak

artike] 8:70 en artikel 8:84 van de Algemens wet bestuursrecht (Awb)
j* artikel 71 van de Vreerdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nor.: AWB 06/8054 BEPTDN (beroep Ines Garcia)
AWB 06/8095 BEPTDN (voorlopige voorzicning Incs Garcia)
AWB 06/8096 BEPTDN (beroep Eugenia Garcia)
AWB 06/8097 BEPTDN (voorlopige voosziening Fugenia Garcia)

inzake: ,geborenocp ,eigeressub l,en geboren op
" 77 eiseres sub 2, beiden van Angolese nationaliteit, wonende te
eiscressen/verzoeksters, hierna: ciseressen
gemachtigde: mr. J.M. Niemer, advocaat te Amsterdam,

tegen: de Minister voor Vrcemdelingenzaken en Integratie, verweerder,
gearachtigde: mr. LAM. Groot, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedizast
van bet Ministerie van Justitie.

L PROCESYERLOQR

Op 7 april 2004 heeft eiseres sub 1 cen aanvraag ingediend om de beperking “alleenstaande
minderjarige vreemdeling’ van de aan haar verleende verblijfsvergunning regulicr voar bepaalde tijd
als bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000 te wijzigen in d2 beperling ‘voortgezet verblijf'. Bjj besluit
var 2 decembor 2004 heeft verweerder deze aanvraag afgewezen. Bij bezwaarschrift van 27

- deccmber 2004 heeft ciseres sub 1 tegen dit bashuit bezwaar gemaakt. De gronden van het bezwaar

Zijn ingediend bij brief van 15 maart 2005.

2. Op 23 april 2004 heeft ciseres sub 2 een aanvraag ingedicnd dic ertoe strekt om de aan haar
verieends verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd als bedoeld in artike] 14 van de Vv 2000
onder da beperiang ‘alleenstaande mindegjarige vreemdeling® te wijzigen in de beperking ‘voortgezet
verblijf’. Bij bestuit van 26 jamuari 2005 is deze asnviaag afgewezen. Bij bezwaarschrift van 11
februari 2005 heeft ciseres sub 2 togen dit besluit bezwaar gemaskt, Do gronden van het bezwaar zijn
ingediend bij brief van 15 maart 2005, aangevuld bij brieven vap 26 augustus 2005 en 11 november
2005.

3. Op 18 november 2005 zijo eiseressen gehoord door een ambtelijke commmissie. Het bezwaar van
eiseressen is bij afzonderlijke besluiten van 20 januari 2006, verzonden op 23 januari 2006,
ongegrond verklaard. De besluiten vermelden onder meer de rechtsgevolgen dat eiseressen na
bekendmaking van de besluiten njet meer rechumatig in Nederland verblijven en dat zij Nederland uit

eigen beweging binnen 28 dagen moeten verlaten

4. Bij beroepschrift van [3 februari 2006 hebben ciscressen tegen bovengenoemde besluiten berocp
ingesteld bij de rechibank, alsmede cen verzoek om een voorlopige voorziening ingediend dat ertoc
streks eiseressen in afwachting van de beslissing op hun beroep niet uit te zetten. De gronden ven de
beroepen zijn ingediend bij brief van 15 maart 2006. Op 20 april 2006 zijn de op de zaak betreldding
hebbende stukken van verweerder ter griffie onrvangen. In her verweerschrift von 18 oktober 2006
heeft verweetder geconcludeerd tot ongegrondverklaring van de beroepen en afwijzing van do
verzoeken om een vooriopige voorzienmg,
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5. Het'onderzock ter zitting heeft plaatsgevonden op 15 november 2006. Eiseres sub 2 is aldaar in

persoon verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vartegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde.

6. De rechtbank/voarzieningenrechter, hierna: de rechtbank, heeft her onderzock ter zitting gesloten.

In dit geding gaat de rechtbank uit van de volgends feiten.

1. Op 1 juli 200! hebben ciseressen aanvragen ingediend tot verlening van een verblijfsvergunning
voor bepaalde rijd asiel als bedoeld in artike] 28 van de Vw 2000. Bij beslniten van 13 maart 2002
heeft verweerder de aanvragen afgewezen en ¢iseressen ambrshalve in bet bezit gesteld van een
verblijfsvergunning oader de beperking ‘verblijf als minderjarige vreemdeling®, met ingang van

1 juli 2001, geldig tot 1 juli 2002,

2. De bezwaren tegen deze besluiten, voor zover deze betreldang hebben op het verlegen van cen
verblijfsvergunning regulier aan eisersssen, zijn bij beshuiten van 3 mei 2002 ongegrond verklaard.
Bij brief van 1 olaober 2003 heeft verweerder eiseressen medegedeeld dar besloten is de beshiiten
van 13 maart 2002 inzake het niet-verienen van de verblijfsvergunning asiel in te trekien. Bij
besluiten van 29 december 2003 heeft verweerder de aanvragen om verlening van een
verblijfsvergunning asie]l afgewezen en eiseressen ambtshalve in het bezit gesteld van een
verblijfsvergunning regulier onder beperking *verblijf als minderjarige vreemdeling’ met ingang van
1 juli 2001. De verblijfsvergunning regulier ander de beperking ‘alicenstaande minderjarige
vreemndeling’ van eiseres sub | is geldig tot 18 april 2004, de verblijfsvergunning regulier onder de
beperking *verbljjf als mindeqjarige vreemdeling' van eiseres sub 2 is geldig tot 1 juli 2004.
Vervolgens hebben cisesessen beroep ingestald tegen deze besluiten voor zover deze betrekdang
hebben op de afwijzing van de aanvragen om verlening van een verblijfsvergunning asiel. Deze
beroepen 2ijn bij uitspruak van deze rechibank en zintingsplaats van 24 november 2004 ongegrond
verklaard (AWB 04/2902 en AWB 04/2900). Hiertegen zjn geen rechtsmiddelen aangowend

I STANDPUNTEN PARTIIEN
eerder i i 1

1. Verweerder stelt zich blijkens het bestreden besluit op het standpunt dat ciscros niet in saamerking
komt voor de gevraagde verbljjfsvergunning. Met betrekking tot het standpunt van ciseres dat Zij bij
terugkeer niet voor zichzelf kao zorgen, stelt verweerder zich op het standpunt dat zij sedent
meerderjarig 18 en om die reden word: geacht zichzelf staande te kimnea honden.
Eiseres heeft niet aannemeljjk gemaakt dat ze niet voor zichzelf kan zorgen. Ex behoeft voor haar om
die reden dan ook geen opvang of socisa) netwerk in Angola te Zijn.
Voorts stelt eiseres zich op het standpunt dat zij bij terugkeer naar Angola verwacht gevaar te zullen
lopen, omdsat mannen die haar destijds hebben verkracht haar wellichr zullen herkétmen. De
autoriteiten zullen hasz hiertegen niet kunnen beschermen. Verweerder stelt zich op het standpunt dat
het voorgaande asiclgerelateerd is en derhalve niet in de onderhavige reguliere procedure ter
‘beoordeling stast. Voorts is niet geblcken dat eiseres op grond van artikel 3.52 van het
Vreemdalingenbeshuit 2000 (Vb 2000), wegens bijzondere individuele omstandigheden, i
aanmerking kot voor een verblijfsvargunning.
Voor zover eiseres zich beroept op de omstandigheid dat zij twee jaar en ties msanden in het bezit is
geweest van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde djd onder de beperking ‘alicenstaande
minderjarig vreemdeling’, stelt verweerder dat dit niet een bijzondece individuele omstandigheid is
op basis wearvan niet kan worden gevergd dat zij Nederland verlaat. Hiermee is niet aanmemelijk
gemaaks dat eiseres dusdanig is geintegreerd in de Nederlandse samenleving, dat terugkeer in
redelijkheid met kan worden verlangd. Eisores heeft immers veertien jaar im Angola gewoond,
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tegenover vicr jaar in Nederland,

* Tenslotte is het enkel verwijzen naar een rapport waarin steat vermoeld dat de situatie in Angola voor
vrouwen slecht is, dat niet verder is geconcretiseerd en is toegespitst op de individuele situstie waarin
eiseres zich bevindt, onvoldoende voor een bijzondere situatie als bedoeld in artikel 3.52 van het Vb

2000.
t eigeres sub 1:

2. Eiseres is twee jaar en ticn maanden in het bezit geweest van een verblijisvergunning, verkeert in
een stabiele opvangsituatie, wordt nog steeds onderstcund door stichting Nidos en volgt een opleiding
in Nederland. Zij heeR in Angola geen vrienden of familic die voor haar kunnen zorgen. De vader en
broer van ciseres zijn vermoord, zij is geslagen en verkmacht en heeft in op straat gejeefd.
Voorts verkeert Angola in burgeroorlog, waarbij ook vesl burgers het leven verliezen. Zowel de
regering als de Unita maken zich schuldig aan bet schénden van mensenrechren. Eiseres verwijst
daarbij paar het Jaarboek van Amnesty International 2005, waaruit blijkt dat met name de situatie
voor jeage vrouwen in Angola erg slecht is: zij lopen risico op seksucel geweld, waartegen de
overheid geen bescherming kan bieden. Gelet op deze chaos is eiseres nict in staat zichzelf ta
hapdhaven.

dpunt 1 i sub 2:

3. Nu is gebleken dat er voor eiseres op 1 januan 2004, dethalve bixmen de peldigheidsduur van de
aan haar verleende verblijfsvergunning regulier voor bepaslde tijd onder de beperking “alizenstaande
mindefjarige vrecmdeling’, adequate opvang was in het opvanghuis Mulemba in Angols, komt 2ij
sinds 1 janvari 2004 niet langer in aanmerking voor een verblijfsvergunning regulier bepaalde tijd.
Aangezien binnen de geldigheidsduur van de verleende verblijfsvergunning geblekan is dat adequate
OpVaADg aanwezig was in Angola wordt geen voortgezet vesblijf als bedoeld in artikel 3.5]van het Vb
2000 verleend.
Mzt betrekiing tot het opvanghuis Mulemba verwijst verweerder naar het landgebonden beleid ten
aanzien van Angola, zoals verwoord in het ambtsberichr van het Ministerie van Buiteplandse Zaken
van 31 okrober 2003 (TBV 2003/64). Hierin staet vermeld dat er adequare opvang voor minderjarige
vreemdelingen aanwezig is in het opvangbuis Mulermba in Angola. Teveas verwijst verweerder naar
een bricf ven de Minister van Buitenlandse Zakes van 23 augustus 2005 (DPV/AM 868850) waarin
wordt besloten dat het opvangproject Mulemha formee! wordt verlengd tot en met 31 december 2005.
Dit houdt in dat iedere terugkerende Angoless minderjarige in het opvanghuis Mulemba wordt
opgevangen en daar kan blijven tot hij of zij de achmicnjarig leeftijd heeft bereikt, 20nder tussentijds
overgeplaatst te worden. Tevens stelt verweerder zich op het standpunt dat ciseres sub 1, dicep ~~
meerdetjanig is geworden, haar kan opvangen. Niet voldoende is onderbouwd waarom haas
zus daartoe niet in staat zou zijn. Het feit dat eiseres inmiddels meerdexjarig is geworden en daarom
geen opvang zal kaijgen doet aan het voorgaande niet af, Eiseres word: immers geacht zich bij
terugkeer zelfstandig stzande tehouden.
Voorts is nict gebleken dat eiseres op grond van artikel 3.52 van het Vb 2000, wegens bijzondere
individunle omstandigheden, in eanmerking dient te komen voor ecn verblijfsvergunning, Voor zover
elseres zich beroept op de omstandigheid det zij drie jaar in het bezjt is geweest van cen
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd ander de beperking *alleenstaande minderjarig
vreemdeling’, stelt verweerder dat dit nict een bijzondere individuele omstandigheid is op basis
waarvan niet kan worden geverpd dat zij Nedarland veriazt. Niet 2annemelijk is gemaaks dat siseres
dusdanig is getntegreerd in de Nederlandse samenleving, dat terugkeer in redelijkheid ajet kan
worden verlangd. Eiseres heeft immers veertien jaar in Angola gewoond, tegenover vier jaar in
Nederland. .
Teaslotte is het enkel verwijzen naar een rapport waarin staat vermeld dat de situatie in Angola voor
vrouwen slechr is, dat niet verder is geconcretiseerd en is tocgespitat op de individuele situatie waarin
;iscm zich bevindt, onvoldoende voor cen bijzonders situstie als bedocid in-artikel 3.52 van het Vb
000. '
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dpunt ei b 2:

4, Eiseres berwist en ontkent dart er sprake is van adequate opvang in Angols. Haar zus verblijft niet
in Angola en indien baar zv3 terugkeert zal zij ook nict voor haar kunnen zorgen. lmmers haar zus
beeft noch een woning noch inkomsten. Veoorts zijn er geen familicleden of viienden waar zij een
beroep op kan doen. De vader en broer van eiseres zun vermoord, zij is geslagen en verkracht en

hezft in op straat geleefd.
Hez is nog steeds onzeker of Mulemba open blijft, omdat de financiering nog nist is geregeld cn de

toegang ot Mulemba niet is geregeld. Voorts zal bet feit dat eiseres inmiddels meerderjarig is ertoe
leiden dat i} in Mulexmba geen adequate opvang zal knijgen.

Tevens Jeefl eiseres in een stabicle opvangsituatie, wordr 2 onderstzund door stichting Nidos en
volgt cen opleiding. Zij heeft in Angola geen familie of vrienden die haar kunnen opvangen.
Tenslone verkeert Angola in burgeroorlog, waarbi) ook vec] burgers het leven verliezen, Zowel de
tégering als de Unita maken zich schuldig aan het schenden van mensenrechten. Eiseres verwijst
daarbij naar het Jaarboek van Amnesty International 2005, waaruit blijkt dat met name de sitvatie
voor jonge vrouwen in Angola erg slecht is: zij lopen risico op seksuse] geweld, waartegen de
overheid geen bescherming kan bieden. Gelet op deze chaotische situatie en het feit dat ex goen
familie, vrienden of overheid is die haar joannen beschermen, is cisers niet in staat zichzelfte
handhaven-

5. Ter Brting hebbon ciseressen nog verwezen naar het algemene ambtsbericht van het Ministerie van
Buitenlandse Zaken betreffende Angola van 29 december 2005. Daarin wordt onder meer vermeld dat
verkrachtingen en ander scksueel misbruik nog veelvuldig voorkomen en de daders zelden of niet
strafrechrelijk worden vervolgd. Vroowen zijn voor bescherming sangewezen op lam mannelijke

familieleden.
IV, OVERWEGINGEN:
Ten i beide

1. Op grond van artike] [4, tweede lid, van de Vw 2000 wordt esd verblijfsvergunning als bedoeld in
dat artike] verleend onder beperkingen, verband houdende met het doel waarvoor het verblijf is
Toegestaan. Aan de verguming kunnen voorschriften worden verbonden. Bg of krachiens algemege
maatrege] van besnnur kunnen regels worden gesteld over de beperkingen en voorschriften.

2. Ingevolge artike] 19 juncto 18, cerste lid, onder £, van de Vw 2000 kan de verblijfsvergoaning
waordep ingetrokken indien niet wardt voldaan asn do beperking waaronder de verblijfevergunning is
verleend of een voorschrift dat aan de verblijfsvergunning in verbonden,

3. Ingevolge arikel 3.51, eernic 1id, aanhef en onder ¢, van het Vb 2000 kan cen verblijfsvergunning
regulier voer bepaalde tijd, bedoeld in arnkel 14 van de Vw 2000, cnder ecp beperking, verband
houdend met voortgezet verblijf, warden verleend aan de vieemdeling dic drie jaar in Nederland
verblijft als houder van een verblijfsvergunning onder een beperking verband houdend met verblijf
als alleengtaande mindegjarige vreemdeling. Ingevolge artikel 3.51, tweede lid, van het Vb 2000 kan
een verblijfsvergunning worden verleend, indien in de in bet eerste lid bedoelde periode is voldaan
san de voorwaarden veor het verengen van de geldigheidsduur ven da oorspronkelijke
verblijfsvergunning.
4. De verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14, aanhef en onder e, van de Vo
2000, kan blijkens het eerste Jid van artikel 3.56 van het Vb 2000 onder een beperking, verband
koudend met verblijf als amv, worden verleend gan de amv:
8. Wwiens aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning als bedoeld in artike] 28 van de Vw
2000 is afgowezen, anders dan met toepassing van artike} 30 ven de Vw 2000;
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b. die zich nasr het oordeel van Onze Minister niet zelfstandig kan handhaven in het land van
herkoms? of een ander land waar hij redelijkerwijs naar toc kan gaan, en

¢. voor wie naar het oordee] van Onze Minister, naar plastselijke maatstaven gemeten, adequate
opvang ontbreeke in het land van herkomst of een ander land wazar hij redelijkerwiis naar toe kan

gaan.

5. Op grond ven artikel 3.52 van het Vb 2000 kan, in andere gevallen dan genoemd in de artikelen
3.50 en 3.51 van het Vb 2000, de verblijfsvergunning voor bepaalde nijd, bedoeld in artikel 14 van de
Vw 2000, onder een beperking verband houdend met voortgezer verblijf worden verleend aan de
vreemdeling die rechtmatig verblijf als bedoeld in artikel 8, onder a tot en met ¢ dan wel |, van de Vw
2000 beeft gehad en van wie naar het cordeel van Onze Minister wegens bijzondere individucle
omstandighedemnicet gevergd kan worden dat hij Nederland verlaat,

6.1. De rechtbank buigt zich allercerst over het geschilpunt mussen partijen betreffende de vraag of
ciseressen recht hebben op voongezet verbljjf ingevolge antikel 3.5), tweede lid, van het Vb 2000.

6.2. De rechtbank steit vast dat niet 1s betwist dat eiseres sub | niet voldoet aap de voorwaarde in
artikel 3.51, eerste lid, aanhef en onder ¢, van het Vb 2000, sangezien 2ij enkel twee jaar en tien
maanden in Nederland verblijf heeft gehad als houder van een verblijfsvergunning onder de
beperking ‘alleenstaande minderjarige vrecmdeling'. Gezien het bepaalde in artikel 3.51, tweede lid,
van het Vb 2000 heeft verweerder zich derhalve terecht op het standpunt gesteld dat eiseres sub 1 aan
het bepaalde in dit artike] geen recht op voortgezet verblijf kan ontleaen.

6.3. Voorts hecft verweerder zich op het standpunt gesteld dat eiszres sub 2 niet op grond van artikel
3.51 van het Vb 2000 in aanmerking korat voor een verblijfsvergunning onder de bepeddng
‘voortgezat verblijf’, aangezien er binnen de geldighsidsduur van haar verblijfsvergunning adequate
opvang was in het opvanghuis Mulemba in Angola. Eiseres sub 2 hesft zich op het standpunt gesteld
dat er geen adequate opvang was in Mulemba. De rechtbank overweegt dienaangaande als volgr.

6.4, In paragraaf B14/2.2.4 van d¢ Ve 2000 is onder meer bepaald dat onder adequate opvang wordt
verstaan opvang wearvan de omstandigheden niet wezenlijk verschillen van de ornstandiphedan
waaronder opvang wordt geboden aan leeftijdsgenoten in een vergelijkhare positie, Opvang in een
particuliere instelling is azn te merken als adequaat indicn de opvanginstelling naar lokale maststaven
gemeten aanvaardbaar 1. Indien in het landgebonden asielbeleid is vasigelegd dat opvang
beschikbaar is en tocreikend is, mag ervan worden vitgegaan dat adequate opvang beachikbaar is.
Daadwerkelijke plaatsing hoeft ten tijde van de beschikking niet geregeld to zijn.

6.5. De rechibank stelt vast dat in het Tussentijds Bericht Vreemdelingen 2003/64 dat op 1 januari
2004 in werking is getreden, onder meer bet volgende met betrekking tot de opvang in Angola is
bepaald, “Ondanks atle hulp van non-gowvernemantele organisaties is er sprake von overvolle
opvanghutzen. Door gebrek aan middelen is de kwaliteit naar lokale magistaven gemeten in het
algemeen slechl. Gunstige vitzondering hierop is het opvangcentrum Mulemba. In 2003 is dit tehuis
met middelen uit Nederlend uitgebretd. De opvangfaciliteiten zijn naar lokale maatstaven gemeten
goed. (...) Via de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) wordt in dit tehuis aan
rerugkerende alleenstaande minderjarige Angolezen tijdelijk opvang geboden. (..)".

In het licht van het voremstaande heeft verweerder tot uitgangspunt mogen nemen dat er in Angola

-sedert 1 januan 2004 edequate opvang voor eiseres sub 2 voorbanden was.

6.6. Voorts stelt dz rechtbank vasz dat in de brief van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van

23 augustus 2005 (DPV/AM 868850) is bepaald dar het opvangproject Mulemba officice] is verlengd
tot en met 31 decerpber 2005, Derhalve overweegt de rechtbank dat verweerder ervan vit heeft
kopuen gaan dat er i ieder geval tot het moment dat eiseres sub 2 achmen]wwerdadcqlmcopvang
voor eiscres sub 2 in Mulemba was,

Qc
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6.7. Nu er voor eiseres sub 2 sedert | januari 2004 adequate opvapg was in het opvanghuis Mulemba,
voldeed zij vanaf dat moment niet meer aan de voorwaarden voor de reguliere vergunning onder de
beperking “verblijf als alleenstasnde minderjarige vreemdeling® als bedoeld in artike) 3.56 van het Vb
2000, Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordee] dat verweerder op goede gronden heeft
geconcludeerd det eiseres sub 2 nier gedurende drie jaar heeft voldaan aan de voorwsardan van de
reguliere verblijfsvergunoing onder de beperking ‘alleenstaande minderjarige vreemdeling' en komt
zij niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning onder de beperking ‘voortgezet verblijf® als
bedoeld in artikel 3.51, tweede lid, van het Vb 2000.

7.1. Voorts dient te worden beoordecld of verweerder zich in redelijkbeid op het standpunt heeft
kumen stellen dat eiseressen niet in asnmetking komen voor een verblijfsvergunning op grond van
artikel 3.52 van het Vb 2000.

72. Partijen zijn verdeeld over de vraag of er in hetgeen door eiseressaen is aangevoerd klemmende
redenen van humeanitaire aard zijn gelegen, op grond waarvan aan hen sls "ex amv-ers” voortgazet
verbljjf in Nederland dicat tc worden vergund. De rechtbank stelt vast dat in bet beleid van
verweerder dat hierop ziet, neergelegd in paragraaf B2/16.7 van de Ve 2000, geea criteria zijn
gegeven ter bepaling van klemmende redenen in eerderbedoelde zin. Eiseressen hebben zich
beroepen op de simatie en positie van alleenstaande viouwen in Angola, hetgeen door verweerder als
asielgerelateerd dan wel onvoldoende individueel en cancreet toegespitst is gepasseerd.

73. De rechtbank ziet zich allereerst voor dz vraag gesteld of de positie en simatic van vrouwen in
her land van herkomst een rol kunnen spelen binnen het onderhavige kader, gelet op de
waterscheiding twssen asielzaken en reguliere zaken die de Vw 2000 met zich mee heeft gebracht.
Voot zover eiseressen bescherming zocken tegen risico's en gevaren, waarop onder meer het
Vluchrelingenverdrag en het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
Fundamentele vrijheden 2ien, volgt de rechitbank het standpunt van verweerder, dar deze aspecten
slcchts asn de orde kwnnen komen naar aanleiding van een aanvraag voer cca verblijfsvergunning
asiel. De rechtbank acht het echrter denkbaar dat hetgeen door eiseressen in de onderhavige beroepen
is aangevoerd ook in andere 2in 1¢ duiden is en ecn rol kan spelen, 20als door eiscressen betoogd.
Daartoe verwijst de rechtbank naar bet beleid van verweoerder detreffende voortgezer verblijf op
grond van klemmende redenen van humanitaire aard na verbreking van de elatis op grond waarvan

verblijf was toegestazn, neergelegd in paragraaf B2/16.7 van de Ve 2000. Hoewel dit beleid 2iet op
cen andere doclgroep dan waartoe eiseressen behoren, stelt de rechtbank vast dat verweerder ook in

reguliere zaken, ter bepaling van kiemmende redenen van humanitaire aard, betekenis en gewicht kan
tockennen aan aspecten als door eisercssen aangevoerd. In laststgenoemd beleid is onder meer
vastgelegd dat klemmende redenen van humanitaire aard gelegen kunnen zijn in:

1. de situatie van alleenstaande vrouwen in het land van herkomst;

2. dz magtschappelijke posttie van vrouwen in het land van herkomsi;

3. de vraag of er in het land van herkomst een naar maatstaven van dat land van herkomst
aanvaardbaar te achien opvang aanwezig is:

().
Zonder nadere motivering blijft onduidelijk waarom cmstandigheden als door eiseressen aangavoerd

in hun geval geen rol zouden kunnen spelen. In het licht van vorenstaande en de berocpsgronden kon
verweerder derhalve niet volstaan met de overweging dat de omstandigheden waarop eiseressen zich
beroepen als asiclgerelatcerd buiten beschouwing dienen te blijven. ter motivering van het standpunt
dat er geen sprake is van klemmende redonen van hwnasitaire aard op grond waarvan voortgezet
verblijf van ciseressen dient te worden vergund.

74. Teo aanzien van het standpunt van varweerder dat hetgeen aangevoerd door eiseressen

in bet kader van artike] 3.52 van het Vb 2000 onvoldoende is geconcretiseerd en

toegespitst op de individuele situarie van eiseressen, overweegt de rechtbank als volgt.

7.5. De rechtbank stelt vast dat in het ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van

ARz

is

P.013



Ne.2722 P W4

+ 15 Met. 2007 16:38 v

AWB 06/8094 AWB D6/8055 AWB 06/8096 AWB 06/8097

29 december 2005 met betrekking tor Angola onder meer het volgende staat vermeld:
“Verkrachiingen en ander seksueel misbruik komen nog veslvuldig voor, zowel binnen her huwelifk
als daarbuiten, ook door politie en leger.” (...) “In Angola vallen vrouwen voor bescherming tegen
huiselijk en seksueel gewsld over het algemeen rerug op mannen in hun omgeving. zoals mannelijke
Jamilieleden fvader, broers en neven) of echigenoien en vriendjes, aangezien de politie in de praktijk

nauwelifks bescherming biedr.

7.6. Voorts stelt de rechtbank vast dat in de onderhavige procadure nict door verweerder wordt
betwist dat eiseressen geen mannelijke familieleden hebben ip Angols. Tevens is van belang dat de
rechtbank in haar uitspraak op beroep in de asielprocedure vab ciseressen heeft geoordeeld dat
verweerder anvoldoende heeft gemotiveerd waarom de verklaningen van eiseressen ongeloofwaardig
waren (AWB 04/2902 en AWB 04/2500).

7.7. Gelet op het voorgaande is de rechibank van oordee! dat verweerder ter motivering van het
standpunt, inhoudende dat eiseressen een onvoldoende conerest en/ of individueel toegaspitste
onderbouwing hebben gegeven voor hun beroep op artikel 3.52 van het Vb 2000, niet met de in de
bestreden besluiten overwegingen heeft kunnen volstaan. De bestreden besluiten zijn derhalve nier

voldoende draagkrachtig gemotiveerd,

7.8. Uit het voorgnande volgr dat de bestreden besluiten zijn genomen in strijd met artikel 7:12, eerste
lid, van de Awb, Derhalve zullen de beroepen gegrond worden verklaard, de bestreden besluiten
worden vernictigd en worden bepaald dat verweerder nisuwe beshiiten neemt met inachtneming van

deze uitpraak.
8. Gelet op het voorgaande behoeven de overige gneven geen bespreking meer.

Ten aanzi e v om voorlopige vi

9. Aan de orde is de vraag of er sanleiding bestaat de gevraagde voorziening te treffen. Eca dergelijke
voorziening kan op grond van artikel 8:81 ven de Awb worden getroffen indien anverwijide spoed,

gelet op de betrokieen belangen, dat vereist

10. De gevraagde voorziening strekt er toe de uitzetting te verbieden totdat is beslist op bet beroep, In
het onderhavige geval is er geen aanleiding tot het treffen van de gevraagde voorzicning, gelet op het
feit dat de rechtbank heden op het beroep heeft béshist,

11. Gelet op het voorgaands is er aanleiding om verweerdsr als de in bet ongelijk gestelde partij te
voroordelen in de kosten die ciseressen in verband met de behandeling van het beroep en het verzoek
om cen voorlopige voorziening bij de rechrhank redelijkerwijs heeft mosten maken. Deze kosten djn
op de voet van het bepaalde in het Besluit procaskosten bestuursrecht vastgesteld op € 966, als
kosten van verleande rechishijstand (1 punt voor het beroepsehrift, | punt voor het verzoekschnft, 1
punt voor het verschijnen ter 2itting, waarde per punt € 322,~, wegingsfactor 1).

12. Op grond van het bepaalde in artike] 8:74 en artikel 8:82, vierde lid van de Awb wijst de

rechtbanl, respectievelijk de voorzicningenrechter de Staar der Nederlanden aan als rechtspersoon ter
vergoeding van het door eiseressen betaalde griffierechr.
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V. BESLISSING

De rechtbank .
n de 2sken geregistreerd ondef numumer; AWB 06/8094 en AWB 06/8096

- verklaart de beroepen gegrond;
- vernictigt de bestreden besluiten;

bopaalt dat verweerder birmen zes weken na verzending van de uitsprask een nieuw beshuit
neamnt met inachineming van deze uitspraak;

De voorzieningenrechier )
in de zaken geregisireerd onder nummer; AWB 06/8095 ca AWB 06/8097

- wijst de verzocken af:
In alle zaken:

- veroordeelt verweerder in de proceskosten, begroot op € 966 ,~ (zegge: negenhonderd en
zesenzestig euro), te betalen door de Staat der Nederlanden aan ciseressen.

- wijst de Staat der Nederlanden aan als rechtspersoon ter vergoeding van het doar eiseressen
bezaalde griffierecht ad € 276. — (2eg8¢: twechonderd en zesenzevntig axro).

Deze uitsprazk is gedaan op 16 februari 2007 door zr. K. Mans, voorzitter, tevens
voorzieningenrechter, in tegenwoordigheid van mr. M.E. Kalk, grifficr, en bekend peanaakt door
verzending aan partijen op de hicronder vermelde datum

De griffier is buiten staat de vitspraak mede te anderiekenen

Afschrift verzondenop: 1 9 FEB. 2697

Conc: SL
Coll: NI¥
D C

=t DR
VOOR K™ . sk TE AMSTERDAM
ARPCHL-.
Tegen de uinpraak op het berocp smat hoger berocp open op de Afdeling bestuursrechispraak van do Rasd van Staze (adres:
Raad wan Sate, Afdeding bestuursrechispraak, Hoger beroep vicemdclingenzaken, Pastbuy 16113, 2300 BC 's-Lravenhage),
D¢ termin woor het instellon van hoger beroep bedraagt vier weken. Naast do vereizen wasrazn het berocpachrift moet
voldoen op grond van artikel 6:5 van & Awb (zpals het overleggen van em afschrift van deze uitspreak) Gent bex
berocpsehrift ingevolge artikel 85, cemee 1id, van de Vw 2000 ecn of meer grieven t= bevaren. Artkel &:6 van de Awb

(rerstel verzuim) is nict van toepassing.
Tegen de vitspreak op bes verzoek om een voorioplge voorziering stast geen rechtsmiddel open.
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Aldeling bestuursrechtspraak ven de Raad van Srawe

Vreemdelingenzaken
Postbus 20019 l :
PO IN' CRAVENAGE RAAD VAN STATE ;|
INGEXOMEN o4
15 MRT 2007
ZAAKNA. '
AAN: i
BEHANDELD: DU PAR:
Hoger beroepschrift
vreemdelingenzaken
Vao:
de Staarssecretaris van Justrie
te 's-Grevenhage,
appellant,

gemachrigde: mr. W.B. Xlaus,
ambtanaar ten departemente

Tegen:

de vitspraak van de techtbank ‘a-Gravenhage,
ring houdends ¢ Amsterdam

van 16 februari 2007

met kenmerk Awb 05/8094 en 05/8095

Inzake:
aan te duiden als verweerster sub 1
. aan ta dulden als verweerster sub 2
merkenmerk 0107.00.8011,
gemachtigde: mr. J.M. Niemer,
edvocaat ta Amsterdam
Proces :
Procesvertegenwoordiging
Bordewijklaan &2
2391 XR Den Haag
Posthus 30120
2500 GC Dan Hang
me. 1) Hatland
070 715 ATA?
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1 Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beraep van de uispraak van de
rechtbank ’s-Gravenhage, zining houdende e Arnsterdam van

16 febroari 2007, verzonden op 13 februari 2007, met kanmerken

AWR 05/8054 en AWB 06/8026 (producrie 1), in weike zaken de rechtbank
de beroepen tegen de beschikidngen van 20 januari 2005, verzonden op
23 januer] 2006, gegrond heeft verklaard, deze beschikkingen heeft
vernjetigd, heeft opgedragen am met inachmerning van de uitspraak
binnen zes weken na verzending van de uitspraak een hicuw besluit te
namsn en een veroordeling in de proceskosten heeft uttgesproken.

2 Achterpronden
21 Op 7 zpril 2004 heeft verweerster sub 1 een aanvraag ingedicnd teneinde de
ing ‘alleenstaande minderjarig vieemdeling” van de 2an haar

verleende verblijfsverpunning regulier voor bepaalde tdjd als bedoeld in
artikel 14 Vi te wijzigen {n de beperking ‘voortgezet verbHif™.

22 Verweerster sub 2 heeft ap 23 aprl 2004 ovencens een aanviaag ingediend
om de beperking ‘allcenstaande minderarig vreemdaling’ van de aan haar
vesleende verbliffsvergunning regulier vaor bepaalde tjd als bedoeld in
artkel 14 Vw te wijzigen in de beperking ‘voontgezet verblijf™.

23 Bij besluiten van 2 december 2004 respectievellik 26 Januar] 2005 zijn de
TANVIAGEN Van verweararer sub 1 en sub 2 afgewezen

24 Tegen deze besluiten hebben verweersters bij brieven van 27 deceinber
2004 respecdevelijk 11 februari 2005 bezwaar gemaaks

25 B beshuiten van 20 januari 2006 Zijn de bezwaren van verweersters
ongegrond verklaard,

2% Bij do thany besueden ultspraak heeft de rechibank de daanegen door
verweersters Ingestelde beroepen gegrond verklaard.

3 Grieven
Grief1

31 Ten onrechte overweegt de rechthank in rechtsoverweging IV.7.3 op pagina
€ wan de besureden nitaprask:

“De rechibank ziet zich allereerst voor de vraag gesteld of de poxide en
shuatie van viouwkn in het lond ven herkomst een rol kunnen spelen
binnen het ondechavige keder, golet op de waremschelding tussen
asfelzaken en reguliere zaken dle de Vw 2000 met zich mes heeft gebracht.
{-.)

De rechrbank achs her echter denkbaar dat hetgeen door elseressen in de
onderhavige berocpen is sangevocrd ook in andere zin 1 dulden iren cen
rol kao spelen, zoals door eiseressen bevogd. Dawrtoe verwijet de
rechtbank naar het belcid van verweerder bereffende voontgezen verbliff op
grond van Kanmende redenen van humanicaire sard na vesbreking van de
ralatic ap grand waaevan verblijf was toegestaan, neergelegd o paregracey
B2/16.7 van de Ve 2000, Hoewel dit beletd ziet op een andere doelgroep
dan wasnoo elseressen behoren, st de rechtbank vast dat vasweerder ook
{n reguliere zaken, ter bepaling van Memmende redenen van humantatyy
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aard, betekenis ¢n gewichi kao toekennen aan aspecien als dopt eiseressen

asngevoard. In laatsigenoemd beleid is onder meer vastgolegd dat

klammende redenen van humaniaire sard gelagan kunoen zifn io:

1l desnuatie van alleenstaande vrouwen in hex land van hedeomst

2. demaatschappelifke positis van viouwen in bet fand van hevkomsy;

3. devraagoferin betland van herkomst ecn nanr mantsteven van dat
Iand van herkomst aanvaardbaar 1 achian opvang sanwerig ix

[ N

Zondaer nadere motivering hiijft onduidelijk waarorm omstandigheden als

door eiseressen aangevoerd In hun geval geen rol zouden kunnen spelen.

In betlicht ven vorconzande en de berospigronden kon verwoerder

derhalve njet volstaan met de overweging dat de omatandigheden waarop

iseressen rich beroepen als astelgerelateerd bulten hoschouwing dienon e

blijven, tar motivering van bet standpunt dat er geen sprake livan

klemmende redenen van humantaire aard op grond waarvan voortgezet

varblijfvan siseressen dlent te worden vergund *

Grief 2

Ten onrechte orerweegt de rechtbank in rechtsoverweging IV.7.7 op pagina
7van de bestreden uhispraak

“Gelet op bet voorgaande is de rechtbank van aordesl dar verwezsrdsr ter
motivering van her sundpum, inhoudende dat elsetessen een
onvoldoende conczeet en/of individuee toegespitsie onderbouwing
hebben gezeven voor hun beroep op ardkel 3.52 van het Vb 2000, nlevmer
de in dr besweden beshiten overwegingen heeft kunpen volsman. De
besteden beshuitan zifn derhalve niet voldoende dranghrachiig
gernotiveerd.”

Op de hiervoar genoemade en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtasverwegingen Iv.7.8. V.8, [V.11 en IV.12 op pagina 7.
Gegrondbevinding van de histvoor geformuleerd grieven tast ook de

geldighe{d van deze rechtsoverwegingen aan.

Toelichting op de grieven

Waar hierna de Staatssecretaris wordi genoemd, wordt daaronder in
voarkomend geval mede begrepen cordare bewindsperscnen voor
Vreemdelingenzaken.

ievenl en2

De grieven 1 en 2 zullen bieronder vanwege hun onderlinge samenhang
gzzamenlijk worden besproken,

Dz Staatssecretaris is van oordeel dat de rechtbank in de uftspraak ten
onrechte heeft aangesloten bij het beleid 20als is neergelegd in hoofdstuk
B2/16.7 van de Vic 2000. Hiertoe acht de staatssecretaris van belang dat bet
beleid inzake voortgezet verhhi)f op grond van klemmende redenen van
humanitaire aard na verbreking van een (huwelijks)relate nist et op de
airuatle van verweersters. Ten onrechre hecft de rechtbank dit beleid bulten
de cantext van de totstandkoming van dit beleidskader geplaatst. Het beleid
zoals neergelegd in hoofdstuk C2/7.7.3 van de Ve is van toepassing in het
geval van verweersters. Er bestaat geen grond voor het oordeel dat het
beleid zoals neergelegd in hoafdstuk B2/16.7 Ve analoog van toepassing
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dient re worden verklaard op onderhavige situatie. Het vorenstaande heeft
de rechtbank miskend. :

44  Daamnaastheeft de rechtbank ten onrechte geoordeeld dat sprake is van
een gebrek in de motvering van de bestreden bealniten, Enerrijds is in de
precedure door verwetersters een betoep gedaan op specifieke problemen
bij terugkeer van de zijde van de mannen die hen desdjds hebben verkracht
en anderzijds hebben verweerstexs ¢en beroep gedaan op de algemente
situatiz ea de postde van vrouwen In Angola. Ten aanzien van het hiervoor
genoemde eerste aspect heeft de Staatssecretazis terecht overwogen dat
hetgeen in dit knder is aangevoerd als asislgerelatserd dient te worden
aangemerkt. Immers, buiten het kader van een procedure die berekking
heell op een aanvraag am een verblijffsvergumning. als bedoeld in artikel 28
Vw, moet er van worden ujtgegean dat de aytoritelten in her land van
herkomar afdoende bescherming bieden. De rechthank beveatigr dit
overigens ook in hanr ultspraak,

Zie:
- ABRS 3 december 2003 JV 2004/50)

Voorts is tep aanzien van het hiervoor gonoemde tweede aspectin de
besluiten overwogen dat hergeen daaromtrent door verweersters is
aangevoend onvoldoendea geindividualiseerd Is. Ingevoige arikel 3.52 Vb,
alhans het beleid zoals neergelepd in 2/7.7.3 Ve dient sprake e zijn van
bijzondere individuele omstandigheden. Dergelijke bijzondere Individuele
omstandigheden zijn niet door verweersters naar voren gebracht. Bon
verwijzing naar de algernene situatic van jonge alleenstaande vrouwen s -
zoals overigens ook in de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
zivdnghoudende te Amsterdam, van 24 november 2004 (AWB 04/2902 en
AWB 04/2900) reeds eerder is geoordeeld - onvoldoende toegesphstop de
individuele siruate van verweersters. Evenmin verschillen verweenters
hierin van vele van hun landgsnoten aan wie evanmin om die reden verblijf
wordt toegestaan.

45 De Stagtssecretaris {8 van oordeel dat de rechthank met haat overweging in
de thans bestreden uitspraak dat de Staarssecretaris niet heeft kirmen
volstaan met de overweging dar do omstandigheden waarop verweersters
rich hebben beroepen als zijnde asiclgerclateerd buiten beschouwing
dienen te blijven, miskend dac blijkens de bestreden beslujten de
Staatssecreraris hiermee niet heeft volstaan. Bezien het vorenstaande heeft
de rechtbank ten onrechte overwogen dat de bestreden beghuten niet
vo]doende drazgkzzchtig zijn gemotveerd. Dit heeft de rechtbank miskend.

5 Conchuaie

De Mib!ster concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernioliging van de bestreden uitspraak en ongegrondverkiariog van het
door verweerder tegen het besluiten van 20 januari 2006 ingestelde

beraepen.

Den Haag, 15 rpaart 2007
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