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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 juli 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie {hierna: de minister) een verzoek van appellant om verlening van
het Nederlanderschap afgewezen.

Bij besluit van 26 oktober 2005 heeft de minister het daartegen door
appellant gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 30 januari 2007, verzonden op 31 januari 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage (hierna: de rechtbank) het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 14 maart 2007, hoger heroep ingesteld. De gronden zijn
aangevuld bij brief van 12 april 2007. Deze brieven zijn aangehecht.

Bij brief van 9 mei 2007 heeft de Minister van Justitie van antwoord
gediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen
2.1, Ingevolge artikel 8, eerste lid, aanhef en onder b, van de Rijkswet

op het Nederlanderschap (hierna: de RWN), voor zover thans van belang,
komt voor verlening van het Nederlanderschap slechts in aanmerking de
verzoeker, tegen wiens verblijf voor onbepaalde tijd in Nederland geen
bedenkingen bestaan.

De minister heeft het verzoek primair met toepassing van deze
bepaling afgewezen, omdat hij van oordeel is dat tegen zodanig verblijf van
appellant bedenkingen bestaan. Aan dit oordeel heeft de minister ten
grondslag gelegd dat bij besluit van 10 juni 2005 de verblijfsvergunning asiel
voor onbepaalde tijd van appellant is ingetrokken.

2.2. Appeliant kiaagt dat de rechtbank ten onrechte tot het oordeel is
gekomen dat de minister zijn verzoek terecht met toepassing van

artikel 8, eerste lid, aanhef en onder b, van de RWN heeft afgewezen.
Daartoe voert hij aan dat - samengevat weergegeven - de overschrijding van
de in artikel 9, vierde lid, van de RWN neergelegde beslistermijn niet in zijn
nadeel mag werken en de minister om die reden bij de beoordeling van zijn
verzoek de datum waarop ingevolge voormelde bepaling uiterlijk had moeten
worden beslist als peildatum had dienen te hanteren.

2.2.1. De rechtbank heeft terecht overwogen dat aan de overschrijding
van de bheslistermijn van artikel 9, vierde lid, van de RWN geen gevolgen
behoeven te worden verbonden, nu dit een termijn van orde is. In dit verband
heeft de rechtbank voorts terecht gewezen op de mogelijkheid voor appellant
rechtsmiddelen aan te wenden tegen het niet-tijdig beslissen door de minister
teneinde diens beslissing te bespoedigen.

De omstandigheid dat appellant op 20 oktober 2004, de datum
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waarop de minister ingevolge voormelde bepaling uiterlijk een beslissing had
dienen te nemen, nog over een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd
beschikte, kan niet leiden tot het oordeel dat zijn verzoek reeds daarom had
moeten worden ingewilligd. Nu de RWN niet een bepaald beoordelingstijdstip
of tijdvak voorschrijft, is er geen aanleiding om bij de beoordeling van een
naturalisatieverzoek een uitzondering te maken op het uitgangspunt dat de
beslissing op bezwaar wordt genomen met inachtneming van de feiten en
omstandigheden ten tijde van het nemen van die beslissing en de op dat
moment geldende rechts- en beleidsregels. De rechtbank heeft, onder
verwijzing naar de vaste jurisprudentie van de Afdeling, dan ook terecht
overwogen dat de minister terecht de datum van het bestreden besluit als
peildatum van de beoordeling heeft aangehouden.

Nu appellant ten tijde van dat besluit niet meer beschikte over een
geldige verblijfsvergunning op grond waarvan hem verblijf voor onbepaalde
tijd in Nederland was toegestaan, is de rechtbank evenzeer terecht tot het
oordeel gekomen dat de minister zich op goede gronden op het standpunt
heeft gesteld dat tegen zodanig verblijf bedenkingen, als bedoeld in artikel 8,
eerste lid, aanhef en onder b, van de RWN bestaan.

Het betoog faalt.

2.3. Het betoog dat de rechtbank heeft miskend dat de rinister
aanleiding had behoren te zien toepassing te geven aan de hardheidsclausule
van artikel 10 van de RWN faalt evenzeer. De rechtbank heeft terecht
overwogen dat het beroep van appellant op artikel 10 van de RWN niet kan
slagen, nu die bepaling geen mogelijkheid biedt om in bijzondere gevallen af
te wijken van artikel 8, eerste lid, aanhef en onder b, van de RWN. Gelet
hierop, kon de rechtbank voorbijgaan aan hetgeen appellant ter
onderbouwing van zijn beroep op de hardheidsclausule naar voren heeft
gebracht en kon zij eveneens buiten bespreking laten of de minister met
toepassing van artikel 10 van de RWN aanleiding had behoren te zien af te
wijken van artikel 8, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de RWN. Van een
motiveringsgebrek is, anders dan appellant betoogt, geen sprake.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. H.W. Groeneweg, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Groeneweg
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 september 2007

Tegen deze uitspraak kan verzet worden gedaan bij de Afdeling (artikel 8:55

van de Algemene wet bestuursrecht).

- Verzet dient schrifteliik en binnen zes weken na verzending van deze
uitspraak te worden gedaan.

- In het verzetschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de
indiener het niet eens is met de gronden waarop de beslissing is
gebaseerd.

- Indien de indiener over het verzet door de Afdeling wenst te worden
gehoord, dient dit in het verzetschrift te worden gevraagd. Het horen
gebeurt dan uitsluitend over het verzet,

363.
Verzonden: 11 september 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

+
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Geachte heer

Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw brief van 16 augustus 2005, gericht tegen de
afwijzing d.d. 6 juli 2005 van uw verzoek om naturalisatie van 1 september 2003.
Deze briefis op grond van de Algemene wet bestuursrecht{Awb) als bezwaarschrift in
behandeling genomen. Naar aanleiding hiervan deel ik u het volgende mee.

De in het bezwaarschrift aangevoerde feiten en omstandigheden en een door mij
nader ingesteld onderzoek geven mij geen aanleiding om mijn beslissing van
- 6 juli 2005 te herzien. Hiertoe wordt het volgende overwogen.

Bij de beoordeling van een verzoek om naturalisatie zijn de bepalingen van de
Rifkswet op het Nederla.nderschap {RWN) van toepassing. Eén van de voorwaarden
voor naturalisatie is dat er geen bedenkingen bestaan tegen verblijf voor onbepaalde
tijd in Nederland van de verzoeker {artikel 8 lid 1, aanhef en onder b RWN). Deze
‘bepaling waarborgt dat het vieemdelingenbeleid en het beleid inzake naturalisatie

met elkaar in overeensternming zijn.

in het algemeen zal een vreemdeling om aan deze voorwaarde te kunnen voldoen,
moeten beschikken over een geldige verblijfsvergunning die hem verblijf voor
onbepaalde tijd in Nederland toestaat. Het enkele feit dat een vreemdeling in het
bezit is van een geldige verblijfsvergunning, leidt daarom niet noodzakelijkerwijs tot
de conclusie dat aan laatstgenoemnde voorwaarde wordt voldaan. Te denken valt
bijvoorbeeld aan het bezit van een verblijfsvergunning die een tijdelijk karakter heeft
en aan omstandigheden die erop wijzen dat de vreemdeling niet meer voldoet aan de
beperking waaronder de verblijfsvergunning aan hem is verleend.

Niet is gebleken dat u voldoet aan het bepaalde in artikel 8 lid 1 onder b RWN. Uit het
departementale dossier is met betrekking tot uw aanvragen om een
verblijfsvergunning het volgende gebleken.

o

Op 3 septemnber 1999 heeft u een aanvraag om toelating als viuchteling ingediend.

U bent, naar uw zeggen, op 24 augustus 1999 Nederland binnengekomen en u heeft
zich op dezelfde dag aangemeld bij de Korpschef van politieregio Midden en West
Brabant. U bent op 14 september 1999 te Gilze-Rijen met de hulp van een tolk in de
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Engelse taal in de gelegenheid gesteld bovenvermelde aanvraag toe te lichten. Van
dat gehoor is een rapport opgesteld. U bent in de gelegenheid gesteld schriftelijk
wijzigingen en/of aanvullingen op de inhoud van het rapport aan te leveren. U heeft
van deze gelegenheid gebruik gemaakt. De schriftelijke reactie van 6 oktober 1999 is
bij de beoordeling van bovenvernelde aanvraag in aanmerking genomen. Bij
beschikking van 13 april 2000 is de aanvraag om toelating als viuchteling niet
ingewilligd wegens kennelijke ongegrondheid en aan u is met ingang van

3 september 1999, geldig tot 3 september 2000 een voorwaardelijke vergunning tot
verblijf verleend. De voorwaardelijke verblijfsvergunning is verlengd tot 3 september
2001. De aanvraag om toelating als viuchteling is vervolgens op grond van artikel 117
van de Vreemdelingenwet 2000 verder aangemerkt als een aanvraag om verlening
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van de
Vreemdelingenwet 2000. Derhalve is de voorwaardelijke vergunning tot verblijf
vervolgens omgezet in een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd geldig tot

3 september 2002. Daarna is aan u per 3 september 2002 een verblijfsvergunning
asiel voor onbepaalde tijd verleend.

Op 11 mei 2000 is namens u, een bezwaarschrift ingediend, gericht tegen de
beschikking van 13 april 2000, uitgereikt op 4 mei 2000, waarbij de aanvraag om
toelating als viuchteling niet is ingewilligd en aan u een voorwaardelijke vergunning
tot verblijf is verleend. Dit bezwaar is bij beschikking van 10 juni 2005 ongegrond
verklaard. Tevens is bij beschikking van 10 juni 2005 de aan u verleende
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd ingetrokken wegens het verstrekken
van onjuiste gegevens. Uit een ingesteld onderzoek was gebleken dat u eenduidig
niet te herleiden bent tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Soedan, maar
binnen Nigeria. Op 6 juli 2005 is namens u beroep heeft ingesteld tegen de
ongegrondverklaring van het bezwaarschrift. Voorts heeft u op 6 juli 2005 een

‘verzoek ingediend tot het treffen van een voorlopige voorziening. Voornoemde twee

procedures staan tot op heden open. Gelet op het vorenvermelde bent u, zoals reeds
vermeld in de afwijzende beslissing van uw verzoek om naturalisatie van 6 juli 2005,
niet in het bezit van een vergunning tot verblijf hier te lande.

Mitsdien bestaan er bedenkingen tegen uw verblijf voor onbepaalde tijd in
Nederland in de zin van artikel 8 lid 1 onder b RWN. Reeds hierom is uw verzoek om

naturalisatie niet voor inwilliging vatbaar.

In het bezwaarschrift is aangevoerd dat 1t op 20 oktober 2003 een verzoek om
naturalisatie heeft ingediend. Eerst 21 maanden na de indiening is hierop negatief

beslist. Dienaangaande wordt het volgende opgemerkt.

Conform de geldende regels wordt binnen één jaar na de betaling van de
naturalisatiegelden op het verzoek om naturalisatie. In dit onderhavige geval is het
verzoek om naturalisatie ingediend op 1 september 2003 en zijn de
naturalisatiegelden op 20 oktober 2003 betaald. Uiterlijk 20 oktober 2004 had op uw
naturalisatieverzoek een beslissing genomen dienen te worden, Uw verzoek is op

6 juli 2005 afgewezen. Hoewel ik betreur dat in onderhavige zaak de wettelijke
beslistermijn van één jaar is overschreden, echter deze overschrijding kan niet tot het
door u gewenste doel leiden. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
heeft bevestigd dat de overschrijding van de beslistermijn een termijn van orde
betzeft. Aan de overschrijding hiervan zijn geen rechtsgevolgen verbonden (0.a. in de
uitspraak van 5 novernber 1998, no. H01.98.0270 en 26 mei 2000, nr. 1999011469/1).

Voorts wordt nog overwogen dat u evenwel geen gebruik heeft gemaakt van de
mogelijkheid op grond van artikel 6:2, aanhef en onder b, van de Algemene wet
bestuursrecht beroep in te stellen tegen het niet tijdig nemen van een besluit.

Dat u ten tijde van de indiening wel in het bezit was van een geldige
verblijfsvergunning kan niet leiden tot het oordeel dat uw verzoek ingewilligd moet
worden. Bepalend voor de vraag of een verzoeker kan worden voorgedragen voor
naturalisatie is volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State immers het moment waarop wordt beslist op het verzoek om
naturalisatie of het moment waarop wordt beslist op het bezwaarschrift. Het
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algemene uitgangspunt is dat de beslissing op een verzoek orn naturalisatie of op een

beslissing op het bezwaarschrift wordt genomen met inachtneming van:

- defeiten en omstandigheden zoals die zijn ten tijde van het nemen van de
beslissing op het naturalisatieverzoek of ten tijde van het nemen van de

_ beslissing op het bezwaarschrift;

- ende ten dien tijde geldende rechts- en beleidsregels.

Er is geen aanleiding om bij de beoordeling van een naturalisatieverzoek of bij de

beoordeling op een bezwaarschrift van dit uitgangspunt af te wijken (o.a. in de

eerdergenoemde uvitspraak van de Afdeling van 26 mei 2000, no. 199901169/1).

Voor zover u mij thans verzoekt de bezwaarbeslissing in deze procedure op te
schorten totdat onherroepelijk in de vreemdelingrechtelijke procedure is beslist, dan
wordt opgemerkt dat ik geen aanleiding zie om aan dit verzoek tegemoet te komen.
Hiertoe wordt het volgende overwogen.

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State strekt artikel 8, eerste lid, onder b, RWN erntoe te waarborgen dat het beleid ten
aanzien van de uitvoering van de vreerndelingenwetgeving en het beleid inzake
naturalisatie met elkaar in overeensternming zijn. Daarbij wordt niet onjuist geacht
het uitgangspunt, dat het niet hebben van een (geldige) verblijfsvergunning, op
bedenkingen tegen verblijf voor onbepaalde tijd duidt en dat in sommige gevallen
ock het hebben van een verblijfsvergunning voor slecht een tijdelijk doel, niet
voldoende reden is om te concluderen dat geen bedenkingen bestaan.

Bovendien heeft voornoemde Afdeling geoordeeld dat het te ver gaat om in een
naturalisatieprocedure zelfstandig te onderzoeken of een toelating krachtens de
Vreemdelingenwet die naar haar aard noch anderszins is beperkt tot een bepaalde
duur, tot de mogelijkheden zou behoren. De naturalisatieprocedure is daar niet op
ingericht en is daar ook niet voor bedoeld. Vragen gmtrent de verlening, de
intrekking dan wel niet-verlenging van een verblijfsvergunning behoren in beginsel
inzet te zijn van een vreemdelingrechtelijke procedure op grond van de
Vreemdelingenwet 2000.

Het zorgvuldigheidsvereiste gaat dus niet zover dat de beslissing in de
naturalisatieprocedure moet worden uitgesteld totdat een beslissing is genomen op
het ingestelde beroep inzake een verblijfsvergunning (vgl. de uitspraken van de
Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State d.d. 26 mei 2000, nrs.
199901169/1 en 1999901851/1), noch totdat een beslissing is genomen op een
aanvraag om een verblijfsvergunning (vgl. de uitspraak van de rechtbank Amsterdam

d.d. 18 juni 2002, reg. nr. AWB 01/3347 RWNL).

Voorts vloeit uit artikel 7:10 Awb voor mij geen plicht voort om te voldoen aan een
verzoek tot aanhouding van de beslissing op bezwaar, ook indien daarmee geen

belangen geschaad worden.

Voor zover u betoogt dat u op grond van de positieve advisering van de burgemeester
van Quderkerk erop mocht vertrouwen dat uw naturalisatieverzoek zou worden
ingewilligd, dan moet uw betoog falen. Hiertoe wordt overwogen dat, wil dit
opgewekt vertrouwen kunnen worden gehonoreerd, dit vertrouwen gerechtvaardigd
moet zijn. Het enkele afgaan op een (positief) advies is hiertoe onvoldoende. Het
bestuursorgaan waarvan wordt gezegd dat het vertrouwen heeft opgewekt moet wel
tot het geven van de verwachte beslissing bevoegd zijn. Daarvan is naar mijn oordeel
geen sprake. De burgemeester van komt geen enkele bevoegdheid toe om
over (de voordracht) van naturalisatieverzoeken te beslissen. Deze bevoegdheid is
aan mij voorbehouden. Weliswaar worden volgens de Handleiding dergelijke
verzoeken ingediend bij de burgemeester van de gemeente van inschrijving,
onderzoekt deze of het verzoek voor inwilliging in aanmmerking komt en brengt
daartoe schriftelijk advies uit, maar het is aan mij die over de voordracht als bedoeld
in artikel 7 RWN beslist. Daarbij ben ik niet gebonden aan het advies van de’
burgemeester. Ter ondersteuning van dit standpunt verwijs ik naar een uitspraak d.d.
7.juni 2005 van de Rechtbank *s-Gravenhage, nr. AWB 04/4040 BESLU.
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Ten aanzien van hetgeen voorts nog is aang

betrekking tot uw vreemdelingrechtelijke procedure, wordt verwezen naar hetgeen
hieromtrent reeds bij de intrekking van uw verplijfsvergunning is overwogen. -

Voor zover u van mening bent dat ik op grond

de hardheidsclausule van artikel

10 RWN, toch het Nederlanderschap aan u mogt verlenen, wordt het volgende
overwogen. Bij de beoordeling of van een derg¢lijke discretionaire bevoegdheid
gebruik zal worden gemaakt is het eerder van Helang om een belanghebbende te
horen, omdat in een dergelijk geval de informatie van de belanghebbende vaker van

invloed is. In artikel 10 RWN is.expliciet bep
bijzondere gevallen kan worden afgeweken.

. van welke bepalingen in de RWN in
ike] 8 lid 1 onder b RWN is daarhij

niet genoernd. Van die bepaling kan derhalve njiet worden afgeweken op grond van

de RWN, Gelet hierop is er naar mijn oordeel d

ook geen aanleiding om u te horen

met het oog op mogelijke toepassing van artike! 10 RWN.

Omdat het onderstaande niet in mijn beslissi
ik ten overvioede het volgende op.

van 6 juli 2005 is meegenomen, merk

Een andere voorwaarde voor naturalisatie is d4t de verzoeker onmiddellijk
voorafgaand aan de indiening van het verzoek £n aan de beslissing op dit verzoek ten

minste vijf jaar onafgebroken toelating en hoo!

thlijf heeft in Nederland, de

Nederlandse Antillen of Aruba (artikel 8 1id 1 ogder ¢ RWN).

U heeft op 1 september 2003 een verzoek om nituralisatie ingediend. U staat

onafgebroken ingeschreven in de gemeentelij

basisadministratie (GBA) van

16 mei 2000 tot heden. UJ bent, naar uw zeggen| op 24 augustus 1999 Nederland

binnengekomen. Om aan de voorwaarde van
8lid 1 onder ¢ RWN te voldoen had u in ieder g

jaar hoofdverbliff ingevolge artikel
van 1 september 1998 tot

1 september 2003 hoofdverblijf in Nederland mjoeten hebben. In uw geval staat vast

dat hiervan geen sprake is. Immers, u bent ee
ingereisd.

op 24 augustus 1999 Nederland

Om te voldoen 2an de voorwaarde van vijf jaar toelating ingevolge artikel 8 lid 1
onder ¢ RWN had u in ieder geval sedert 1 septgmber 1998 tot heden rechtmatig
toelating in Nederland moeten hebben. In uw geval staat vast dat hiervan geen

sprake is. Voor de procedure met betrekking tc
bovenvermelde. :

de toelating verwijs ik u naar het

Gelet op het vorenvermelde voldoet u evenminlaan de voorwaarde van vijf jaar
hoofdverblijf en toelating, zoals bepaald in artikel 8 lid 1 onder ¢ RWN.

Ook een voorwaarde voor naturalisatie is dat dg verzoeker als ingeburgerd kan
worden beschouwd in de Nederlandse samenlgving in de zin van artikel 8 1id 1 onder

d RWN. ‘
Uit de toelichting op artikel 7 en artikel 8 lid 1 o

der d RWN, zoals neergelegd in de

Handleiding voor de toepassing van de Rijkswel op het Nederlanderschap 2003
(hierna: de Handleiding) en inhoudende het tey zake gevoerde beleid, blijkt dat van
de aanvrager ter beoordeling van de vraag of degaanvrager in de Nederlandse,
Nederlands-Antilliaanse of Arubaanse samenleying als ingeburgerd kan worden
beschouwd onder meer kan worden verlangd dht hij een Certificaat
Naturalisatietoets overlegt, tenzij hij behoort to} één van de categorieén vrijgestelde
personen in de zin van artikel 3, eerste lid, Beshlit Naturalisatietoets (hierna: BNT) of
hij in aanmerking komt voor ontheffing van de haturalisatietoets (art. 4 BNT}. In de
Handleiding staat toegelicht welke categorie€n personen worden vrijgesteld en welk
document als bewijs dient te worden overgelegd (Handleiding, toelichting op art. 8,

lid ! onderd, C.4 - p. 21/22).

Bij de indiening van uw verzoek om naturalisatj

heeft u geen Certificaat

Naturalisatietoets overgelegd. U heeft een bermfp gedaan op vrijstelling voor het

afleggen van de naturalisatietoets. Ter onderbo

iwing van uw beroep heeft u bij de

indiening van het verzoek een bewijs van deelname overgelegd. Dit bewijs is op
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8 fuli 2002 afgegeven door het Regionaal Opleidingen Centrum Gouda, id college. Uit
dit document blijkt dat u gedurende een periode van 18 maanden heeft
deelgenomen aan een cursus Nederlands als tweede taal. Verder blijkt uit de door u
behaalde resultaten dat u de onderdelen lezen en schrijven op niveau 2 beheerst.
Voar het onderdeel luisteren bent u op weg naar niveau 2. Het ruveau voor het

onderdeel spreken is onbekend/niet behaald.

Het voornoemde document geeft echter geen recht op vrijstelling voor het afleggen
van de naturalisatietoets. De vrijstellingsgronden staan, zoals reeds viteengezet,
limitatief genoemd in artikel 3, eerste lid, BNT en u behoort niet tot één van de
categorieén vrijgestelde personen. Of u in voldoende mate bent ingeburgerd in de
Nederlandse samenleving in de zin van artikel 8lid 1 onder d RWN dient dan ook te

worden bepaald aan de hand van de naturalisatietoets.

Gelet op het voorgaande voldoet u evenrnin aan de voorwaarde van artikel 8 lid 1
onder d RWN.

Ingevolge artikel 9 lid 1 onder a RWN geldt dat er geen emnstige vermoedens bestaan
dat de verzoeker een gevaar vormt voor de openbare orde, de goede zeden, of de

veiligheid van het Komnknjk

Het openbare orde beleid is vastgelegd in de Handleiding voor toepassing van de
Rijkswet op het Nederlanderschap. Samengevat komt het beleid erop neer dat een
verzoek om naturalisatie wordt afgewezen indien:

Er serieuze verdenkingen bestaan dat de verzoeker een misdrijf heeft gepleegd
waarop nog een sanctie kan volgen. Met sanctie wordt niet alleen bedoeld een

_straf {geldboeie, taak- of gevangenisstraf} die door de strafrechter is opgélegd,
maar ook bijvoorbeeld transacties (door politie of Openbaar Ministerie
opge]egde boetes). Van een serieuze verdenking is onder meer sprake indien

tegen de verzoeker proces-verbaal wegens misdrijf is opgemaakt en de strafzaak

1.

a.
niet is begindigd;

b. tegen de verzoeker een strafzaak wegens misdrijf openstaat;

¢. deverzoeker zich nog in de proeftijd bevindt;

d. ersprake is van een nog niét onherroepelijk geworden strafvonnis.

2. In de periode van vier jaar direct voorafgaande aan het verzoek of de beslissing
daarop, een sanctie ter zake van een misdrijf is opgelegd of ten uitvoer is gelegd.
Met sanctie wordt hier bedoeld iedere

_vnjheldsbenemende straf of maatregel

. taak- of leerstraf
geldboete van € 453,78 f 1 000 —J of meer

. ‘transactie van € 453,78 (f 1.000,-) of meer

) _transacne of géldboete van € 226,89 (f 500,-) of meer, mits er in de penode vah
viet jaar direct voorafgaande aan het verzoek of de beshssmg daarop, meerdere
'transacnes ‘of geldboeten van € 226,89 (f 500,-) of meer zijn opgelegd of betaald,

_met een totaal van€ 660 67 {f 1.500,-} of meer.

De vxezjaartermun kan m het kader van het openbare orde beleid worden
aangemerkt als een rehablhtanetenmm, een penode waarin aanrakmg met pohne en _'

o )usnne dnent te worden vermeden.

s In het kader van het bovenstaande is niét relevant of de tenu1rvoerleggmg geheel of -
‘ :gedeeltehjk door gratie is kwutgescholden “Voor naturahsane heeft het enkele feit dat
-..:de straf geheel of gedeeltehjk is kwgtgescholdeu geen lnvloed opde beoordehng van
. “het gedrag; het misdrijf en de dader zijn immers strafbaar bevondenende’ O
‘strafrechter heeft daarveor straf opgelegd ‘Gratie kan we] mvloed hebben op de

E -.aanvang van de rehabﬂnauetennnn

Geb]eken is dat uop! 5 apri) 2005 door de Pohtlerechter te Rotterdam bent

.~ ¥eroordegeld tot-een- geldboete van-€ 500,- subsididir 10-dagen-hechtenis alsmede-tot . -, _
7 maanden ontzeggmg van de bevoegdheld om motorrljtulgen ie besturen, wegens . Lo
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* Justitie

het handelen in strijd met het bepaalde in artikel 8 lid 2 aanhef en onder b van de
Wegenverkeerswet 1994 {rijden onder inviced). Het vonnis is op 20 april 2005
onherroepelijk geworden.

Gelet op het feit dat evengenoemde sanctie ter zake van een misdrijf korter dan vier
jaar geleden is opgelegd (d.w.z. de veroordeling onherroepelijk is geworden) en de
opgelegde boete korter dan vier jaar geleden volledig is betaald, moet worden
geconcludeerd dat er ernstige vermoedens bestaan dat u een gevaar vormt voor de
openbare orde in de zin van artikel 9 lid 1 onder a RWN.

De inhoud van het dossier heb ik in mijn beslissing betrokken.

Gelet op al het voorgaande en de mij ter beschikking staande gegevens is er
onvoldoende aanleiding om mijn beslissing van 6 juli 2005 te herzien. [k acht het
bezwaarschrift dan ook kennelijk ongegrond en handhaaf mijn beslissing tot
afwijzing van uw verzoek om naturalisatie.

Op grond van artike| 7:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) dienen
belanghebbenden in verband met het bezwaarschrift in de gelegenheid te worden
gesteld zich te doen horen. Van het horen kan worden afgezien. Gelet op de
voorhanden zijnde gegevens is reeds aanstonds duidelijk dat niet aan de in de
Rijkswet op het Nederlanderschap gestelde voorwaarden en het op grond daarvan
gevoerde beleid kan worden voldaan. U voldoet immers niet aan artike! 8 1id 1 onder
b RWN en - ten overvioede - ook niet aan artikel 8 lid 1 onder ¢ RWN, artikel 8 lid 1
onder d RWN en artikel 9 lid 1 onder a RWN. Gelet op artikel 7:3 onder b Awb zie ik
dan ook af van het horen van belanghebbenden.

Indien u het niet eens bent met mijn beslissing, kunt u hiertegen beroep instellen bij
de Rechtbank ’s-Gravenhage, sector Bestuursrecht, Onderdeel 2* Kamer,

Postbus 20302, 2500 EH te ‘s-Gravenhage. Uw beroepschrift moet binnen zes weken
na verzending van deze beslissing bij de rechtbank ontvangen zijn. U inoet een
afschrift van deze brief bijvoegen bij uw beroepschrift.

Voor de behandeling van het bercepschrift is griffierecht verschuldigd.

Hoogachtend,

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie in zijn

hoedanigheid van minister van het Koninkrijk, o
namens deze, T
het hoofd van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (fND), b

namens deze, 3 L S

P
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Rechtbank ‘s-Gravenhage
sector bestuursrecht
derde afdeling, meervoudige kamer

Reg. nr. AWB 05/8808 RWNL

UITSPRAAK
als bedoeld in artike] 8:77
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)

Uitspraak in het geding tusscn
, wonende te eiser,

en

de Minister voor Tntegratie, Jeugdbescherming, Preventie en Reclassering,
voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en Intepratie, verweerder.

Ontstaan en loop van het geding
Eiser heeft op 1 september 2003 ecn verzoek om naturalisatie ingediend,

Bij beslujt van 6 jul) 2005 heeft verweerder dit verzoek afgewezen.

Tegen dit besluit heeft eiser bij brief van 16 augustusg 2005 een
bexwaarschrifi bij verweerder ingediend.

Bij besluit van 26 oktober 2005 heeft verweerder het bezwaar van eiser
ongegrond verklaard.

Tegen dit besluit heeft eiser bij brief van 4 december 2005 beroep ingesteld.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd en
tevens bij brief van 23 november 2006 een verweerschrift ingediend.

De zaak is op 18 januari 2007 ter zitting behandeld.

Eiser i3 in persoon verschenen, bijgestaan door mr. G.J.B.C. Maton,
advocast te *s-Hertogenbosch en mw. J.H. Reule als tolk,

Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door mw. Y.Y. Wong.

Motivering

1. Verweerder heeft de afwijzing van eisers verzoek in de eerste plaats
gebaseerd op het standpunt dat eiser niet voldoet aan de voorwaarde dat
tegen zijn verblijf voor onbepaalde tijd in Nederland geen bedenkingen
bestaan als bedoeld in artikel §, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Rijkswet op het Nederlanderschap (RWN), De bedenkingen bestaan hieruit
dat eiser miet (meer) beschikt over een geldige verblijfsvergunning op grond
waarvan het bem is toegestaan voor onbepaalde tijd in Nederland te blijven,
nu zijn verblijfsvergunning asiel voor onbepaslde tijd op 10 juni 2005 is

ingetrokken.

. —— " ———
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2. Eiser heeft in beroep 2engevoerd dat verweerder heeft nagelaten tjdig op
zijn verzoek te beslissen cn dat hij doer het tijdsverloop inmiddels niet meer
in het bezit is van een geldige verblijfsvergunning. Dit mag volgens eiser
niet zonder gevolgen blijven. Daamaast is er door dit tijdsverloop strijd met
het rechtszekerheidsbeginsel en sprake van onzergvuldige beshitvorming.
Verder stelt eiser in zijn beroepschrift dat er aanleiding is om een definitief
besluit in de naturalisatieprocedure op tc schorten totdat onherrocpelijk in de
vreemdelingrechtclijke procedure is beslist. Ook dient eiser gehoord te
worden met hat oog op de mogelijke toepassing van artike! 10 van de RWN,
nu verweerder het verzoek ook heeft afgewezen op grond van artikel 8, lid 1,
aznhef en onder ¢, van de RWN. Ten slotte heefi de burgemeester volgens
eiser ongeclausulesrde mededelin gen gedaan waardoor sprake is van een
ambtelijk verzuim en derhalve van een bijzonder geval in de zin van

artikel 10 van de RWN.

3.1 Niet in geschil is dat bij beschikking van 10 juni 2005 eisers
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd is ingetrokken.

3.2 Artikel 8, eerste lid, aanhef en onder b, van de RWN strekt ertoe te
waarborgen dat het beleid ten aanzien van de uitvoering van de
vreemdelingenwetgeving en het beleid inzake naturalisatie met elkaar in
overeenstemming zijn, hetgeen ook blijkt uit vaste jurisprudentie van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (zie onder meer AB
2000/382 en AB 2002/24). In navolging van deze jurisprudentic acht de
rechtbank het door verweerder in deze zaak gehanteerde uitgangspunt dat het
niet (langer) hebben van een vergunning tot verbiijf op bedenkingen tegen
verblijf voor onbepaalde tijd dujdt, dan ook niet onjuist. De rechtbank heeft
hierbij in sanmerking genomen dat verweerder overeenkomstig vaste
jurisprudentie van de Afdeling (onder anderc de uitspraak van 5 november
1998, HO1.98.0270) terecht de datum van het bestreden besluit als
peildatum van de beoordeling hee ft aangehouden en de intrekking van de
verblijfsvergunning d.d.10 juni 2005 aan het besluit ten grondslag heeft
gelepd. De omstandigheid dat hierop nog een rechtsgang bij de rechtbank en
de Afdeling zou volgen, maakt dit niet anders. Verweerder was niet
gehouden te wachten totdat hierop onherroepelijk was beslist. Overigens is
inmiddels gebleken dat eiser niet in het gelijk is gesteld.

3.3 Voorts overweegt de rechtbank dat weliswaar sprake is van een
averschrijding van de beslistermijn, maar dat dit een termijn van orde
betreft, zodat aan overschrijding hiervan geen gevolgen hoeven te worden
verbonden. Bovendien bestond voor eiser de mogelijkheid om bezwaar te
maken tegen het niet tijdig nemen van een beslvit, waarvan hij geen gebruik

heeft gemaakt. '

3.4 Met betrekking tot eisers beraep op de hardheidsclausulc van artikel 10
van de RWN heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank terecht
geoordeeld dat dit niet kan slagen, dmdat dat artikel niet de mogelijkheid
biedt om in bijzondere gevallen af te wijken van artikel 8, aanhef en onder b,
van de RWN. Het feit dat verweerder in het bestreden besluit ook de
afwijzingsgrond van artikel 8, aanhef en onder ¢, van de RWN heeft
opgenomen maakt dif njet anders.

3.5 Op grond van het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat
verweerder het bezwaar tegen de afwijzing van het naturalisatieverzoek
terecht ongegrond heeft verklaard.

- —— ——
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3.6 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het beroep ongegrond is.

3.7 Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten
worden veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten is de

rechtbank niet gebleken,

Beslissing
De Rechtbank 's-Gravenhage,
RECHT DOENDE:

Verklaart het beroep ongegrond.

Rechtsmiddel

Tegen deze vitspraak kan binnen zes weken na verzending dazrvan hoger
beroep worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State.

Aldus gegeven door mr. C.C. de Rijke-Maas, mr.drs. JE.M.G. van Wezel en
mr. G.A.C.M. van Ballegooij en in het openbaar uitgesproken op
30 januari 2007 in tegenwoordigheid van de griftier mr. S.A. Molemans.

o= e

Voor eensluidend afschrift,
de griffier van de Rechtbank 's-Gravenhage,

Verzonden op: 31 JAN 2007

o gy ~a, -
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Afdeling bestuursrechtspraak

Postbus 20019
2500 EA ‘S-GRAVENHAGE

Fax: (070) 365 13 80

*s-Hertogenbosch, woensdag 14 maart 2007

Inzake:  /MvJ/Raad van State / hoger beroep / naturalisatie
Ons kenmerk: 7.03.GM.1695

Uw kenmerk:
HOGER BEROEPSCBRIFT

Hoogedelgestrenge Heer, Vriouwe,

Appellant, de heer geboren op , van Soedanese nationaliteit, en
in deze zaak woonplaats kiezende aan het Julianaplein 3, 5211 BA ’s-Hertogenbosch, op
het kantoor van mr, G.J.B.C. Maton, advocasat en procureur aldaar, die in deze zaak door
hem bepaaldelijk is gevolmachtigd dit hoger beroepschrift te ondertekenen, in te dienen en
als zodanig voof hem op te treden, stelt bij deze hoger beroep in tegen de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage van 31 januari 2007, registratienummer: AWB 05/8808 RWNL,

Een afschrift van deze uitspraak wordt als productie 1 overgelegd

Appellant kan zich niet verenigen met de hiervoor genoemde uitspraak van de rechtbank
's-Gravenhage en hij verzoekt Uw afdeling cerbiedig om hem een nadere termijn te gunnen

waarin hij zijn grieven tegen de voornoemde witspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage zal

aanvoerer:

‘ m'tigde, Mr. G.J.B.C. Maton

ga'mn'Advogun aanwvaarde allecn opdracheen onder de uidrukkelijke voorwaarde dat de awncprakelijkheid valt ondee de verplichie becocpraansprakelijkheidvwerzekering

Aangesloten bi] de Klachten-82 Geschillenregeling Advocataue
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RAAD VAN STATE
5> &LNGEKOMEN Raad van Stare
12 APR 7007 Afdeling bestuursrechtspraak
ZAAM:i - Postbus 20019
A VB Hoou mneeys .
o L 2500 EA ‘S-GRAVENHAGE

Fax: (070) 365 13 80

's-Hertogenbosch, donderdag 12 april 2007
Inzake: / Mv] / Raad van State / hoger beroep / namralisatie
Ons kenmerk: 7.03.GM.1695

Uw kenmerk: 200701873 VA%

AANVULLEND HOGER BEROEPSCHRIFT

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe,
Bij brief van 13 maart 2307 heeft de secretaris van UW Raad aan appellant de gelegenheid

gegeven om de gronden van zijn hoger heroep 1oi en met 12 april 2007 aan te vuilen. Bl

deze doet appellant zijn gronden van hoger beroep 3an U toekonien.
GRONDEN VAN HOGER BEROEP

EERSTE GRIEF

Ten onrechte heeft de rechibank in rechisoverweging 3.3. van zijn uitspraak het volgende

overwogen:

“Yoorts oveswecgl de rechibank dat weliswaar sprake is van een overschrijding van de
beslistermiin, maar dat dit cen sermipn van orde betrefl. rodat aan overschrijding hiervan

geen gevolgen hoeven te worden vérbonden. Bovendien bestond voor eiser de mogelijkheid

Pagina | van L3
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om berwaar te maken tegen het niet tijdig nemen van een besluir, waarvan hij geen gebruik

heeft gemaake. ™

aangezien dit standpunt van de rechtbank in strijd met het recht moet worden geacht.

TOELICHTING

1.1. Met ingang van ) april 2003 luidt artikel 9. vierde lid, van de Rijkswet op het

Nederlanderschap als volgt:

“Op her verzoek wordt beslist binnen één jaar na de betaling van het verschuldigde rechr.
bedoeld in arvtikel 13 of na de beslissing tot algehele ontheffing van die betaling, darn wel na
de ontvangst van de gevraagde aamulling vem het verzoek, noodzakelijk voor de beoordeling

daarvan. De beslissing kari ten hoogste nveemaal zes maanden worden aangehouden. ™

1.2. Appellant heeft zijn verzoek tot naturalisatie op 1 september 2003 bij de verweerder

ingediend.
1.3. Appellant heeft het verschuldigde recht op 20 oktober 2003 voldaan.

1.4, Gelet op de tekst van artikel 9, vierde lid. van de Rijkswet op het Nederlanderschap,
had verweerder uiterlijk 20 oktober 2004 qp zijn naiuralisatieverzoek mocten

beslissen.

1.5, Verweerder heeft echter pas op 6 juli 2003 op zijn naturalisatieverzoek beslist. Het

besluit 1s derhalve niet binpen de gestelde beslistermijn van €€n jaar genomen.

1.6. Verweerder heeft in de periode gelegen tussen 20 oktober 2003 tot en met 6 juli 2005
nimmer cen aanhoudingsbesluit als bedoeld in artikel 9, vierde lid, van de Rijkswet

op het Nederlanderschap genomen, waardoor de beslistermijn van ¢én jaar nooit is

verlengd.

1.7. Verweerder heeft derhalve zijn beslissing op het naturaljsatieverzoek buiten de

Pagina 2 van |3
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gestelde beslistermijn van €€n jaar genomen.

1.8. Nu vaststaat dat verwecrder de beslistermijn ruimschoots heeft overschreden. rijst de
vraag welke (rechts)gevoigen aan deze termijnoverschrijding moet worden

verbonden.

1.9. In Uw uitspraak van 5 november 1998, H01.98.0270, JN 1998, 11, oordeelde Uw

Raad in rechtsoverweging 2 van uw uitspraak als volgt:

“Naar aanleciding van de srelling van appellante dat de Staatssecretaris niet binnen de
termijn genoend in artikel 9. derde lid van de Rijkswet op her Nederlanderschap (hierna: de
Rijkswei) een beslissing heeft genomen - ingevolge dit artikelonderdeel wordt op her verzack
binnen één jaar na indiening ervan beslist ¢n kan de beslissing ten hoogste tweemaal zes
maanden worden aangehouden - overweegt de Afdeling dat dit een termifn van orde is. Aan
de overschrijding daavan zijn op zichzelf geen gevoigen verbonden. Dat appellanie, naar =ij
stelt, op het moment van indiening van het verzoek in feder geval aan alle vereisten voldeed,
ken nicr leiden ror het oordee! dar haar verzozk reeds daarom had moeten worden
ingewilligd. Nu de Rijkswet niet een bepaald beoordelingstijdstip of tijdvak voorschrijft, is
er. zoals de Afdeling ook al heeft overvvogen in haar uitspraak vem 15 juni 1998 inz. na.
H01.97.0969. JV 1998, 129, geen aanleiding om bij de beoordeling van een
naturalisatieverzoek ecn vitzondering 1¢ maken op her nirgangspunt dat de beslissing op
bexwaar wordf genomen met inachtneming van de feiten en omstandigheden ten tijde van het

nemen van die beslissing en de te dien tijde geldende rechis- en beleidsregels.”

1.10. Uw Raad stelt derhalve vast dat de in artikel 9, vierde lid, van de Rijkswet op het
Nederlanderschap bedoelde termijn van één jaar — gelet op de wetsgeschiedenis van

de Rijkswet op het Nederlanderschap — ¢en termijn van orde is.

1.11. In Uw vitspraak van 27 maart 2003, nummer: 200203343/2, IN 2003, 11,

sanctioneerde Uw Raad n rechtsoverweging 2.7. het cordeel van de rechtbank dat:
gmg

“De rechthank hecft terecht overwogen dat de enkelz overschrijding van genoemde
termijnan er niet toe kan leiden dat appellant in strijd met de wetrelijke bepalingen het

Nederlanderschop wordr verleend. ™

Pagina 3 van 1>
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1.12. Hetzelfde oordeeclde Uw Raad in rechtsoverweging 2.3. van Uw uitspraak van 18

oktober 2006, nunmer: 200600340/1, JV 2006, 445.

1.13. Gelet op de vaste jurisprudentie van Uw Raad met betrekking ot de overschrijding
van de wettelijke beslistermijn van €én jaar met de mogelijkbeid tot aanhouding van
de bes)istermijn voor de duur van twee maal zes maanden als bedoeld in artikel 9,
vierde lid, van de Rijkswet op het Nederlanderschap, betekent dit voigens appellant
dat Uw Raad door in beginsel termijnoverschrijdingen door verweerder niet te
sanctioneren, verweerder een vrijbrief geeft om naar efgen goeddunken en

willekeurig op naturalisatieverzoeken te beslissen.

1.14. Zulks is echter in strijd et ongeschreven rechtsbeginselen, als het
legaliteitsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, de e1s van stelselmatigheid en

consistentie, en de in artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht hedoelde

zorgvuldigheidsbeginsel.

1.15. Volgens appellamt kunt Uw Raad venweerder tot de orde te roepen door Uw ecerder
ingenomen standpunt terzake van de overschrijding van de beslistermijnen door

verwecrder te herzien.

1.16. Appellant ziet steun voor zijn standpunt in rechtsoverweging 2 van de overweging
van de Natonale Ombudsman in zijn beslissing van 22 september 1992, nummer:

92/663, AB 1992, 654, waarin hij het volgende stelt:

“2. De termipnen die art. 9 lid 3 Rijkswet op her Nederlanderschap geeft voor de beslissing
op een nanwalisatieverzoek, zipn 1ermifnen van orde. Qverschrijding van deze ternijnen
heefi geen direcie rechisgevolgen voor degene die de termijn overschrijdt; ook daarna kan
nog een heslissing worden genomen. Ilet voorgaande neemt niet weg dat deze
ordebepalingen voor her bestr bijzonder ovwaar behoren te wegen. It her bestuursrecht zifn
termipnen voor helanghebbenden doorgaans farale 1ermijnen. Voor bestuursorganen behoren
in de wet apgenomen termijnen eenzelfde betekenis te hebben, uir ecn oogpunt van een na te

streven gelijkheid tussen overheid en burger op dit punt. ™
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1.17. Nu de Nationale Ombudsman reeds in het jaar 1992 al aan de orde heeft gesteld dat
verweerder met betrekking tot de behandeling van naturalisatieverzoeken emstig is
tekortgeschoten, of in de woorden van de Nationale Ombudsman, onbehoorlijk heeft
gedragen, blijkt echter uit de onderhavige procedure dat ruimschoots twaalf jaren

verder (peildatum 20 oktober 2004) geen enkele verbetening heeft plaatsgevonden.

1.18. Appellant zict derhalve voor Uw Raad in deze zaak de opportuniteit om thans ten

faveure van appellant te beslissen.

1.19. Appellant haalt in dat kader de overweging van de Nationale Ombudsman aan waarin

hij stelt dat

“ordehepalingen voor het bestuur bifzonder nwaar behoren te wegen. In het bestuursrecht
sijn termijnen voor belanghebbendan doorgaans jutale termijnen. Vaor bestuursorganen
behoren in de wet opgenamen fermijnen eenzelfde betckenis 1 hebben, wit een oogpunt van

een na te streven gelifkheid tussen overheid en burger op dit punt.”

1.20. Appellant juicht toe dat de Nationale Ombudsman destijds al heeft geoordeeld dat
ordebepalingen voor besluursorganen uit het oogpunt van een na te streven gelijkheid
tussen overbeid en burger gelijkeesteld moet worden als de voor belanghebbenden

geldende fatale termjjnen.

1.21. Dit betekent dat aan overschrijdingen van ordebepalingen door bestuursorganen

enige (rechts)gevolgen verbonden moeten worden, afhankelijk van de aard van de

procedure.

1.22. Appellant wijst bijvoorbeeld naar artikel 46, vierde lid, van de Woningwet, waarin —
met in achtneming van het derde 1id van dat artikel, een bouwvergunning van
rechtswege kan worden verleend indien het bestuursorgaan de in het eerste lid van

dat artikel genoemde beslistermijnen heeft overschreden.

1.23. Een dergelijke constructie, waann bepaalde (rechts)gevolgen aan

termijnoverschrijdingen verbonden worden, is derhalve niet vreemd in het
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Nederlands recht.

1.24. Appellant stelt dat in het kader van de overschrijding van de beslistermijn als
bedoeld in artikel 9, vierde lid, van de Rijkswet op het Nederlanderschap, Uw Raad
een ujtzondering kan maken op Uw vaste jurisprudentie als bedoeld in

rechtsoverweging 2 van Uw uitspraak van 5 november 1998, H(1.98.0270, JN 1998,
11.

Daarin overwoog Uw Raad:

“dan de overschrijding daarvan zijn op richzelf geen zevolgen verbonden. Dar appellante,
naar zij stelt. op her moment van indiening van her verzoek in feder geval aan alle vereisien
voldeed, kem niet leiden tot het oordeel dar haar verzoek reeds daarom had moeten worden
ingewilligd. Nu de Rifkswet niet cen bepaald beoordelingstijdstip of tijdvak voorschrijft. is
er, zoals de Afdeling ook ol heeft overwogen in haar uitsprack van 15 juni 1998 inz. no.
H01.97.0969, J17 1995, 129, geen aanleiding om bij de heoordeling van een
naruralisaticverzoek een vitzondering 1e maken op het uitgangspunt dar de heslissing op
bezwaar wordt genomen met inachimeming van de feiten en omstandigheden ren tijde van het

nemen van die beslissing en de 1e dien 1fjde geldende rechts- en beleidsregels,

1.25. Uw Raad oordeelde in hetzelfde in rechtsoverweging 2.4. van Uw uitspraak van 25
mei 2000, nummer: 199901951, AB 2000, 342, en in rechtsoverweging 2.3, van Uw

uitspraak van 27 maart 2003, nummer: 200203343/2, JN 2003, 11.

1.26. Als uitzondering op voornoemde vaste jurisprudentie, en in de geest van de
overweging van de Nationale Ombudsman om overschrijdingen van ordebepalingen
uit het oogpunt van gelijkheid tussen overheid en burger gelijk te stellen met
overschrijdingen van fatale termijnen, verzoekt appellant Uw Raad om in geval van
de overschrijding van de beslistermijn als bedoeld in artikel 9, vierde lid, van de
Rijkswet op het Nederlanderschap, te beslissen dat — in ieder geval — het besluit in
primo genomen moet worden met inachtpeniing van de geldende rechts- en
beleidsregels dje ten tijde van het tijdstip waarop de wettelijke beslistermijn is
gedindigd gelden, alsmede met in achineming van de feiten en omstandigheden die

ten tijde van het tijdstip waarop de wettelijke beslistermijn is geéindigd vaststonden.
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1.27. Met betrekking tot de aanvraag van appeliant heeft dit tot gevolg dat zijn aanvraag

moet worden beoordeeld aan de hand van rechts- en beleidsregels, alsmede van

feiten en omstandigheden die op 20 oktaber 2004 golden en vaststanden.

1.28. Indien voormeelde overweging door Uw Raad tot de zijne wordt gemaakt, heeft dit
tot gevolg dat hetgeen de rechtbank in rechtsoverweging 3.3. van zijn uitspraak met
betrekking tot de overschrijding van de beslistermijn heeft overwogen niet in stand

kan biijven.

1.29. Ten overvloede merkt appellant op dat hem niet tegengeworpen kan worden dat hij
geen bezwaar heeft gemaakt tegen het niet tijdig nemen van een besluit, omdat de

primaire verantwoordelijkheid voor het tiidig nemen van een besluit op aanvraag bij

het bestuursorgaan ligt.

1.30. De bevoegdheid van appellant tot het instellen van het rechtsmiddel bezwaar tegen
het njet tijdig nemen van cen besluit op aanvraag staat derhalve los van de op het

bestuursorgaan rustende verplichting op de aanvraag van appellant te beslissen.

1.31. Mede door het ontbreken van een duidelijke sanctie op overschrijding van de -
vooralsnog — aJs ordebepaling gekwalificeerde beslistenmijn als bedoeld in artiked 9.
vierde lid, van de Rijkswet op het Nederlanderschap door het bestuursorgaan.,
worden de nadelige consequenties van die termijnoverschrijding op de aanvrager

afgewenteld.

1.32. Het is aan Uw Raad de e¢er om aan deze wanverhouding een einde te maken.

TWEEDE GRIEF

Ten onrechte heeft de rechtbank in rechtsoverweging 3.2. van zijn uitspraak het volgende

overwogen:

“Artikel 8, carste lid, aanhef en onder b, van de RIWN sterky ertoe 1e waarborgen dat het
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beleid ten aanzien van de uitvoering van de vreemdelingemvetgeving en het beleid inzake
naturalisatie met elkaar in overeenstermming zijn, hetgeen ook blijkt uit vaste jurisprudentie
van de Afdeling hestuursrechtspraak varn de Raad von State (zic onder meer A2 2000.382 en
AB 2002:24). In navolging van deze jurisprudentie acht de rechtbank het door verweerder in
deze zaak gehanteerde uitgangspunt dat het niet (langer} hebben van een vergumiing tot
verblijf op bedenkingen tegen verblijf voor onbepaalde tijd duidt, dan ook niet onjuist. De
rechtbank heeft hierbij in aanmerking genomen dat verweerder overeenkomstig vaste
Jurisprudentie van de Afdeling {onder andere de witspraak van 5 november 1998,
H01.98.0270) terecht de datum van het bestreden besluit als peildatum van de beoordeling
heeft aungehouden en de intrekking van de verblijfsvergunming d.d. 10 jimi 20035 aan het
besluit ren grondslag heeft gelegd. De omsrandigheid dat hierop nog een rechisgang bij de
rechtbank en de Afdeling zou volgen, maalka dir nier anders. Verweerder was nier gehouden
te wachten totdat hierop onherrocpelijk voas beslist. Overigens is immiddels gebleken dar

eiser niet in het gelijk is gesteld

aangezien dit standpunt van de rechitbank in strijd met het recht moet worden geacht.

TOELICHTING

2.1. Zoals appellant in de toelichting op zijn eerste grief heeft aangevoerd, stelt appellant
zich op het standpunt det met betrekking tot de vraag of ten aanzien van appellant
bedenkingen als bedoeld in artikel 8, eerste lid, aanhef en sub b, van de Rijkswet op
het Nederianderschap, bestaan, beantwoord zullen moeten worden naar de geidende
rechts- en beleidsregels. alsinede de feiten en omstandigheden die vaststonden op het
moment dat de wettelijke beslistermijn is ge€indigd, namelijk 20 oktober 2004.

2.2, Pcildatum is volgens appellant derhalve 20 oktober 2004, zijnde de datum waarop de
wettelijke beslistermijn als bedoeld in artikel 9, vierde hid, van de Rijkswet op het
Nederlanderschap, is geéindigd.

2.3. Het oordeel van de yechtbank dat de datum van de bestreden beslissing als peildatum

heeft aangehouden is derhalve onjuist.

2.4. Nu vaststaat dat appellant op 20 oktober 2004, zijnde de peildstum, nog over een
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verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd beschikte, bestond op 20 oktober 2004
tegen appeliant geen bedenkingen voor zijn verbljjf voor onbepaalde tijd in
Nederland als bedoeld in artikel 8. eerste lid, aanhef en sub b, van de Rijkswet op het
Nederlanderschap.

2.5. Hetoordeel van de rechtbank dat tegen appellant bedenkingen als bedoeld in artikel
8. eerste lid, aanhef en sub b, van de Rijkswet op het Nederlanderschap, bestonden. is

derhalve niet juist.

2.6. De uitspraak van de rechtbank kan met betrekking tot dit punt niet in stand blijven.

DERDE GRIEF

Ten onrechte heeft de rechtbank in rechtsoverweging 3.4, van zijn uitspraak het volgende

overwogen:

“Met betrekking tot eisers beracp op de hardheidsclausule van artikel 10 van de RWN heefr
verweerder naar het oordeel van de rechthank rerecht geoordeeld dat dit niet kemy slagen,
omdat dat artikel niet de mogelijkheid biedt om in bijzondere gevallen af te wijken van
artikel §, aanhef ey onder b, van de RWN. Het feit dat verweerder in het besireden besluit
ook de afiijzingsgrond van artikel 8, aanhef en onder c, van de RIFN heeft opgenomen

maakt dir nier anders.”

aangezien dit standpunt van de rechtbank in strijd met het recht moet worden geacht.

TOELICHTING

3.). Appellant is bekend met Uw uitspraak van 10 augustus 2000, nummer: 20000037971,
IN 2000, 16, waarin Uw Raad in rechtsovernweging 2.3.3. het volgende heeft

OVErwogen:

“Nog daargelaten dar her in beginsel niet aan de rechies maar can de sraatssecreiaris is om
zelfstandig de afweging (e maken of toepassing aan arvikel 10) van de Rijkswei op her

Nederlanderschap moet worden gegeven. laat dit artikel niet roe dat van het bepaalde in
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artikel &, eerste lid, acnhef en onder b. van de Rijkswet op het Nederlanderschap wordr
ajgeweken. Artikel 10 biedt immers uitsluitend de mogelijkheid om van het bepaaldz in

artikel 8, eerste hd, aanhef en onder a. ¢ en d. af te wijken. De rechtbank heeft dot miskend.

3.2, Met betrekking tot het oordeel van de rechtbank dat artikel 10 van de Rijkswet op het
Nederianderschap niet toelaat dat van het bepaalde in artikel 8. eerste lid, aanhef en
onder b, van de Rijkswet op het Nederlanderschap, stelt appellant zich op het
standpunt, dat - mede gelet hij in de toelichting op zijn eerste grief van dit hoger
beroepschrift heeft aangevoerd — van oordeel is dat de beslissing in primo op zijn
naturalisaticverzoek van ] september 2003 moct worden beoordeeld aan de hand van
de geldende rechts- en beleidsregels, alsmede aan de hand van feiten en
omstandigheden zoals die golden en vaststonden op het moment dat de wettehijke

beslistermijn is ge€indigd, namelijk op 20 oktober 2004,

3.3. Nuappellant op 20 oktober 2004 nog steeds in het bezit was van een
verblijfsvergunning voor onbepaalde t1)d asiel, en als zijn betoog zoals deze in de
toelichting op zijn eerste grief door 1Jw Raad gehonareerd wordt, heeft zulks tot
gevolg dat er tegen zijn verblijf voor onbepaalde tijd in Nederland geen bedenkingen

bestond.

3.4, Het beroep van appellant op artike]l 10 van de Rijkswet op het Nederlanderschap
heeft derhalve betrekking op de afwijking van één of meerdere wettclijke bepalingen

gengemd n dat artikel.

3.5. Appellant heeft onder punt 12. van zijn beroepschrift van 4 december 2005 het

volgende aangevoerd:

“Er is sprake van een ambtelijk verzuim en daarmee van een bijzonder geval in de zin van
artikel 10 van de RWNL. Volgens de Handleiding is er sprake van een ambirelijk verzuim
wanneer cr door de overheid fouten zijn gemaakt of onjuiste informatie is verstrakt,
waardoor her Nederlandschap nier wordt verkregen of words verloren. Wanneer cen
varzoeker niet aan de voorwaarden voor naruralisatie voldoer. dient hem oniraden te worden
een verzoek in te dienen. Nu de burgemeester van ¢en positieve advisering heeft

gegeven mag hetrokkene or in bheginsel op verirowven dar de inlichringen juist zijn. Nu de
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burgemeester ongeclausulecrde mededelingen heeft gedaan is er sprake van eent ambrelijk

verzuim, (Zie ook uitspraak Rechtbank Amsterdam, AWB 04/638 RWNL, 05-08-2005)"

3.6. Dit betekent dat het bercep van appellant op artikel 10 van de Rijkswet op het
Nederlanderschap betrekking heefi op de vraag of de door de burgemeester gedanc
toezeggingen en gegeven informatie tot het oordeel kunnen nopen dat sprake 1s van
een ambtelijk verzuim in de zin van de Handleiding voor de toepassing van de

Rijkswet op het Neder]landerschap 2003.

3.7. Steuan voor zijn standpunt kan gevonden worden in rechtsoverweging 2.4. van Uw

uitspraak van 7 september 2003, nummer; 200410621/1, IN 2005, 16.
In rechtsoverweging 2.4. van deze uitspraak werd het volgende overwogen:

“Onder deze omstandigheden en levend op de overige taken die blijkens de Handleiding
binnen de naturalisatieprocedure aan de burgemeester zijn tocbedeeld, waaronder het geven
van voorlichting aan verzoekers om nanwralisutie, mocht de minister bij de weigering om de
bevoegdheid van artikel 10 van de RWN 1oe 1e passen niet volstaan met de mededeling dat
infarmatic en toezeggingen van die zijde hem niet binden. Weliswaar laten devgelijke
informatie en toczegeingen de bevoegdheid van de minister om een verzosk om naturalisaiie
af te wijzen onverlef, maay niet zonder dat onder ogen is gezien of door de burgemeester
gedane toezeggingen en gegeven informatie, aan welk bestutirsorgaan vele taken, zif het
geen beslissende bevoegdheden, bif de uitvoering van de RWWN zijn toegekend, 1ot het oordezl
nopen dar sprake is van ambtelifk verzuim, als in de Handleiding bedoeld. Dit geldt te meer.,
nu de daarin vermelde gevallen zijn opgenomen ten behoeve van de beeldvorming en, gelet
hievop, de minister zijn betoog dat geen sprake is van ambrelijk verzuinm en derhalve geen
grond bestaat voor toepassing van artikel 10 van de RIFN, niet zonder nadere motivering
kan doen sreunen op de in de Handleiding vermelde voorbeelden.

De klache faalt. ™

s
b

In rechtsoverweging 2.2.2. van Uw uitspraak van 23 januan 2006, nummer:
20050482372, IN 200672, kan eveneens steun gevonden worden voor zjn standpunt,

namelijk:
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“Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 7 september 2005 in zaak no.
20041062141, ter voorlichting der partijen aangehechr (niet opgenomen; red.}). mag de
minister, gelet op de hiervoor vermelds passages van de Handleiding en lenend op de
overige taken die blijkens de Handleiding binnen de naruralisarieprocedure aan de
burgemeester zijn toebedesld, waaronder het geven van voorlichiing aan verzoekers om
naturalisatie. bij de weigering van artikel 10 van de RIVN toe te passen niet volstaan met de
mededeling dar iformatic en 10ezegzingen von die zijde hen niet binden. Weliswaar laten
dergelijke informatie en toezeggingen de bevoegdheid van de minister om een verzaock om
naturalisatie af te wijzen onverlet, maar niet zonder dat onder ogen is gezien of door de
burgemeester gedane 10ezcggingen en gegeven informaric. aan welk bestuursorgaai vele
taken, oij het geen beslissende hevoegdheden, bij de virvoering van de RWN zijn toegekend,
toi het oordeel nopen dat sprake is van ambtclijk verzuim, als in de Handleiding bedoeld. Dit
geldr te meer. nu de daarin vermelde gevallen zijn opgenomen ten hehoeve van de
beeldvorming en, gelet hierop. de minister cifn betoog dat geen sprake is van ambtelijk
verzuim en devhalve geen grond bestaar voor 1oepassing van artikel 10 van de RWN, niet

ronder nadere motivering kan steimen op de in de Handleiding vermelde voorbeelden. De

klacht faalt derhalve in zoverre. 1. )"

3.9. Voorts had verweerder, en in beroep ook de rechtbank. onder ogen moeten zien of in
dit specifieke geval van appellant afgeweken kan worden van de termijn als bedoeld

in artikel 8. tweede lid, van de Rijkswet op het Nederlanderschap.

3.10. Appellant stelt in jeder geval dat hij een bercep toekomt op artikel 10 van de

Rijkswet op het Nederlanderschap.

3.11. Ten onrechte heeft de rechtbank vastoesteld dat appellant terecht een beroep op

artikel 10 van de Rijkswet op het Nederlanderschap is geweigerd.

VIERDE GRIEF

Ten onrechte heeft de rechtbank in rechtsoverweging 3.4. van zjjn uitspraak het volgende

overwogen:

“Met hetrekking tor eisers beroep op de havdheidsclausule vair artikel 17 van de RWN heeft
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verweerder naar her oordeel van de rechthank terecht geoordecld dat dit niet kan slagen,
omdat daf artikel niet de mogelijkheid biedt om in bijzondere gevallen af te wijken van
artikel §, aanhef en onder b, van de RWN. Het feit dat verweerder in het besweden besluir
aok de afwijzingsgrond van artikel 8. aanhef en onder c. van de RWN hecft opgenomen

maakr cit niet anders.”

aangezien dit standpunt van de rechtbank in strijd met het recht moet worden geacht.

TOELICHTING

4.1, Appellant heeft onder punt 12. van zijn beroepschrift van 4 december 2005 het

volgende aangevoerd.

“Er is sprake van een ambtelifk verzuim en dagrmee van een bijzonder geval in de zi van
artikel 10 van de RWNL. Volzens de Handleiding is er sprake van een ambtelijk verzuim
wanneer er door de overheid fouten zijn gemaakt of onjuiste informatie is verso-ckr,
waardoor her Nederlandschap nier word: verkregen of wordt verloren. Wanncer een
verzoeker niet aan de veorwaarden voor naturalisatic voldoet, dient hem ontraden te worden
een verzoek in 1e dienen. Nu de hurgemeester van zen positieve advisering heeft
gegeven mag betrokkene er in beginsel op vertrowwen dat de inlichtingen juist zijn. Nu de
burgemeester ongeclawsulecrde mededelingen heeft gedaan is er sprake van een ambielijk

verzuim. (Zie ook witspraak Rachrbank Amsterdant, AWE 04:635 RIWWNL, 05-08-2003)"

4.2, Ingevolge artikel 8:69, eerste 1id. van de Algemene wet bestuursrecht doet de

rechtbank uitspraak op grondslag van het beroepschrift.

4.3. Nu de rechtbank geen beslissing heeft gegeven naar aanleiding van het onder punt

12. van het beroepsschrift, kan de uitspraak van de rechtbank op dat punt niet in

stand blijven.

4.4. Ten overvioede verwijst appellant nog naar Uw uitspraak van 7 september 2005,
nummer: 20041062171, IN 2005, 16, en van 23 januari 2006, nummer: 20030482372,
TN 2006, 2, waarin Uw Raad heeft geoordeeld welke rechtsgevolgen ten aanzien van

onjuiste informatie van de gemeente (kunnen) volgen.
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4.5.  Appellant heeft derhalve nog steeds voldoende belang om op dat punt een beslissing

van de rechter te verlangen.
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REDENEN WAAROM

appellant Uwe Raad eerbiedig verzoekt om:

a. zijn hoger beroep ontvankelijk te verklaren;
b.  zijn hoger beroep gegrond te verklaren;

c.  de wtspraak van de rechtbank “s-Hertogenbosch van 31 januari 2007, nummer: AWB
05/8808 RWNL, te vernietigen;

d.  hetzi}, verweerder op te dragen een nicuwe beslissing op het bezwaarschrift van

appellant met in achtneming van uw uitspraak te nemen,

hetzij de zaak terug te verwijzen naar de rechtbank teneinde opnieuw door de

rechtbank te worden behandeld,

hetzij zelf in de zaak te voorzien door te doen hetgeen de rechtbank had behoren te

doen;

e. venwveerder in de door appellant gemaakte kosten van deze hoger beroepsprocedure
te veroordelen, waaronder begrepen de eigen bijdrage van appellant in de kosten van

de hem toegekende rechtsbijstand, en

f. de door Uw raad aangewezen rechispersoon te veroordelen tot vergoeding van het

door appellant betaalde griffierecht,

.C. Maton
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