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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/1876 en 07/1875 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 15 februari 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 januari 2007 heeft de Minister van Justitie {(hierna: de
minister} een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 15 februari 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 27 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Ambtshalve overweegt de Afdeling als volgt.

2.1.1. Appellant heeft eerder op 2 augustus 2000 om toelating als
viuchteling verzocht. Bij besluit van 6 december 2000 heeft de
staatssecretaris deze aanvraag afgewezen, doch aan hem een
voorwaardelijke vergunning tot verblijf verleend, omdat zijn verwijdering van
bijzondere hardheid zou getuigen in verband met de algehele situatie in
Afghanistan. Het door appeilant tegen dit besluit gemaakte bezwaar is bij
beslissing van 16 juli 2001 niet-ontvankelijk verklaard, welke beslissing met
de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem,
van 21 augustus 2003 in rechte onaantastbaar is geworden.

Op 28 juli 2003 heeft appellant een aanvraag ingediend om
verlening van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd. Bij bes!uit
van 18 mei 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie
deze aanvraag afgewezen. Het tegen deze afwijzing ingestelde beroep is bij
uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht,
van 21 februari 2006 ongegrond verklaard. Met de uitspraak van de Afdeling
van 23 mei 2006 is de beslissing in rechte onaantastbaar geworden.

Op 4 december 2006 heeft appellant de bij besluit van
10 januari 2007 afgewezen aanvraag ingediend.

2.1.2. Ingevolge artikel 28, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000} is de staatssecretaris
bevoegd de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd in te willigen, af te wijzen dan wel niet in behandeling te
nemen.

Ingevolge artikel 33, aanhef en onder a, van de Vw 2000 is de
staatssecretaris bevoegd de aanvraag tot het verlenen van een
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verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd in te willigen, af te wijzen dan
wel niet in behandeling te nemen.

2.1.3. Door te overwegen dat, omdat het beroep is gericht tegen een
beslissing op een herhaalde aanvraag, de rechter zal toetsen of aan die
aanvraag nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag
zijn gelegd, is de voorzieningenrechter er ten onrechte aan voorbijgegaan dat
geen sprake is van een herhaalde beslissing, indien het bij de
voorzieningenrechter bestreden besluit ziet op een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd en het eerder genomen - en in rechte onaantastbaar
geworden — besluit ziet op een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd.
Het betreft immers een andere verblijffsvergunning asiel. Aangezien het
besluit van 10 januari 2007 een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd betreft en het besluit van

18 mei 2005 een aanvraag om een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd,
is de beslissing op de aanvraag van 4 december 2006, geen herhaalde,
waarvoor het in de uitspraak van de Afdeling van 20 april 2007 in zaak

no. 200700590/1 (www.raadvanstate.nl} uiteengezette beoordelingskader
geldt.

2.1.4. Het besluit van 6§ december 2000 kan, reeds omdat appeliant
daaraan een verblijfsstatus ontieent, niet worden aangemerkt als een
afwijzende beschikking, zodat de beslissing op de aanvraag van

4 december 2006 in dat opzicht evenmin als een herhaald besluit kan
worden aangemerkt.

2.1.5. Uit het vorenstaande volgt dat de voorzieningenrechter de aanvraag
van 4 december 2006 ten onrechte als herhaalde heeft aangemerkt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Gelet hierop, behoeven de grieven geen
bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de
Afdeling, nu uit het vorenoverwogene eveneens volgt dat de minister de
aanvraag van appellant ten onrechte met toepassing van artikel 4:6, tweede
lid, van de Algemene wet bestuursrecht heeft afgewezen en dat een
inhoudelijke beoordeling van de aanvraag ten onrechte achterwege is
gebleven, het beroep tegen het besluit van 10 januari 2007 alsnog gegrond
verkiaren en dat besluit vernietigen.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.


http://www.raadvanstate.nl

2007018491 4 6 juni 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van
15 februari 2007 in zaak no. AWB 07/1875;

1. verklaart het door appellant bij de rechtbank in die zaak ingestelde

beroep gegrond;

V. vernietigt het besluit van de Minister van Justitie van
10 januari 2007, kenmerk 0008.02.8009;
V. veroordeelt de Staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij

appellant in verband met de behandeling van het beroep en het
hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van

€ 966,00 (zegge: negenhonderdzesenzestig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
het dient door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)
aan appellant onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid van mr. O. van Loon,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loon
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 juni 2007

284-534,
Verzonden: ~ § JUNI 2007
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Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

.

% ;
- >

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht
Nevenzittingsplaats Haarlem

zaaknummer: AWB 07/ 1876 (voorlopige voorziening)
AWB 07/ 1875 (beroep)

uitspraak van de voorzieningenrechter van 15 februari 2007
in de zaak van

geboren op , van Afghasnse nationaliteit,
verzoeker,
gemachtigde; mr. A. Spel, advocaat te Alkmaar,

tegen:

de minister van Justitie,

verweerder,

gemachtigde: mr. T. Hartsuiker, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te
’5-Gravenhage.

1.  Procesverloop

1.1 Verzoeker heeft op 4 decemnber 2006 een aanvraag ingediend tot het verlenen van een
verblijfsverpunning asiel voor bepsalde tijd. Verweerder heeft deze aapvraag bij
bestuit van 10 januari 2007 afgewezen. Verzoeker heeft tegen het besluit op 11 januari
2007 beroep ingesteld.

12 Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat het beroep de werking van het

besluit niet opschort. Verzoeker heeft op 11 jauuari 2007 gevraagd cen voorlopige
voorziening te treffen. Hij verzoekt verweerder te verbieden hem uit te zetten voordat
de rechtbank op het beroep heaft beslist

1.3 De openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 1 februari 2007.
Veazocker is vertegenwoordipd door zijn gemachtigde. Verweerder is
vertegeawoordigd door zijn gemachtigde.

2.  Overwegingen

© 21 Jodien tegen cen besluit beroep bij de rechtbank is ingesteld, kam de

voorzieningenrechter van de rechtbank die bevoegd is in de hoofdzaak, ingevolge
artikel 8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) op verzoek een voorlopige
voorziening treffen indien ouverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat

.

verciat.

y .00B
11:13 0725111022 94X P.0O
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2.2 Ingevolge artike] 8:86 Awb heeR de voorzieningenrechter na behandeling ter zitting
van het verzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om onmiddellijk
uitsprazk te doen in de hoofdzaak, indien hij van oordesl is dat nader onderzoek
redelijkerwijs niet kan bijdragen ean de beoordeling van de 22ak. Er bestaat in dit
geval aanleiding om van deze bevocgdheid gebruik te maken.,

23  Verzosker heeft eerder, op 2 augustus 2000 en op 28 juli 2003, aanvragen gedaan om
toelating als vjuchteling respectievelilk om een verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde ujd. Verweerder heeft beide sanvragen afgewezen bij besluiten ven
respectievelijk 6 december 2000 en 18 mei 2005. De beroepen tegen de afwijzende
beshuiten op deze aznvragen zijn bij respectievelijke uitspraken van deze rechtbank en
nevenzittingsplaats van 15 angustus 2003 (Awb 01/38624) en van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Dordrecht, van 21 februari 2006 (Awb 05/23214), ongegrond
veridaard  Laatstgenoemde uitspraak is bij uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) van 23 mei 2006
(200602124/1) bevestigd. Verzoeker is in het bezit geweest van een voorwaardelijke
vergunming tot verblijf, met ingang van 2 augustus 2000 en geldig tot 2 angustus 2001.

24 Verzocker heeft ter onderbouwing van zijn (herhaalde) aanvraag het volgende
aangevoerd. Verzoeker wil graag scheiden van zijn echtgenote, die daar niet mee
akkoord gaat vanwege de schande die dat met 2ich meebrengt. De familie van
verzoekers echigenote heeft nauwe bandep met de Taliban en verzockster en haar
familie zullen ervoor zorgen dat de Taliban hem zal vermoorden. Verzocker zal bij
terugkeer nasr Afghanistan worden vervolgd en streng worden bestraft door de
Taliban voor het hebben en verburen van pomografische vidoobanden. .Verwezen
wordt hiertoe paar het algemene ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken
inzake Afghanistan van februari 2006 (hierna: het ambtsbericht van februari 2006)
Daarpeast is ~ blijkens de door verzoeker overgelegde informatie — de situatie in
Afghanistan zodanig verglechterd dat verweerder niet heeft kumnen besiuiten om geen
categoriaal beschermingsbeleid te voeren.

25 Verweerder heeft de asnvraag, onder verwijzing naar de cerdere afwijzende
asielbesluiten van 6 december 2000 en 18 mei 2005, op grond van artikel 4:6 Awb
afgewezen. Verzocker heefl geen nieuwe feiten dan wel veranderde omstandigheden
in de zin van artke] 4:6 Awb aangevoerd. Er is voorts geen sprake van schending van
artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
‘fundamentele vrifheden (EVRM). De door verzoeker overgelegds informatie geeft
geen aanleiding om het miet voeren van eem categoriaal beschermingsbeleid ten
aanzien van Afghanistan onredelijk te achten.

2,6 Verzosker heeft hier — samengevat en voor zover relevant — het volgende tegen
ingebracht. Verweerder heeft ten onrechte gesteld dat er geen sprake is van pova in de
Zin van artikel 4:6 Awb. Subsidiair stelt verzoeker zich op het standpunt dat
verweerder, nu het asielrelaas geloofwaardig wordt geacht, nader onderzock had
moeten laten doen door de minister van Buitenlandse Zaken omtrent de eventuele
strafvervolging van verzoeker. Verzoeker vreest voor schending van artikel 3 EVRM
m verband met vervolging van de zijde van de Taliban. Verweerder heeft ten onrechte
geoordeeld dat er geen aanleiding is om een categorisal beschermingsheleid ten
aanzien van Afghanistan te voeren.

14-073-2007 11:13 0726111022 947 P.0CG
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De voorzieningenrechter overweegt als volgt.

2.7 Indien na een geheel of gedeeltelijk afwijzende beschikking een nieuwe asnvrsag
wordt pedasn, is de aanvrager ingevolge artikel 4:6 Awb gehouden nieuw gebleken
feiten of veranderde orastandigheden te vermelden Wamneer geen pieuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden worden vermeld, kan het bestuursorgaan zonder
toepassing te geven aan artikel 4:5 Awb de aanvraag afwijzen onder verwijzing naar
Zijn eerdere afwijzende beschikking.

2.8 Het toetsingskader voor de rechter van een beslissing op ecn herhaalde aanvrasg wordt
bepaald door artikel 4:6 Awb. De rechter dient te beoordelen of aan de asnvraag nieuw
gebleken feiten of veranderde omstendigheden ten grondslag zijn gelegd. Daaronder
moeten worden begrepen feiten ¢n omstandigheden die zijn voorgevallen na het
newmen vap het eerdere besluit of die niet voor het nemen van dat beshiit konden en
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
aangevoerde feiten of omstandigheden die niet voor het nemen van het eerdere besluit
konden en behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voldaan dan is nicttemin geen
sprake van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden dic een hernieuwde
rechterlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op voorhand is uitgesloten dat hetgeen
alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het cerdere beshuit.

29 Verzocker is ap getrouwd met Deze gebeurtenis is
weliswasr van voor het eerdere afwijzende asielbestuit van 18 mei 2005, maar de
aangevoerde problemen dic hij met haar heeft gekregen, 2ijn opgekomen pa dat
beshiit. De wvoorzienmingemrechter is van oordeel dat de  aangevoerde
buwelijksproblemen geen nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden Zijn in
de 7o van artikel 4:6 Awb. Redengevend is dat op voorhand is uitgesloten dat deze
gestelde problemen kunnen leiden tot een ander oordeel dan verwoord in voornoemd

- besluit, nu zij zijn gelegen in de privé-sfeer. Bovendien is onvoldoende onderbouwd

dat verzocker door zjn echigenote geterroriscerd wordt, omdat hij van haar wil
scheiden Uit het door verzoeker overgelegde proces-verbaal van aangifte van
vernieling blijkt slechts dat verzoeker zijn echtgenote verdenkt van vernieling van zijn
auto. Deze verdenking wordt echter op geen enkele manier bevestigd. Dat de familie
van verzockers echigenote verzoeker zal aangeven bij de Taliban is daarom niet
aannemelijk gewarden, ‘2odet deze grond evenmin kan worden aangemerkt dls een
nicuw feit of veranderde omstandigheid in de zin van artikel 4:6 Awb.

2.10 De stelling van verzoeker dat hij bij terugkeer naar Afghanistan zal worden vervolgd
door de Taliban voor het destijds in hebben en verhuren van pornografische
videobanden, kan naar het cordeel van de voorzieningenrechter evenmin worden
aangemerit als een nieuw gebleken feit of veranderde omstandigheid in de zin van
artike] 4:6 Awb. In baar uitspraak van 21 februari 2006 heeft deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Dordrecht, ten aanzien van verzoekers vrees te worden vervolgd
vanwege de verhuur van pomografische videobanden, gecordes]d dat:

“... verweerder terecht heeft overwogen dat eiser hiet aonnemelijk heeft gemaake dat
hij een persoonlijke vrees voor vervolgmg van de zijnde van de Taliban heeft (gehad)
in de zin van het Viuchselingenverdrag, ™

14-03-2007 11:14 0725111022 96% P.007
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Aangezien:

“Verweerder heeft ... niet cannemelijk gemaakt hoeven achten dat eiser een, naar
plaaiselijke maatstaven onevenredig zware bestraffing, dan wel een discriminatoire
beszraffing, verband houdende me: één wven de in artikel 1(4) vam het
Vhuchtelingenverdrag genoemde vervolgingsgronden, boven Ret hoofd hing vanwege
de verhuur van verboden videobanden ™

2.11 Met deze uitspraak (die is bevestigd door de Afdeling in haar uitspraak van 23 mei
2006) is derhalve vast komen te staan dat niet asmmemelijk is dat verzoeker
voorafgaande aan zijn viucht, noch ten tjde van de uitspraak van de rechtbank,
gegronde vrees had voor de Taliban vanwege het vethuren van pornografische
videobanden. Dat wit het algemene ambtsbericht van februari 2006 blijkt dat de
huidige machthebbers islamitische wetgeving haateren en rechtspreken voigens de
sharia, dat vonnissen die onder het Taliban regime zijn uitgesproken zonder nicuwe
rechtsgang ten uitvoer worden gelegd en dat het bezit en het verhuuwr van
pornovideobanden streng worden bestraft, kan hier niet aan afdoen. Deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Dordrecht, heeft immers overwogen dat hetgeen eiser voorts ter
zitting heeft aangevoerd over de huidige situatie in Afghamistan cnvoldoende
aanknopmgspunten biedt om tot een ander oordeel te komen. Uit het algemene
ambtsbericht vap februari 2006 komt evenmin naar voren dat d= rechtsgang en de
wijze van bestraffen (door de Taliban) in Afghanistan ten opzichte van de situatie ten
tijde van het algemene ambtsbericht inzake Afghanistan van juli 2005 is verslechterd,
hergeen door de gemachtigde van verzoeker ter zitting is erkend.

212 Ten sanzien van vemzockers stelling dat de simatie in Afghanistan zodamig is
verslechterd dat verweerder hierin aanleiding bad moeten zien om een categoriaal
beschermingsheleid ten aanzien van Afghanistan te voeren, overweegt de rechtbank
als volgt

2.13 Ter ondarbouwing van zijn standpunt heeft verzoeker in de aanvraagfase verwezen
naar het algemene ambisbericht van februari 2006 alsmede de volgende stulkken
overgelegd:

- ¢cn rapport van Human Rights Watch van januari 2006;
* - ecn brief van Ammesty International asn de toenmalige minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie van 26 juni 2006,
- een rapport van International Crisis Group van 2 november 2006;
- een rapport van United Nations Security Council van 4 dscember 2006;
- een rapport van Schweizerische Fhichtlingshilfe van 11 december 2006.

2.14 De Afdeling heeft reeds in haar uitspraak van 8 november 2001 (kenmerk:
: 200104464/1, JV 2002, 12) overwogen dat voor de beoordeling van de vraag of
verweerder een categoriaal beschermingsbeleid achterwege kan laten, bepalend is dat
verweerder een ruiine beleidsvrijheid heeft. De verantwoording over hat gebruik van

de bevoegdheid tot het al dan niet geven van tijdelijke bescharming dient primair te

- geschieden tep overstasn van de Tweede Kamer der Staten-Gemeraal. De
voorzieningenrechter kan een dergelijk beshit niet anders dan terughoudend toetsen,

te mesr mu het hiw de afschaffing van cen eerder gevoerd categoriaal
beschermingsbeleid betreft. De Afdeling heeft in haar witspraak van 4 fsbruari 2003
(kenmegk: 200206105/1) geaordeeld dat de beslissing van de minister om ten aanzien

van Afghanistan nijet langer ¢en categorisal beschermingsbeleid te voeren, de

-14-03-2007 11:14 0725111022 95% P.00B
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-rechterlijke toets kan doorstaan. Gelet op het vorenstaande is de voorzieningenrechter
van oordeel dat verweerder zich op het standpunt heeft kunnen stellen dat een
categorisal beschermingsbeleid voor Afghaanse asielzoekers niet langer geindiceerd

was.

2.15 Voor zover verzoeker in beroep heeft verwezen naar de hierboven in rechtsoverweging
2.12 genoemde stuldcen en daarmee heeft betoogd dat verweerder, gelet op de in die
stukken genoemde omstandigheden, gehouden is (wederom) een cateporiaal
beschermingsbeleid te voeren, volgt de voorzieningenrechter verzoeker hierin niet. De
doar verzosker overgelegde stukien leiden, gelet op voomoemd toetsingskader, niet
tot het oordeel dat verweerder in redelijkheid niet heeft kunnen besluiten tot het afzien
van het voeren van esn categoriaal beschermingsbeleid voor Afghanistan, zoals in het
bestreden besluit is gemotiveerd.

2.16 Gelet op al hetgeen hiervoor is overwogen, concludecrt de rechtbank dat verweerder

de eanvraag onder verwijzing naar de eerdere afwijzende besluiten heeft kummen
afwijzen op grond van artike] 4:6 Awb.

2.17 De voorzieningenrechier 2al hat beroep omgeprond veridaren,

2,18 Nu in de hoofdzaak wordt beskist, zal de voorzieningenrechter het verzock om een
voorlopige voorziening afwijzen,

2.19 Er is geen grond een van de partijen te veroardelen in de door de andere partyj
gemaakte proceskosten.

3. Beslissing
De voorzieningenrechter:
3.1  verklaart het beroep éngcgmm:l;
32 wijst het verzoek om een voarlopige voorziening af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.P. van der Lelie, voorzieningenrechter, en op 15
februari 2007 in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. P.C. Ypma,

Afschrift verzonden op: aﬂ/l mﬁl I
o (HE %)-_/15 FEB. 2007

Rechtsmiddel
Partijen kurmen tegen deze uitspraak, voar zover deze de hoofdzaak betreft, hoger beroep
instellen bij de Raad van . State, Afdeling bestwwrsrechtspraak, Hoger beroep
vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage. Het hoger beroep moet
worden ingesteld door het indienen van een beroepschrift, dat een_of meer grieven bevat,

g yesiraiigpraak door de griffier. Bij het beroepschinift mmgt iy

tdm3nak Van deze uitspraak staar, voor fover deze
l DEP Optn.

worden gevoegd een afschrif
de voorlopige voorziening b

Vour eenslvidentd dfstmir '
De grilfier van de rechtban 's-Gravenhag

14-03-2007 11:14 0725111022 94 P.003
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Allopaar, 14 maart 2007

Hoogedelgestrenge heer, vrouwe,

Hierbij zend ik u in tweevoud een hoger beroepschrift namens verder te
noemen appellant. Appellant heeft ondergetekende bepaaldelijk gevolmachtigd om het
hoger beroep namens hem in te dienen. :

Hoogachtend,

l A. Spel
gemachtigde

14-03-2007 11:13 07256111022 96% P.001


http://kijennindoeoletjenmniioc.nl
http://ww.Uijauumdoa.nl

B002/008

14703 2007 11:11 FAX 0725111022 Leijen&Handoe advocaten
LEIJEN & NANDOE
AOVOCATEN
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
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inzake ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

verblijvend in AZC Zweeloo aan de Gelpenberg 17 (7854 TA) e Aalden,
verder te noemen appellant,
gemachtigde: mr. A. Spel,
advocaat te Alkmaar (Varnebroek 17 1815 HA Alkmpar)

tegen

de minister van Justitie,

Schedetdoekshaven 100, 2511 EX Den Haag,
verder te noemen verweerder,

gemachtigde: mr. T. Hartsuiker, medewerker bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te
Den Haag.

Appellant heeft ondergetekende bepaaldelijk gevolmachtigd om dit hoger beroep namens
hem in te dienen.

1. Achtergronden

Appellant komt hierbij in boger beroep van de uitsp van de rechtbank Den Haag,
nevenziningsplaats Haarlem, d.d. 15 februari 2007, welke op diezelfde datum door de
rechrbank per post aan partijen is verzonden (Awb 07/1875, productie 1). In de bestreden
uitspraak is het beroep van appellant ongegrond verklaard.

2. Grjeven
Grief 1

De rechtbank heeft ten onrechte niet beoordeeld of hetjambtsbericht van februari 2006 en
de door appellant overgelegde rapporten, welke zijn genoemd in r.o. 2.13, als nova
moeten worden beschouwd. De rechtbank is, zonder ecrst te toetsen aan artikel 4:6 Awb,
inhoudelijk op de zaak ingegaan In r.o. 2.14 en 2.15 pordeelt de rechtbank dat de rechter
slechts marginaal mag toetsen of verweerder terecht heeft bepaald dat er geen categoriaal
beschermingsbeleid hoeft te worden gevoerd. Hetzelfd¢ geldr volgens de rechibank voor
de vraag of dit beleid opnieuw moet worden ingevoerd, Pas in r.o. 2.16 oordeelr de
rechtbank, onder verwijzing naar de voorgaande rechtsoverwegingen, dat er geen sprake
is van nova en dat de zaak dus kon worden afgewezen op grond van artikel 4:6 Awb.

De rechtbank had eerst de vraag moeren beantwoorden of de in 2.13 genoemde
rapportages als nova moeten worden beschouwd.
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De rechtbank had moeten oordelen dat de namens appellant overgelegde informatie wel
als nova moeten worden beschouwd. Nu verweerder in eerste aanleg heeft gesteld dat er
geen nova aanwezig zijn, had de rechtbank de beschikking van 10 januari 2007 moeten
vernietigen en het beroep gegrond moeten verklaren.

Grief 2

Ten onrechte oordeelt de rechtbank in r.o. 2.15 dat de door appellant overgelegde stukken
niet tot het oordeel leiden dat verweerder in redelijkbeid niet heeft kunnen besfuiten tot
het afzien van het voeren van een categorniaal beschermingsbeleid voor Afghanistan.

Appellant stelt dat uit de overgelegde rapporten blijkt dat de algemene situatie in
Afghanistan is verslechterd (zie ook aanvulling op zienswijze d.d. 9-1-2007). Verweerder
oordeelt ten onrechta dat de situatie in Afghanistan niet wezenlijk anders is dan in her
ambtsbericht wordt beschreven. De rechtbank had moeten oordelen dat verweerder zijn
oordeel onvoldoende heeft gemotiveerd.

Conclusie
Appellant stelt dat de rechtbank te Den Haag, nevenzittingsplaats Haarlem, het beroep ten
onrechte ongegrond heeft verklaard. De uitspraak is in strijd met het motiveringsvereiste.

Appellant concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak en tot gegrondverkliaring
van het door appellant ingestelde beroep d.d. 11 januari 2007.

Alkmaar, 14 maart 2007

mr. A. Spel
advocaat / gemachtigde

producties:

1. uitspraak rechtbank Haarlem d.d. 15 februari 2007
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