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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/26170 van de rechtbank
's-Gravenhage van 9 februari 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de Minister van Justitie.




20070179911 2 6 juli 2007

1. Procesverioop

Bij besluit van 27 april 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 februari 2007, verzonden op 12 februari 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage het daartegen door appellant ingestelde beroep
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeliant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 27 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient 1e worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. J.H. van der Winden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van der Winden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 juli 2007

13-502.
Verzonden:

0 6-JuL1 2807

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
(/_'7’ > S
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
sector besteursrecht
vreemdelingsnkamsr, enkzlvoudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artikal 8:77 Algemenc wet bestuursrecht

Reg.nr: AWB 06/26170 BEPTDN

Inxake : eiser, V-nummer . woonplaats kiezende ten
kantore van zijn gemachtigde, mr. B.D. W, Martens, advocaat te
's-Gravenhags,

trgen de Minister van Justitie, voorheen de Minister voor

Vricemdelingenzaken en Integratie, verweerder,
gemachtigde mr. [.A.M. de Groot, ambtenasr ten departemente.

I_PROCESVERLOOP

1. Eiser heeft gesteld te zijn geborenop  _ cn de Afghaanse nationaliteit te
bezitten, Hij verblijft sedert 16 juli 2003 als vreemdcling in Nederland, Op 16 juli
2003 he=f hij een aanvraag ingediend tot het verlencn van een verblijfsvergunning
voor bepssalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vreemdelingenwet (Vw) 2000,
Eij besluit van 20 juli 2003 hzeft verweerder de aanvraag van ejser afgewezen. Het
hiertegen gerichte beroep heeft dezz rechtbank, zittingsplaats Haarlen, bij
pitspreak van 5 angustus 2003 gegrond verk)aard (AWB 03739712 en 03/39713
VRWET). Op 12 augustus 2003 heeft verweerder hoger berosp ingesteld bij de
Afdeling Bestuursrechtsprask van de Raad van State, Bij witspraak van 5 september
2003 is dit hoger berosp kennclijk nict-ontvankelijk verklaard (200305347/1).

2. Yerweerder heeft op 9 maart 2006 eiser schriftelijk mededeling gedaan van het
voomemen de aanvraag af tc wijzen. Eiser heeft op 5 april 2006 zijn zienswijze
hierop naar voren gebracht. Bij besluit van 27 april 2006 heeft verwcerder de
aanvraag van eiser afgewezen. Bij schrijven van 27 mei 2006 heeft eiscr tegen dit
besluit een bérvepschrift ingediend bij de rechthank.

2. Yerweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden en een
verweerschrift ingediend. Co

4, Do openbare behandeling van het beroep hecft plaatsgevonden op
10 januari 2007. Eiscr is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door 2ijn
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertepenwoordigen door zZijn

gemachtigde.

i. OVERWEGINGEN

i. In dit geding dient 1= word=n beoordeeld of het besuweden, besluit i het licht van
de daartegen dangedragen berocpsgronden de toctsing aan geschreven en
ongesahreven rechtsregels kan doorstaan.

QHOON JZV 16055C00Z0 XVd Qb:S1 L00OZ €0/SD
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2. Eiser heeft ter onderbouwing van zijn aanvrang aangevoerd dat hij is geboren in
Afghanistan en behoort tot ds bevolkingsgroep der Pashtun. In 1950 is eissr mest
zi)n familic naar Pakistan verwokken, alwaar hij tot 2ijn vertrek naar Nederland in
Peshawar heeft gewoond. Voorafgaand ean Zijn verwek naar Nederland is eiser
betrokken geraakt bij sen zekelijk conflict dat grote financiéle consequenties voor
hom heeft gehad cn waardonor hij niet meer veilig was in Pakistan, Naar
Afghanistan kan eiser evenmin terugkeren omdat hij daar niet veilig is.

3. In beroep heeft eiser, onder verwijzing naar voomoemde uitspraak van de
rechtbank, aangevoerd dat verweerder ten onrechee geen aandacht heeft besteed
aan de omstandigheid dat eiser van Pashtun-afkomst is en in verband daarmes
tisico loopt bij terugkecr naar Afghanistan, Eiser beroept zich daarbij op het beleid

inzake de zogenaamde risicogroepen en TBV 2003/22.

4. Verweerder heeft met verwljzing naar artike! 31, eceste lid, van de
Vrcemdelingenwet 2000 (Vw 2000), in samenhang mct hot bepaalde in het tweads
lid, aanhef en onder f, van dat artikel, de aanvraag afgewczen. Verweerder heeft
daarbij geconcludecrd dat afbreul: wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van het
asielrelaas en dat, voor zover overigens van dit relaas moet worden uitgegaan, het

relaas onvoldoende zwaarwegend is voor vluchtelingenschap.

5. Deze rechtbank hesft bij inmiddels onherroepelijk geworden uitspraak van §
augustus 2003 geoordeeld dat ciser niet in aanmerking korat voor ecn
verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, sanhef en onder a, van de
Vw 2000. Ten eanzjen van cisers beroep op artike] 29, eerste lid, aanhef en onder
b, heeft de rechtbank geoordeeld dat het beslit van 20 juli 2003 onzorgvuldig en
onvoldoende is gemotiveerd, nu uit dit besluit njet blijkt dat aandacht is besteed
2an de Pashtun-aficormnst van ciser in verband met het risico dat hlj bij 1erugkeer

naar Afphanistan loopt,

6. De rechtbank is van oordee] dat verweetder zich in het thans bestredcen besluit
terecht op het standpunt heeft gesteld dat niet aannemclijk is gemaskt dat eiser
vanwege zijn Pashtun-afkomst bij gedwongen terugkecr naar Afghanistan een reéel
risica loopt te worden onderworpen aan foltering, dan wel aan ecn onmenselijke of
vemederende behandeling of besraffing. In het voornemen van 9 maart 2006 en de
bestreden beschikking is expliciet aandscht besteed aan de afkomst van eiser en
san de etnische omstandighcden in het gebied waaruit eiser afkomstig is. Hierbij is
verwczen naar het Wijzigingsbesluit Vreerndelingencirculaire (WBV) 2004/60
wanrin de Pashtun nict langer als een aparte risicogroep worden genoemd.
Ingevolge het thans geldende beleid behoort de Pashrua slechrs tot een risicogroep
indien zij van originc ujt een gebied komen waar zij tot een etnicche minderhzid
behoren. Niet betwist is dat, in de provincic waar eiser vandaan komt de
meerderheid, ongeveer 85 %, van de bevolking behoort tot de Pashtun. De enkele
omstandigheid dat ciser Afghanistan al geruime tijd geleden heeft verlaten doet

hier niet aan af.

Eiser komt derhalve niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning op grond van
artikel 29, cerste lid, aanhef en ondcr b, Yw 2000. ‘

7. Evenmin is gebleken dat verwzerder zich niet op het standpunt heeft kunnen
stellen dat ook aan de overige pronden van'artikel 29 Vw 2000 niet is voldaan. Niet
is pebleken van kiemmande redenen van humnanitaire aard, die verband houden mst

de redenen ven het vertrek van siser wit het land van herkomst.
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Verwcerdser heett zich derhalve in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat
eiser niet in aanmerking komt voor cen verblijfsvergunning als bzdoeld in artike|
29, eerste lid, aanhef en ondsr ¢, Vw 2000.

; 8. Hetgeen door eistr over de algemenc veiligheidssituatic in Afghanistan is
gzngevozrd is onvoldoende om op grond daarvan te oordelen dat verweerder zich

niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen sicllen dat de algehele situatie in

Afghanistan niet meer van zodanige aard is, dat het categoriale beschermingsbeleid

moct worden voortgezst of heringevoerd.

"~y

Bij brief van 9 september 2002 heeft verweoerder aan de Tweede Kamer der Statén-
Cieneraal laten weten dart het beleid tor catcgoriale bescherming tan aanzien van

azielzoekers van Afghaanse pationaliteit wordt be€indigd, omdat uit het
ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken van 19 cvgustus 2002 blijkt

dat de situatie in dat land is verbeterd (TK 200-2001, 19 637, ar. 680). De
be&indiging van dit categoriale beschermingsbeleid is door de Afdzling in hoar
uitspraken van 4 februsri &003 (TV 2003, 110) cn 9 november 2004 (JV 2005, 41)

—_ gzaccordeerd
Voor zover eiser zich op het standpunt stelt dat de veiligheidssituatie nadien is

verslechterd, wordt overwogen dat de Afdeling bij uitspraak van 9 roaart 2006 (JV
2006,193) heeft geoordeeld dat het standpunt om geen categoriaal
beschermingsbeleid 1e voeren de rechierlijke toets kan doorstaan. De Afdeling
heeft daarbij ender mcer de ambtsberichten van januari 2005 en juli 2005 in
aanmerking genomen, Eiser heeft nict aangetoond dat de Inhoud van repporten

afwijkt van de conclusies uit genoemda ambtsberichten.

Verweerder heeft zich derhslve in red:lijkheid op het standpunt kunnen stellen dat
eiser niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel

29, eerste lid, aanhef en onder d, Vw 2000.

9. Verweerder heeft gelet op het voorgaande de saanvraag terecht afgewezen.
10. Het beroep is derhalve ongegrond.
11. Er zijn geen wrmen aanwezig voor ecn proceskostenveroordeling.

Pt
III. BESLISSING

Die rechtbank 's-Gravenhage
FECHT DOENDE:

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan doormr. M.T. Poulides en uitgesproken in het openbaat op
S februuri 2007, in tegenwoordigheid van mr. J.R. van Veen, griffier.

c00[3 QHOON DZ¥ LBOSSCS020 Y¥d 9P 8T L00Z €0/c0

12-63-2007 17:32 2206267033 Ergd P.g8



12403 2007 17 29 FAX 0206287033 Hapeslag en van Haren Z005/024

- Reg. Nr. AWB 06/26170 BEPTDN 4

RECHISMIDDE]

Panur.n kunnzn tepen deze unbpmak hogsr berosp instcilcn bij de Afdeling bestuursreshtspraak van
de Razd ven State. '

De termijn voor et indienen van e=n berocpschrift bzdragpt vier weken na verzanding van d=

uitsprnok door de grifh=r. -

Bij het berocpschrift dient een kapie van de2s uitsprask t worden overgeleyd.

Het beroepschyrift dicnt e2n of meer grieveniegen de yitsprask van da rechibank te hevatten en most
geadresseerd worden agn de Raad van State, Afdcling bestuursrechtspraak, Hoger berocp
vreemdalinpenzaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag (nadere informatic: www.raadvanstate.nl).
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2500 EA 'S-GRAVENHAGE NSO P mr H.M. Brink

nieuwe zaak
017704

uw relennie:
onze referende.

T gvens megialor

“in ;menwarking mat

lnzake: f TND / Staatssceretaris van Justitie

Amsterdam, 12 maart 2007

Hoger Beroep in Vreemdelingenzaken

Hierbij verkiaar ik, K.E. Geertsema, advocaat te Amsterdam, dat ik door appellant be-
paaldelijk ben gevolmachtigd tot het instellen van het hoger beroep tegen de beslissing
van de rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Den Haag van 9 februari 2007, AWB
06/26170 (bijlage 1), mct het recht van substitutie bij het optreden in rechte. Appellant en
belanghebbende is de heer Batergul, geboren op 1 juli 1970, Afghaanse, IND-nummer
0307.16.0464, V-nummer 1 wonende te in het AZC Amsterdam
Noord, Meteorenweg 280 (1035 RN). Hij kiest woonplaats aan het Damrak nr. 28/30 te
Amsterdam (1012 L), ten kantore varn K.E. Geertsema, Voor wat betreft de griffierechicn

wijs ik u er uitdrukkelijk op dat ons kantoor een rekening-courantovercenkomst gesloten

heelt met uw afdeling.
GRIEVEN:

Grief 1:
Ten onrechite overweegt de rechtbank in rcchtsoverweging 6 dat niet aannemelijk is

gemaakt dat appellant vanwege zijn Pasbtun-afkomst bij gedwongen terugkeer naar
Afghanistan een reéel risico loopt te worden oaderworpen aan foltering, dan wel aan

een onmeanselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Damrak 25/30. 1012 LJ amsterdam, Posthue 3269, 1001 8B Amsierdan 1
Tol: 020-335 1 74, F*",x. 024G-R28 1) 34
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Hamerslag van Haren

Advocatcn

Toelichting:

Ten onrechtc beperkt de rechtbank haar toets slcehts tot de vraag of het feit dat appcllant
Pashtun-afkomst heeft, hem in een risico positic brengt. Daarmce toetst de rechtbank
slechts zeer marginaal of een etnische aghtergrond een’'gevaar als bedoeld 1n artikel 3
EVRM met zich mesbrengt. De rechtbank behoort echier marginaal te toctsen of ver-

weerdcr in redelijkheid heeft kunnen oordelen of het relaas van appellant onvoldoende

zwaarwegend is.

De rechtbank toetst ten onrechte slechts het algemene kenmerk van appellant, terwijl zijn
individucle verhaal op zwaarwegendheid moet worden beoordeeld. Hierbij had de recht-
bank mocten inzien dat verweerder de beschikking onvoldocnde zorgvuldig gemotiveerd
heeft ten aanzien van de vrees van appellant voor de ‘jirga', in 7ijn gehoren vertaald als

‘stammenvcrgadering’. Appellant heeft in zijn asielrelaas van meet af aun naar voren ge-

bracht dat hij vreest voor de zogenoemde jirga'.

De'von' ge gemachtigde van appeliant deed al op 25 augustus 2003 een beroep op het ge-
lijkhcidsheginsel in onderhavige procedure ondcr verwijzing naar de vreemdeling met”
ind-nummer 0307.23.0013. Deze vreemdeling heeft inmiddels een verblijfsvergunning
voor onbepaaide tijd. Zijn asielrelaas is vrijwel identick nu ook hij had te vrezen voor de
jirga. Bijgaand treft u in kopie de uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 28 juni
2006 (Awb 04/46041) in zijn procedure, wzi'artegeﬁ de Minister geen hoger beroep héeft
ingesteld, maar in plaats daarvan een vergunning hecft verleend bij beschikking van 30
juli 20006, hierbij eveneens in kopie (bijlage 2 en 3). De rechtbank had ambtshalve op de
hoogte moeten zijn op bovengencemde uitspraak van de rechtbank Amsterdam, welke in
kracht van gewijsde s gegaan. In de gronden onder het beroep is bovendien aangevoerd
dat voor appellant de steun van zijn "groepering” ontbreekt, waarmee wordt bedoeld dat
appellant binnen zijn stam geen bescherming kan krijgen. Dit is het gevolg van hetgeen
appellant heeft verklaard omtrent zijn conflict en de afhandeling van dit conflict binnen
de Pasthu gemeenschap, waardoor hij gevaar loopt bij terugkecr naar welk gebied dan

ook in Afghanistan. Dit gevaar is gelegen in cen mogelijke behandeling als beschreven in

artikel 3 EVRM.

R e e ] L BT Y - —— 5
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De verklaningen van appellant omirent de ‘jirga“ zoals die heefi plaatsgevonden in het
conflict van sluit aan bij hetgeen algemeen bekend is omtrent der-
gelyke stammenvergaderingen. De rechter had mocten: vaststellen dat het onzorgvuldig is

van verweerder op dit punt geen nader onderzoek in te stelien.

Op grond van hct arrest van het Europesé Hof voor de Rechten van de
Mens had ook de rechtbank actief behoren te toetsen of voor appeliant een gevaar bestond

op schending van artikel 3 EVRM bij terugkeer. De rechtbank geeft hiervan geen blijk.

Grief 2
Ten onrcchte heeft de rechtbank in rechtsoverweging 8 overwogen dat verweerder
zich in redelijkheid op het stapdpunt heeft kunnen stellen dat appellant niet in aan-

merking komt voor een verblijfsvergunning als bedoeid in artikel 29, eerste lid en

onder d Vw,

Toelichting:

De rechtbank verwijst ten aanzien van de algehele veilighetdssituatie in Afghamstan naar
uw uitspraak van 9 maart 2006 (JV 2006,193). De zitting heeft plaatsgevonden op 10 ja-
nuari 2007. Ten onrechte heeft dc rechtbank geen kennis genomen van de informatie die
na uw uitspraak van 9 maart 2006 ten aanzien van Ar;ghanistan nog bekend is geraakt, en
waarvan de rechtbank ambishalve kennis van had moeten hebben. Gewczen wordt op de
rapportage van UNHCR uit mei 2006 alsmcde op de brief van Amnesty International van
26 juni 2006. De uitspraak geefl daarvan geen blijk. Daamaast had ten behoeve van arti-
kel 29 lid | onder d de rechibank 0ok ambtshalve mocten toetsen aan richtlijn 2004/83 en

de mogelijke bescherming die appeliant zou kunnen knijgen op grond van artikcl 15 van

dic richtlijn.

Crief 3
Ten onrechte wordt het beroep in rechtsoverweging 10 ongegroad verkizard.

- e r = —— A, P a3
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Toelichting
De rechtbank had op grond van bovenstaande het beroep pegrond mocten verklaren.
Daamaast geelt de rechtbank geen blijk van de ambishalve toctsing als bedoeld in artikel

B:69 Algemene Wet Bestuursrecht.

Uit de toelichiing op dit artikel volat dat de rechter ambtshalve buiten dc toepassing van
het geschil moct treden, indien het gaat om veorschriften waarop partijen gecn beroep
hebben gedaan. Ook rechistreeks werkende voorschriften van Europees recht zijn van
opcnbare orde en worden blijkens uw junsprudentie, (ABRvS 19 februari 2002, AB
2003,129) ambtshalve in dc toetsing betrokken. Van een dergelijke ambtshalve toetsing
geeft deze uitspraak geen blijk. Op grond van richtlijn 2004/83/EG kan appcllant in aan-

merking komen voor de zogcnoemd subsidiaire bescherming ex artikel 15 sub ¢ van dezc

richtlim.

Verzocht wordt:

- om het hoger beroep gegrond te verklaren,

- de beslissing van de rechtbank van 9 fcbruari 2007 te vernietigen,

- de beslissing van de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, thans de Staats-
secretaris van Justitie van 27 april 2006 te vemietigen,

- aithans de zaak terug te verwijzen naar de rechtbank, en verweerder in de proceskos-

ten te veroordelen.

Gemachtigde
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