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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

mede ten behoeve van haar minderjarige kinderen,
en

appellanten,

tegen de vitspraak in de zaken nos. AWB 06/28558 en 06/28559 van de

rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 8 februari 2007
in de gedingen tussen:

appellanten

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 15 mei 2006 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie aanvragen van appellanten om hun een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Deze
besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 8 februari 2007, verzongden op 9 februari 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, de daartegen door
appellanten ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appefianten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 22 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak ieiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar
van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Brugman
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 juni 2007

\zlgfzonden.-‘] JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

/
’s
DR

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuvrsrecht
Enkeivoudige kamer

Reg. nrs.: AWB 06/28558 en AWB 0628559

Uttspraak in het geding tussen:

_ &

08-03-2007

aliae alias
gebaren op . aliag  alins eiseres,
mede ten behoeve van harr hierna vermelds kinderen:

. geboren op

;cbnmn op_ _

»geborenop .. .__ ..
geborenop | ) GlseT,
allen van Afghaanse nationaliteit, .
gemachtigde: mr. E.C. Shuiter, jurist bij de Stichting Rechtsbijstand Asiel te Amhem,
DE MINISTER VAN JUSTITIE
(voorheen: de Minister voor Vreemdelmgnankcn en Integratie)

verweerder,
gemachtigde: mr. R A. Visser, werkzaam bij de IND,

1. Procesverioop

Bij afzonderlijke besluiten van 15 mei 2008 heeft verweerder afwijzend beslist op de
aanvragen van eisers om verlening van verblijfsvergunningen asiel voor bepaalde tijd,

Op 12 juni 2006 hebben sisers tegen deze beshiten beroep ingesteld bij de rechtbank., De
berocpen Zijn behandeld ta-zmngvan 14 december 2006, waar eisers en de gemachtigden van

partijen zijn verschenen.

2. Motivering

Inzake het beroep geregistreerd als AWB 06/28558 (eiseres):

2.1 Ingevolge artike] 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000)
wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd

99 P.007

15:26 0546868596



FUU4G4Y r.uwww suvax

LINDENENHCFSTEDE

. D5.MRT.2007 15:25 0546868596

09-03-2007

Regars.: AWB 06/28558 en AWB 0628559 T2

afgewezen, indisn d= vreemdeling nist sonneqaliik Gaes gxwazals dat Zjn aaniviaas is
’ A ey - H m— AT o, “a e e

Se&FSRE 5 um.a'mndagh?dm Ge, belzij op zichzeif, herzi) in verband met anders feften, een
rechtsgrond voor verlening vormen,

Ingevolge artikel 31; twoede lid, aanhef en onder £, van de Vi 2000 wordt bij het onderzoek
na2r de aadvraag mede betrokken dat de vreemdeling ter staving van zijn 8aNVvraag geen reis-
of identiteitspapicren dan wel andere bescheiden kan averleggen die noodzakelijk Zijn voor
de beoardeling van zijn aanviaag, tenzij hij eannemelijk kan maken dat het ontbreken van
deze bescheiden niet aan hem is toe te rekenen. '

22  Derechtbank stelt voorop dat ingevolge vaste rechtspraak van de Afdeling de
vaststelling of cn in hoeverre bij de beoordeling van een asielrelaas wordt uitgegaan van de
door de vreemdeling naar voren gebrachte feiten tot de verantwoordelijkheid van verwesrder
behoart. Die vaststelling, daaronder mede begrepen de beslissing welke documenten
noodzakslijk zijn voor de beoardeling van de aanvraag en ter ondarbouwing daarvan hadden
kunnen en moeten Worden overgelegd, kan doar de rechtbank slechts terughoudend worden
getoetst. ' :

23 Verweerder heeft de aanvraag van eiseres afgswezen op grand van voormslde
wetsbepalingen. Verweerder heeft daarbij overwogen dat eiseres toerekenbaar geen |
reisdocumenten heefl overgelegd. Verweerder heeft het nict sannemelijk geacht dat eiseres
geen enke! indicatief bewijs van haar reis heeft lumnen overleggen noch in staat is gebleken
godetailleerde, coherents en verifieerbars verklaringen omtrent de door haar gevalgde
reisroute af te leggen. Hierbij heeft verweerder in aanmerking genomen dat eiseres van
Afphanistap naar Nederland is gereisd en verondersteid mag worden dat deze reis met
documenten is te staven. De doar eiseres bij zienswijzas geschetste problemen tijdens de reis,
noch haar athankeljjkheid van de reisagent kumnen eiseres volgens verweerder antslaan van
haar eigen verantwoordslijkheid om concrete en verifieerbare verklaringen aangaande haar

teis(route) af te leggen. . .

. Voorts heeft verweerder geoordeeld dat het asielrelaas van eiseres positicve.
overtuigingskracht ontbeert, waarbij verweerder heeft overwogen dat geen enkele waarde
kan warden gehecht aan de verklaringen van eiseres omtrent haar jdentiteit, de identiteit van
haar kinderen en haar huwelijkss statug. Verweerder heeft daarbij in sanmerking genomen
dat eiseres bij haar asielaanvrasg hier te lands heeft gesteld dat haar naam . is
en dat zij is geborenop terwij] verweerder is gebleken dat-eiseres op 24 juni 2002
een asitlaanvraag in Oostenrijk heeft ingediend onder de naam _ _geboren in

Na met deze mformatie te 2{jn geconfronteerd, heeft eiseres een derde naam
opgegeven, T gchorenop . Dat giseres tijdens het
zogenzamde ‘Dublingehoor’ hear juists identitcit zou hebben opgegeven heeft verweerder
niet kunnen overtuigen, nu 2jj haar personalia pas heeft gewijzigd nadat zjj was

- geconfronteard met de resultaten van het dactyloscopisch onderzoek. In 'd€ Vérkiaring van
ciseres det zij bang is en was voor haar schigenoot en ook door andere asielzoekers bang is
gemsakt zodat zij de waarheid niet durfde t2 spreken, heeft verweerder geen grond gevonden
voar een ander standpunt. Volgens verwearder mag van eiseres, nu zij in Nederland asiel
heeft aangevraagd, in redelijkheid worden verwacht dat zij voldosade vertrouwen stelt in de
Nederlandse autoriteiten om de ssisiaanvraag op grond van de waarheid te beoordelen en om
haar indien nodig in bescherming t& nemen.

Verweerder heeft voorts overwopgen dat ciseres tij&ens het eerste gehoor van 23 juli 2002
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Tl Seeft verklaand dar i gedurende achitien jaisi gebuwd is gewoesi mei
i . en dat Zij vier kindsren met deze man heeit gekregen, namelijk de vier kinderen
met wie Zij tegelijkertijd onderhavige asielaanvrasg heeft ingediend. Tijdens het zogenaamde
‘Dublingshoor’ van 17 februan 2003 heeft eiseres ~ na te zijn geconfronteerd met haar
asielaanvraag in Oostenrijk — verklaard dat zij cerder was gehuwd met |
en eerst in mei of juni 1992 te zijn gehuwd met S
Voorts heeft eiseres verkiaard dar zj naast de meegereisde kinderea nog drie andere kinderen
heeft, en dat twee daarvan ds kinderen van haar overleden zuster zijn. Tijdens voormeld
‘Dublingehoor’ heeft eiséres de achternamen van haar zonen en deels de voornaam van één
zoon gewijzigd: Tijdens dat gehoor heeft eiseres tevens verklaard dat esn Zuster van haar
overledsn echtgenoot . hier ts lande vesrblijft tezamen met drie
zonen van eiseres die zj in het serste gehoor niet heeft genoamd. De verklaring dat eiseres
voormelde feften niet tijdens het eerste gehoar heeft vermeld omdat =) de zaken niet
nodeloos ingewildceld wilde maken en zij haar zonen niet in de problemen wilde brengen,
heeft verweerder geen toereikende verklaring geacht voor de geconstateerde tegenstrijdige
verklaringen,
Verweerder heeft voormelde verklaringen van eiseres enderling inconsistent en tegenstrijdig
" bevonden met de verklaringen van haar in Nederland verblijvende zoon _
(bekend onder IND dossiernummer 0201.04.8001) en mevouw, .. de zuster

(bekand onder IND dossiernummer 9207.06.0111) van haar voormalige echtgenoot
dis eveneens in Nederland verblijft.

Mevrouw _heefttijdens haar nader gehoor van 21 oktober 1996, blijkens
pagina 8, verklaard dat haar broer — volgens eiseres haar ex-echtgenoot —nog steeds in leven
is en in detentie verblijft De2e verklaring valt volgens verweerder in het gehee] niet te
rijmen met de verklaring van eiseres dat zij resds in 1992 was gehuwd met een andere man.
Verweerder heeft ciseres evenmin gevolgd in haar stelling bij zienswijze dat mevrouw
c " wellicht niet over de laatsts informatie beschikie, nu zj, gelet op de datum waarop
haar nader gehoor plaatsvond en gelet op de verklaring van eiseres dat zij in 1990 dan wel in
1992 was hertrouwd, in ieder geval beschikte over informatie over haar broer uit een periode

na het gestelde tweede huwelijk.

Zoon beeft tijdens het eerste gehoor van 4 januari 2002 verklaard dat zijn drie

zusters dezelfde achternazm dragen als hijzelf, to weten _ Eiseres heeft dsarentegen
verklaard dat deze drie dochters d= achternaam dragen van haar tweeds echtgenocot, de heer
. Voorts heeft geen melding gemaakt van een tweede echigenoat

van ciseres. BEvenmin heeft er in zijn nader gehoor gewag van gemaakt dat
problemen binnen het gezin zijn ontstaan vanwege een tweede echtgenoot van eiscres.
Verweerder heeft eiseres niet gevolgd in haar stelling bij zienswijze dat niet
zou hebben gesproken over haar tweede huwelijk, omdat hij een hekel aan de2e man zou
hiebben gehad. Daartoe heeft verweerder van belang geacht dat de problemen met de
stiefvader mede een reden voor vertrek van eiseres zouden zijn geweest, zodat niat valt in te
Zien dat deze reden door de zoon zou zijn verzwegen, Voaorts heaft verklaard
dat zi;n moeder nog twee broers en cen zuster beeft die in leven zijn. Eiseres heeft in haar
eerste gehoor verklaard dat zij maar één broer heeft. De bij zienswijze gegeven verklaring
dat ciseres niet heaft verklaard over voormelde broer en zuster, nu deze niet meer in laven
waren, heeft verweerder ongeloofwaardig geacht, nu tijdens het earste gehoor expliciet is
gevraagd naer alle, dus zowe] levende als overleden, broers en zusters,
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Venvearder headt tavens SYETWOETD Al glseres heedl verhinard dal de dochiers dis Zij met de
kesr 1 keeft gekregen in 1990, 1591 en 1993 zijn geboren. Deze verklaring strookt
echtcrnietmctdcvcztlnruzgvanmsersda:z:Jpasm1992metdeheer nzouzun
gehuwd. Voorts heeft ciseres bij zienswijze aangegeven das haar tweede huwelijk al in 1990
(Afghaanse jaartelling 1369) is voltrokken en dat zij haar serste kind in datzelfde jaar kreeg. -
Volgens verweerders doen deze gewijzigde verklaringen nog verder afbreuk aan de
gelocfwaardigheid van haar relaas. Tijdens het eerste gehoor heeft eiseres verklaard dat haar
oudste dochter is gcboren op3 juh 1950 (Afghaanse Jaa.nellmg 2 april 1369). Met Beide data
is niet te verenigen dat ciseres in dat 2elfde jaar zou zijn gehuwd en nadien Zwanger 20U zijn
geraakt van haar cerste dochter. Verweerder hecft het nist geloofwaardig geacht dat eiseres
de géboortedatum van hear dochtar in het eerste gehoor verkeerd zou hebben genoemd nu
een dergelijke datum een elementair gegeven is. Dit klemt t6 meer nu eiseres in deze’
gegevens geen wijziging heeft sangebracht bijvoorbeeld middels correcties en aanvullingen
t:!'W!j] juist de personalia en overige identiteitsgegevens steeds het cmderivcrp van discussie
zijn geweest. Voorts heeft verweerder in aanmerking genomen dat eiseres die gewijzigde
vcrldarmgen mct hwﬂ ondarbouwd met objactu:f ven.ﬁeerbare gegsvens.

De door eiseres gegeven verkla.nng voor haar door verweerder b:genstn_;dtg en inconsistent
bevonden verklaringen - hiaar angst voor haar echtga.noot. baar oplexdmgsnchte:gond, haar
psychische en fysieke gesteldhcld £n haar zarg voor haar kinderen - heeft vérweserder niet’
toereikend geacht, nu eiscres. biijkens de gehorén goed-in staatis gsblcken haar veshaal ta
doen en 2ij heeft verklaard dé tolken goed te kunrien verstaan. Het niveau en’ ond.erwcrpen
van vraagstelling tijdens-de gehoren was volgens verweerder nict’ co:npl:x. De door siseres
aangevoerde redenen kunnen volgens verweerder niet verklaren waarom eisares
tegenstrijdige-en wisselende verklaringen heaft afgalegd omtrent basale zaken. Dat eiseres
als gevolg van paychische problemen niet in staat zou 2ijn geweest verklaringen af te leggcn
is bovendien niet aangetoond door midde} van (medlschc) beschc:d:n of- andnre :

bewijsstukken.
entie van de Afdeling (onder meér uitspraak

van27j januari 2003 in zaak nr. 200206297/1;'AB 2003, 286), mogen, indieti aart een
vreemdeling het bepaalde in artikel 31; tweads lid, aanhef én onder f, van' de Vw2000 wordt
tegengeworpen, ingavolge het eerste lid-van dat artikel, mede gelet op de geschiedenis van
de totstandkoming van die bepaling (Memorie-van Toelichting; Kamerstukken I 1998-1999,
26 732, or, 3, p. 40/41) en de ter vitvoering dnarvanvastgssteldc beleidsregels, necrgelegd in
paragrafen C1/1.2, C1/3.22 en C1/3.3 4 van ds Vreemdelingencirculaire 2000, in het relaas,
om het geloofwaardig te achren, geen hiaten, vasgheden, ongerijmde- wendingen en
tegeastrijdigheden op het niveay van dz relovante bijzonderheden voorkomen; van het
asielrelags moct in dat geval positieve overtuigingskracht uitgaan.

2.5 . De rechtbank ziet in hetgeen in beroep is aangevoerd geen grond voor het cordee]
dat verweerder niet aan eiseres heeft kainnen toerekenen dat zj geen reisdocumenten heeft
overgelegd. Verweerder liceft reeds hieror kunnen oordelen dat daardodr de oprechtheid
van haar asielrelaas op voorhand wordt aangetast en dat afhreuk wordt gedaan 2an de

geloofwaardigheid van het relaas.

2.6  Evenmin ziet do rechtbank grond voor het oordeel dat verweerder niet heeft kunnen
pordelen dat van het asielrelaas van eiseres geen positieve overtuigingskracht uitgaat en het
relaas derhalve ongeloofwaardig is. Naar het cordeel van de rechtbank hesft verweerder zich
op het standpunt kunnen stellen dat eiseres wissclonde, tegenstrijdige en inconsistente

16:27 0546868536 993% P.010
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verklaringen heeft afgelegd, sls gevalg waarvan her refaas nositieve overni gingskrackt mist
Het betoog van eiseres dat voormelde inconsistantiss en tegenstiidighaden I haar
vcrldanngen grotendeels zijn te verklaren door psychische problemen, volgt de rechthank
nict. Uit de rapporten van nader gehoor noch anderszins - door de medische verklaringen
van 29 december 2003 en 21 juni 2006 — is naar het oordse! vana de rechtbank aannemeljjk
geworden dat eiseres als gevolg van psychische problemen niet in staat zou zijn gewesst op

adequate wijzz haar asielmotieven naar voren te brengen.
Het betoog van eiseres dat de verwarring omtrent haar identiteit en familicachterprond is te

verklaren uit de omstandigheid dat 2jj in Afghanistan verschillende namen kan voeren, vol gt
de rechtbank evenmin. Daartoe overweegt de rechtbank dat eisares tijdens het eerste gehoor
heeft verklaard dat zij heet, dat zjj door haar huwelijk de naam -

hecft sangenomen, en dat zij in het land van herkomst een bewijs van baar huwelijk heeft
achtergelaten. Voorts hecft eiseres de vraag van de contactambtenaar of er ook andére namen
worden gevoerd ontkennend beantwoord. Derhalve heeft verweerder in de omstandigheid dat
siseres verwarring omtrent haar identiteit en familierelaties heeft gezasid aanleiding kunnen
vinden am te oordelen dat het relaas van eiseres positieve overtuiginpskracht ontbeert,
Anders dan eiseres oordeelt de rechtbank dat verweerder van het afzonderlijk horen van haar
minderjarige kinderen heeft kamnen afzien, nu, anders dan door eiseres is betoogd, niet is
gebleken dat de kinderen zelfistendige — van hun moeder onafhankelifke - asielmotieven naar
voren hebben gebracht dan wel dat zij door hen niet efzonderlijk te horen in hun belangen
zijn geschaad. Meds gelet hierop wortt het - eerst ter zilting opgeworpen - betoog dat het
niet afzonderlijk horen van de kinderen zich niet verdreagt met artike! 12 van het Verdrag
inzake de Rachten van het Kind eveneens verwarpen. De.rechtbank verwijst in dit verband
naar een witspraak van de Afdeling bestiursrechtspraak van de Raad van State van 21 januari

2004 (zzak nr, 200305627/1, JV 2004/99).

2.7  Gelst op het vorenoverwogene heeft verweerder kunnen oordelen dat eiseres nict
aannemelijk heeft gemaake dat haar sanvraag is gegrond op amstandigheden die, hetzij op -
zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen,

Gelet daarop kan het betoog van ciseres dat haar ten onrechte geen verblijfsvergunning op de
voet van artiksl 29, eerste lid, aznhef en onder b, van de Vw 2000 is verleend, ny zif vreest
voor verdere mishandelingen door haar echtgenoat en zijn eerwraak vanwege haar overspel
en vertrek naar het buitenland met de kinderen, evenmin tot gegrondverklaring van het
beroep leiden. Dit geldt evenzeer voor het betoog van eiseres dat zj, ap groad van het feit
dat zij in het land van herkomst een alleenstaande vrouw is, in aanmerking dient ts komen
voaor een verblijfsverguaning op de voet van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de
Vw 2000. Ock dit betoog wordt verworpen, reeds gelet op de omstandigheid dat verwserder
het asielrelaas ongeloofwaandig heeft kunnen achten.

e het eregistreerd gls AWR D6/28559 feiser):

2.8 Verweerder heeft eisars aanvraag evencens afgewezen onder verwijzing naar de in
2.1 genoemde bepalingen, Verweerder heeft daarbij overwogen dat eiser toerekenbaar geen
reisdocumenten overgelegd. Verweerder heeft het niet sannemelijk geacht dat eiser geen
enke! indicatief bewijs van de reis heeft kunnen overleggen en niet in staat is gebleken om
gedetailleerde, cohsrente en verifieerbare verklaringen omtrent 2ijn reisroute af te leggen,
Hierbij heeft verweerder jn aanmerking genomen dat eiser van Afghanistan naar Nederland
is gereisd en verondersteld mag worden dat deze reis op enigerlei wijze met documenten is te
staven. Eisers verklaring dat hij onderweg ziek was en afhankelijk was van de reisagent heeft
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< verweerder ontoereikend geacht voor ean ender standpunt, au van eiser mag worden
verwacht dat kij inforroatie kan verschaffen over eenvoudipe zaken ais de gevolgde reisroutz,

de gepassesrde landen en de plaatsen van overnachting,

29  Inhetgeen ciser in beroep heeft aangevoerd vindt de rechtbank geen grond voor het
oordee] dat verweerder zich niet op hes standpunt heaft kunnen stellen dat eiser tocreksnbaar
geen reisdocumenten heeft overgelegd. Als gevolg daarvan heeft verweerder kurmen
oordelen dat daarmee do oprachtheid van cisers asielrelaas op voarhand wordt aangetast en

afbreuk wordt gedaan aan de gcloofwwdxg:czd daarvan,

Eisers betoog dat hij tijdens zijn reis naar Nederland ziek wag, zich moeilijk kon
concentreren en daarom geen helders verklaringen omtrent ds gevolgde reisroute heeft
kunnen afleggen, volgt de rechthank niet, nu-verweerder zich evenzeer op het standpunt heeft
kunnen stellen dat eiser in het geheel niet heeft kunnen aangeven door welke landen hij
vanuit Afghanistan naar Nederland i gereisd en ook anderszing geen enkele concrete
informatie omtrent de door hem govolgds reisrouts heeft kunnen verschaffen.

2.1¢  Verweerder heeft voorts gemotiveerd uiteengezet dat - en waarom eisers asielrelaas

niet geloofwaardig is bevonden. Daarbij heeft verwesrder verwezen naar zijn ~ hiervoor deols
weergegeven - motivering in het bestreden besluit ten aanzien van eiseres. Voorts heeft
verweerder in aanmerking genomexi dat eiser bij diverse gelegenheden verschillende namen
heeft gebruikt en wisselende verklaringen heeft afgelegd omtrent ds identiteitsgegevens van

. zijn ouders. Eisers bij Zienswijzs afgelegde verklaring dat hij minderjarig was toen hij zijn
land van herkomst verliet, dat hij niet bekend was met de gang van zaken. dat hij (zoals het
een minderjarige betaamt) de opdrachten van eiseres uitvoerde eB dat siser problemen met
Zjn stiefvader had, en dat hij als gevolg van can en ander niet goed in staat is geweest de
juiste verklaringen af te leggen, heeft verweerder ontoereikend geacht om de geconsmserdc

tcgenstmdlghedm en vaagheden te rechtvaardigen.

211 Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder ook in onderhavige zaak kunnen
oordelen dat het asielreloas de vereiste pom:eve overru:gmgslcm:ht ontbeert. Daartos wordt

verwezen naar hetgesa dienaangsande is overwogen in 2.3 en 2.6. Voorts oordeclt de
rechtbank met verweerdsr dat siser z21f peen toereikende verklaring heeft gegeven voor alle

door verweerder geconstateerds tegenstrijdigheden en inconsistenties.

2.12  Gelet op het vorenoverwogene heeft vorwesrder kunnen oardelen dat eiser niet
sannemelijk heeft gemaakt dat Zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op
zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, esn rechtsgrond voor verlening vormen.

Inzake beide beroepschriften:

De beroepen zijn ongegrond. Er is geen aanleiding voor een veroordeling in proceskesten,

7 P.012
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Reg.nr.: AWB 06728558 en AWB 06/28559

3. Beslissing
De rechthank:

- verklaart de beroepen ongegrond.
Aldus gegeven door mr. R.GJ, Welbergen en in het openbaar mtgesproken op

Tepet deze uitspraak kan binnen vier weken na de dag van verzending hoger beroep worden
ingesteld bij de Afdeling bestumrsrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500 BC Den Haag.

Afschrift verzonden op: g FEB 2007
. - \kgxccpk%ﬂhﬁrﬂ% -
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Mr MH. van der Linden
Mr ] Refi¥Seging aangevraagd bij de Raad voor Rechtsbijstand te Arhem

HOGER BEROEPSCHRIFT
RALDV,
' A?\GF?CEJ“MEQTAEE Aan de Raad van State
- § MRI 2007, Hoger beroep vreemdelingen
— Postbus 16113
[ZANR. 00201200 2500 BC DEN HAAG
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:
Geven eerbiedig te kennen:
geboren op , appellante, reg.nr: Rechtbank: AWB (6/28558
mede tb.v. haar hierna vermelde kinderen:
geboren op
geboren op
_geborenop _ ,en
‘peborenop _ , appellant, reg.nr, Rechtbank: AWB
06/28559, allen van Afghaanse nationaliteit en verblijvende te , te dezer zake

domicilie kiezende te 7602 JP Almelo, aan de Ootmarsumsestraat 104 (Postbus 850, 7600
AW Almelo), ten kantore van de advocaat en procureur Mr MLH. van der Linden, die
verklaart door appelianten bepasaldelijk gevolmachtigd te zijn 1ot het indienen van dit hoger
beroepschrift en als bepaaldelijk gevolmachtigde op te treden.

Verweerder in deze is de Minister van Justitie (voorheen de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie) (Immigratie en Naturalisatiedienst), te *s-Gravenhage,
gemachtigde : Mr R A. Visser, ambtenaar ten departemente.

1.

Bij afzonderlijke besluiten van 15 mei 2006 heeft verweerder afwijzend beslist op de
aanvragen van appellanten om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepazlde tijd.
Op 12 juni 2006 hebben appellanten tegen deze besluiten beroep ingesteld bij de Rechtbank te
"s-Gravenhage. De beroepen zijn behandeld door de Rechtbank met nevenzittingsplaats
Zutphen.

4

I-B-ij uitspraak van 9 februari 2007 heeft de Rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zutphen de beroepen ongegrond verklaard (AWB 06/28558 en AWB 06/28559).

3.
Appellanten kunnen zich met voormelde uitspraak in beroep d.d. 9 februari 2007 niet
verenigen, om welke reden zij bij deze hoger beroep instellen bij Uw College.

Van der Linden & Hokstede Advocaten BV, 2 Almelo - KvK Enschede nr. 08139309
Oommarsumsesgaat 104, Postbus 850 - 7600 AW Almelo. Tel. 0546-861000 - Fax 0546-868596

Derdentek ABN-AMRO Almelo: 40.39.08.760 tn.v. Stichting beheer derdengelden Van der Linden en Hofstede
Tedere aansprakalfheid wondt door ons beperkt 1ot het bedrag dat in het deshereffende gmal onder onze bermepsaansprzkeljdheidsverzelering wordt vithetaald

09-03-2007 15:25 0546068596 98x% P.00Z2
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4,
Appellanten brengen bij deze de uitspraak d.d. 9 februari 2007 in het geding (bijlage 1).

5

Appellanten verzoeken Uw College om het doar hen in eerste aanleg gestelde als hier
herhaald en ingelast te beschouwen. )

6.

Appellanten wensen tegen voormelde uitspraak de navolgende grieven aan te voeren.
GRIEF }:

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat er geen grond is voor het oordeel dat
verweerder niet aan appellante heeft kunnen toerekenen dat zij geen reisdocumenten heeft
overgelegd en dat daardoor de oprechtheid van haar asielrelaas op voorhand wordt aangetast
en dat afbreuk wordt gedaan 2an de geloofwaardigheid van het relaas.

TOELICHTING;

Appellante is van mening dat de uitspraak van de Rechtbank op dit punt onvoldoende is
gemotiveerd. De Rechtbank is niet inhoudelijk op de argumenten van appellante ingegaan; er
hecft zelfs geen onderbouwde marginale toets plaatsgevonden.

Bovendien is appellante van mening dat de Rechtbank in casu heeft miskend dat de door haar
gebruikte reisdocumenten haar niet in eigendom toebehoorden. Deze reisdocumenten waren
immers eigendom van de reisagent

Gelet op het vorengaande is appellante van mening dat de Rechtbank niet in alle redelijkheid
heeft kunnen stellen dat door het antbreken van bescheiden de oprechtheid van haar -
asielrelaas op voorhand wordt aangetast en dat daardoor afbreuk wordt gedaan san de
geloofwaardigheid van het relaas.

GRIEF 11:

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat verweerder zich op het standpunt heeft
kunnen stellen dat appellante wisselende, tegenstrijdige en inconsistente verklaringen heeft
afgelepd, als gevolg waarvan het relaas van appellante positieve overtuigingskracht mist.
Daarbij heeft de Rechtbank de psychische problemen van appellante miskend.

TOELICHTING:

Door appellante zijn medische verklaringen van 29 december 2003 en 21 juni 2006
overgelegd, waaruit naar de mening van appellant blijkt dat genoemde tegenstrijdigheden en

]2 e
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wisselende verklaringen —voor 2over aanwezig- grotendeels 2ijn te verklaren door psychische
problemen. Ten onrechte worden deze verklaringen zonder nadere inhoudelijke motivering
door de Rechtbank terzijde geschoven.

Bijgeand wordt als bijlage 2 een medische verklaring van de MOA overgelegd, gedateerd 19
februari 2007. Uit deze verklaring blijkt dat appellante bij de MOA bekend is met psychische
klachten op basis van de ervaringen in het land van herkemst, met name de jarenlange
mishandelingen door haar echtgenoot. Er is geconstateerd dat appeliante lijdt aan een
chronische posttraumatische stresssyndroom met een depressieve stoornis. Tevens blijkt uit
deze verklaring das appellante last heeft van aanvallen, waarbij zij wegraakt.

Door geen/onvoldoende rekening te houden met voornoemde medische verklaringen is de
uitspraak van de Rechtbank niet voldoende gemotiveerd, Dat zelfde geldt voor de toclichting
van appellante op de door haar genoemde namen. Appellante wordt verweten dat zj
verschillende namen zou hebben gebruikt, doch dit misverstand is eenvoudig uit te leggen.

is de voornaam die appellanie vanuit de Koran heeft gekregen;
__ is de achternaam van de moeder van appellante;
:is de voornaam die in de Taskara van appellante vermeld staat;
_______isde achternaam van de vader van appellante. Al deze namen worden door
appellante door elkaar heen gebruike.
Door haar familie wordt appellante genoemd ¢n door hear echtgenoot werd 2ij
genoemd.
Voorts merkt appellante op dat zij vanaf de eerste dag van haar verblijf in Nederland de
geboortedatum | _heeft genoemd. Dit is ook de geboortedatum welke op het
document van appellante vermeld staat.

Juist is dat appellante in Oostenrijk een andere naam heeft gebruikt. Dit heeft appellante
gedaan uit angst om door haar echtgenoot gevonden te worden. In Oostenrijk verblijven heel

veel Afghanen.

Voor wat hetreft eventuele tegenstrijdigheden tussen de verklaring van appeliante en de zus
van haar voormalige echtgenoot merkt appellante op dat verweerder er ten onrechte san
voorbij gaat dat namurlijk ook haar zoon en haar voormalige schoonzus zich kunnen hebben

vergist.

Appellante is van mening dat de Rechtbank ten onrechte, zonder enige nadere motivering,
deze toelichting van appellante op de door haar genoemde namen ter 2ijde heeft géschoven.
Dit terwij] het een feit van algemene bekendheid mag worden genoemd dat men in het
buitenland anders omgaat met het gebruik van namenp dan in Nederland. Doch ook in
Nederland krijgt men soms een andere doopnaarmn.

Kortom: appelante stelt zich op het standpunt dat de Rechtbank zonder enige motivering aan
haar toelichting op de geconstateerde tegenstrijdigheden en de door haar overgelegde
medische verklaringen voorbij is gegaan. De Rechtbank heeft de uitspraak onvoldoende
gemotiveerd, althans is de uitspraak niet met de benodipde zorgvuldigheid tot siand
gekomen..

15:25 0546868596 8%
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GRIEF 1V:

O?k is _de .Rccl?thank tenonrechte voorbijgegaan aan het standpunt van appellante dat haar
Ir}mdeqangc kinderen zelfstandig hadden moeten worden gehoord. Qok heeft de Rechtbank
niets gedaan met het beroep van appellante op artikel 12 [VRK.

TOELICHTING:

De oudste dochters zijn 15/16 jaar oud. Artikel 12 IVRK bepaalt dat kinderen in staat moeten
worden gesteld te worden gehoord in iedere procedure die hen betreft en dat is ook van
toepassing op het asiclrecht. Nu deze kinderen niet zijn gehoord, ondanks het verzaek daartoe
en aanwijzingen dat zij ook een eigen relaas hebben kan niet zonder meer worden gesteld dat
zij enkel een athankelijk relaas hebben. Juist om vast te kunnen stellen of zij wel eigen
asielmotieven hebben en of hun verklaringen kunnen afdoen aan die van hun moeder hadden
zi) moeten worden gehoord. Dit wordt door de Rechtbank ten onrechie miskend..

GRIEF V:

Gelet op het vorengaande heeft de Rechibank ten onrechte overwogen dat verweerder heeft
kunnen oordelen dat appellante niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar aanvraag is gegrond
op omstandigheden die, hetzij op zichzelf , hetzij in verband met andere feiten, een
rechtsgrond voor verlening vormen.

TOELICHTING:

Voor wat betreft de toclichting merkt appellante op dat zij van mening is dat de uitspraak van
de Recbibank niet voldoende zorgvuldig tot stand is gekornen, althans op eerder genoemde
punten niet voldoende is gemotiveerd. Appellante is dan ook van mening dat de uitspraak niet
in stand kan blijven en haar hoger beroepschrift gegrond verklaard maoet worden.

GRIEF VI:

Ten onrechte wordt door de Rechtbank overwogen dat zij in hetgeen door appeilant in beroep
is aangevoerd t.av. het ontbreken van reisdocumenten geen grond vindt voor het oordeel dat
verweerder zich niet op het standpunt heeft kunnen stellen dat appellant toerekenbaar geen
reisdocumenten heeft overgelegd

TOELICHTING:

Appellant is van mening dat het ontbreken van reisdocumenten hem niet tegengeworpen
kan/mag worden, nu de tijdens zijn reis gebruikte documenten hem niet in eigendom
toebehoorden. Deze documenten waren eigendom van de reisagent. De reisagent hield de
documenten ook in zijn bezit,

Voor wat betreft de reisroute merkt appellant op dat hij ziek was onderweg en dat hij
bovendien niet weet door welke landen hij is gereisd omdat hij de taal van die landen niet

15:26 05460868536 98%
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spreekt en de reisagent 20 min mogelijk informatie loslaat.

Bovendien was appellant toen hij het land van herkomst verliet nog minderjarig en moet daar
bij de beoordeling of het ontbreken van documenten appeliant tegengeworpen kan/mag
worden gemotiveerd rekening worden gehouden. Zulks is in casu niet gebeurd.

GRIEF VII:

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat verweerder ook ten aanzien van appeilant
heeft kunnen oordelen dat het asielrelaas de vereiste positieve overtuigingskracht ontbeert.

TOELICHTING:

Naar de mening van appellant heeft de Rechtbank bij deze overweging miskend dat appellant
ten tijde van zijn vertrek uit het land van herkomst nog minderjarig was en hij in het land van
herkomst traumatische ervaringen heeft meegemaakt, hetgeen van invioed is geweest op zijn
verklaringen, Van een minderjarige kan t.a.v. de verklaringen over de reisroute niet het zelfde
worden verwacht als van een volwassene.

Ook op dit punt is de uitspraak van de Rechtbank niet voldoende gemotiveerd.

SLOTSOM:

Gelet op het vorengaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand blijven. Appellanten
verzoeken Uw Afdeling het hoger beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de _
Rechtbank te vemietipen en doende wat de Rechtbank had behoren te doen en de inleidende
beroepen alsnog gegrond te verkiaren. Met veroordeling van verweerder in de kosten van het

geding.
Conclusie: Appeliant concludeert tot verietiging van de uitspraak waarvan beroep.
£
Almelo, 9 maart 2007 )
Bepaal htigde
98% ' _ P.ODG
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