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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de Staatssecretaris van Justi t ie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. A W B 06 /18238 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 6 februari 2007 in het 
geding tussen: 

en 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 15 maart 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van (hierna: de 
vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde t i jd te 
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 6 februari 2007 , verzonden op 7 februari 2007 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en 
bepaald dat de minister een nieuw besluit op de aanvraag neemt met 
inachtneming van hetgeen in die uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de Staatssecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op 
7 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht. 

Bij brief van 22 maart 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten 
te worden veroordeeld. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. veroordeelt de Staatssecretaris van Justitie to t vergoeding van bij 

de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger 
beroep opgekomen proceskosten to t een bedrag van € 322 ,00 
(zegge: driehonderdtweeëntwintig euro), geheel toe te rekenen aan 
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient 
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan 
de vreemdeling te worden betaald. 

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. J .J . Schuurman, ambtenaar van Staat. 

w .g . Van der Spoel w . g . Schuurman 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 1 juni 2007 

282-490. 
Verzonden: Q J W«l fflfli . 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Uitspraak \y 

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

Vreemdelingenkamer 

Neveiizrmngsplaats Arnhem 

Registratienummer: AWB 0671823 S 
Datum uitspraak: 6 februari 2007 

Uitspraak 

Ingevolge artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)in samenhang met 
artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

inzake 

geboren op 
•v-nummer 
van Eurandische nationaliteit, 
eiser, 
gemachtigde mr. J. Nourbussen, 

tegen 

de MUxisïer van Vreemdelingenzaken en Integratie, 
Immigratie- en Naturalisatiedienst, 
verweerder. 

Het procesverloop 

Bij besluit van 1S maart 2006 heeft verweerder de aanvraag van eiser van 6 januari 2C03 
tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde bjd afgewezen. 

Op 12 april 2006 heeft etser beroep ingesteld tegen drt besluit. 

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd en een 
verweerschrift ingediend. 

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden ter airing van 14 
november 2006. Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft 
zich doen vertegenwoordigen door mr. A.J. Laarman. 
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De beoordeling 

1. Ingevolge artikel 3:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artikel 8:69 van de 
Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit—de motivering waarop dit besluit berust 
daaronder begrepeD — te toetsen aan de hand van de tegen dat besluit aangevoerde 
beroepsgronden. 

2. Ter staving van zijn asielaanvraag heeft eiser, zakelijk weergegeven, het 
volgende naar voren gebracht Eiser is afkomstig uit Burundi Rond september en oktober 
2002 dreigden militairen eiscr.te ronselen. Omdat hij thuis niet werd aangetroffen werd 
eisers vader gezegd dat eiser zou worden gedood als hij zich niet zou bij het leger zou 
melden. Zijn vader wilde niet dat eiser het leger in zou gaan omdat eisers broer is gedood 
in het leger. Eiser heeft daarom het land verlaten. 

3. Verweerder heeft de aanvraag van eiser afgewezen en zich daarbij op het 
standpunt gesteld dat eiser toerekenbaar geen documenten heeft overgelegd ten aanzien 
van identiteit en reis. Eiser beeft .weliswaar een identiteitskaart overgelegd maar wegens 
het ontbreken van referentiemateriaal heeft verweerder het document niet kunnen laten 
onderzoeken. Voorts twijfelt verweerder aan de door eiser gestelde BuruncEsche 
nationaliteit Om deze twijfel weg ie nemen heeft verweerder een taalanalyse uit laten 
voeren door het Bureau Land en Taai Naar aanleiding van de conclusie uit deze 
taalanalyse heeft verweerder zich op htt standpunt gesteld dat het ongeloofwaardig is dat 
eiser uil Burundi afkomstig is. Hierdoor kan geen waarde-worden gehecht aan het 
asielrelaas en de asielmotieven van eiser-en is bet asielrelaas van eiser ongeloofwaardig. 

4. Hiermee kan eiser zich niet verenigen en daartoe wordt het volgende, kon 
samengevat, aangevoerd. Eiser heeft ten contra-expertise laten uitvoeren waaruit blijkt 
dar hij wel degelijk ujt Burundi afko-nsrig.is. Voorts stelt hij dat mmirMek 
referentiemateriaal voorhanden is zcdat de identiteitskaart alsnog kan worden onderzocht . 

5. Gezien de gronden van het beroep heeft de rechtsstnjd betrekking op de 
geloofwaardigheid van de' gestelde identitórt nationaliteit en land van herkomst van eiser 
en ten gevolge daarvan dp de geloorwaardigheid yan het asïelrelaes van eiser. 

6. De rechtbank overweegt als volgt 

7. Ingevolge artikel 31, ejiste lid, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot her 
verlancD van een verblijfsvergunning voor bepaalde rijd, als bedoeld in artikel 28 van die 
wet, afgewezen, indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag 
is gegrond op omstandigheden die, htfzy op zichzelf hetzij in verband met andere feiten, 
een rechtsgrond voor verlening vormen. Voor de beoordeling van de. vraag of verweerder 
de verklaringen van eiser in redelijkheid ongeloofwaardig heeft kunnen 'achten, verwijst 
de rechtbank' naar de hoofdstukken .Cl/322 en Cl/3.3.4 van de Vreemdelingencirculaire 
(Vc 2000). Ingevolge dit beleid pleeg! de minister het relaas en de daarin gestelde feiten 
voor waar aan te nemen, indien ds vreemdeling alle hem gestelde vragen zo volledig 
mogelijk heeft beantwoord en het relaas op hoofdlijnen innerlijk consistent en met-
onaannemelijk k er. strookt met wat over de algemene situatie in het land van herkomst 
bekend is. 

S. Indian echter één van de in artikel 3!; tweede lia\ aanhef en onder a tot en met f, 
Vw 2000 opgesomde omstandigheden zit voordoet mogen, om alsnog vaa de 
geloofwaardigheid van het asielrelaas uit te gaan, in het relaas geen hiaten, vaagheden, 
ongenjride wendingen en tcgenynijdigheden op .het niveau van de relevante 
bijzonderheden voorkomen. Tevens komt bij de toepassing van dit beleid in een concreet 
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geval de minister beoordelingsruimte toe, aJdus de Afdeling bestuursrechtspraak van ds 
Kaad van State (de Afdelmg) bij uitspraak van onder mz^r 27 januari 2003 (JV 
2003/103). 

9. Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder£ van de Vw 2000 wordt bij het 
onderzoek naar de aanvraag mede betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter 
staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan 
overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van die aanvraag, tenzij de 
vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem 
is toe re rekenen. Eiser heeft aangevoerd dat bj geen reisdocumenten over heeft kunnen 
leggen, omdat hij afhankelijk was van een reisagent 
Volgens vasts jurisprudentie is de afhankelijkheid van een reisagent onvoldoende 
aanleiding om een vreemdeling van zijn eigen verantwoordelijkheid te ontslaan. Naar het 
oordeel van de rechtbank heeft verweerder in redelijkheid het ontbreken van 
reisdocumenten aan eiser kunnen toerekenen. 

10. Terughoudend toewend is de rechtbank toch van oordeel dat verweerder, gelet op 
zijn motivering neergelegd in her voornemen en het bestreden besluit, bezien in het licht 
van hetgeen door eiser is aangevoerd, zich in redelijkheid niet'op het standpunt heeft 
kunnen stellen dar de verklaringen van eiser omtrent zijn herkomst ongeloofwaardig zijn. 
Daartoe wordt het volgende van belang geacht 

1}. Eiser heeft een identiteitskaart overgelegd waarmee hij stelt &m te tonen dat hij 
uit Burundi afltomstig is en waaruit zijn Burundese nationaliteit zou blijken. Volgens het 
proces-verbasJ van onderzoek van de Koninklijke Marechaussee, District Noord, Brigade 
Ter Apel, Bureau Falsüicaren (de Kmar) van 6 januari 2003 kan van .drt document niet 
worden vastgesteld of het echt is, wegens het ontbreken van referentiemateriaal. De Kmar 
concludeert daaruii dat de identiteit noch de nationaliteit van de aanbieder met di; 
document kan worden vastgesteld. Op grond hiervan heeft verweerder zich op het 
standpunt gesteld dat het document niet kan afdoen aan zijn standpunt dat het asielrelaas 
van eiser ongeloofwaardig is. 

12. Verweerder is eiser vervolgens tegemoetgekomen door een taalanalyse te laten 
uitvoeren. 
In de rapporten van 21 november 2003 en 5 december 2003 wordt geconoludeerd d2t uit 
het onderzoek is gebleken dat eiser eenduidig niet te herleiden is tot de spraak- en 
cultuurgemeenschap binnen Burundi en dat eiser eenduidig te herleiden is tor de spraak-
en cuhuurgemeenschap binnen Tanzania. Gelet op de vaste jurisprudentie van de 
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (verder: de Afdeling) kan her laten 
uitvoeren van een taalanalyse in het algemeen als een goede en gcoorloofüe method* 
worden beschouwd in het kader van het onderzoek naar de nationaliteit dan wel het land 
van herkomst van de vreemdeling en mag verweerder uitgaan van de conclusies van cen 
taalanalyse. Dit laat onverlet dat verweerder zich dient te vergewissen van de 
zorgvuldigheid van de uitgevoerde taalanalyse en dat in concrete gevallen 
aanknopingspunten kunnen bestaan om aan de juistheid van de conclusie van een 
taalanalyse te twijfelen. Fndien de vreemdeling van mening is dat de analyse niet op 
zorgvuldige wijze tot stand is gekomen, dan wel anderszins onvolkomenheden bevat, kan 
hij de opname van het gesprek ten behoeve van de taalanalyse, door een zelfgekozen 
onafhankelijke deskundige laten beoordelen en zo nodig van commentaar Laten voorzien. 
De vreemdeling kan niet enkel door hêt plaatsen van kritische kanttekeningen bij de 
uitgevoerde taalanalyse teweegbrengen dat verweerder een nieuwe taalanalyse moet 
verrichten, dan we] van een van de taalanalyse afwijkende conclusie dient uit te gaan. 
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13. Eiser heeft de conclusies van de taalanalyse betwist en een contra-txpertise laten 
uitvoeren door de Taaistudio. De comn-expert heeft gemotiveerd de conclusies van de 
-taalanalyse bestreden en komt tot de conclusie üi het rapport van 8 februari 2006 dat 
'"Based on linguistic data provided by the applicant and the socio] inguistic profile of 
Burundi, a is probable that the applicant originates from Burundi." Daarmee heeft eiser 
concrete aanknopingspunten aangevoerd die ruimte laten voor twijfel aan de juistheid of 
volledigheid van het deskundigenberiebt, zodat niet zonder meer van de juistheid mag 
worden uitgegaan. 

14. Gelet hierop overweegt de rechtbank als volgt. 
Al vóór het uitbrengen van het voornemen was bij verweerder bekend dat op dar moment 
referentiemateriaal beschikbaar was. De identiteitskaart van eiser kon dus worden 
onderzocht op authenticiteit Eiser heeft dit in zijn zienswijze al naar voren gebracht. 
Verweerder heeft dit niet betwist maar heeft zich op het standpunt gesteld dal uit de 
taalanalyse voldoende is gebleken dat eiser niet de Burundese nationaliteit heeft Nu eiser 
echter concrete aanknopingspunten heaft aangevoerd die ruimte laten voor twijfel aan de 
juistheid en volledigheid van de taalanalyse, heeft verweerder naar het oordeel van de 
rechtbank niet kunnen volstaan met een verwijzing naar de taalanalyse of naar het door 
hem ingenomen standpunt dat het op de weg van eiser Jigt om gebruik te maken van een 
contra-expertise, indien hij de authenticiteit van zijn identiteitskaart wij aantonen. 
De rechtbank overweegt dal het hier ccn eerste aanvraag betreft en dit het document door 
eiser direct bij die aanvraag is overgelegd. Uit de besluitvorming blijkt niet dat 
verweerder over de authenticiteit van het document poneren» twijfel heeft. Hoewel 
verweerder een zekere mate van beoordelingsvrijheid heeft kan onder deze 
omstandigheden en gelet op het feit dat het referentiemateriaal al voor het uitbrengen van 
het voornemen voorhanden was én verweerder gebruik kan maken van de deskundigheid 
vaa de Kmar, door verweerder niet in redelijkheid worden gesteld dat het meer op de weg 
van eiser had gelegen om nader onderzoek te doen naar het overgelegde document, dan 
op de weg van verweerder. 

15. Nu verweerder heeft geweigerd dit onderzoek te laten verrichten is, naar bet 
oordeel van de rechtbank het besluit onzorgvuldig tot stand gekomen. In het kader van 

•zorgvuldig onderzoek was verweerder gehouden om het aanbod van eiser om het 
document opnieuw ie laten onderzoeken aan te nemen, nu verweerder onweersproken 
over referentiemateriaal beschikt Verweerder heeft daarom onvoldoende gemotiveerd 
waarom, de identiteit van siser niet aannemelijk wordt geacht. 

16. Geler op het voorgaande is de rechtbank van oordeel daz het bestreden besluit is 
genomen in strijd met het vereiste van een kenbare en deugdelijke motivering (artikel 
3:45 van de Awb) en onzorgvuldig tot stand is gekomen (artikel 33. van de Awb). Het 
bestreden besluit komt derhalve voor vernietiging in aanmerking. Verweerder zal een 
nieuw besluit moeten nemen met inachtneming van deze uitspraak. Bi bestaat aanleiding 
voor een proceskostenveroordeling. 
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De beslissing 

De rechtbank; 

verklaart bet beroep gegrond; < v ~ d . 

vernietigt liet besJuir van 1S maart 2006; ~ n è 1 & - & 

draagt verweerder op binnen zes weken een nieuw besluit te nemen wcx inachtneming 
van deae uitspraak; 

veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser ten bedrage van € 644,- onder 
aanwijzing van de Staat dor Nederlanden als de rechtspersoon die deze kosten dient te 
voldoen aan de griffier van deze nevenzjttingsplaas 

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.F. Gielisseu en in het openbaar uitgesproken op 6 
februari 2007 in tegenwoordigheid van drs. M- van der Wel als jrfficr. 

rechter 

/ H ~ 

VERZONDEN OP 

0? FEB 2007 
Voor lozokovi 

De griffier 
Rechtbank te 's 
Nevemiïtingspl 

/conform 
de 

.venhage 
s Arnhem 

Rechtsmiddel: 
Tegen deze- uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de verzending van een 
afschrift hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, 
Hoger beroep vreemdelingenzaken. Postbus 16113,2500 BC 's-Gravenhage. Het 
beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak te bevatten. Aj'tikel 6:6 van de 
Awb is niet van toepassing. Een afschrift van de uiispraak dient overgelegd te worden. 
Meer informarii treft u aan op de website Van de Raad van State (www.raadvanstatï JÜ). 
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? Ministerie van Justitie 

Immigratie- en Naturalisatiedienst 

Posadres postbus 5800. Z2W HV P$*%, 

De Raad van State 

Tetewon C70 3703*99 / 779**93 
?« «70 37Ü37M/779*709 

Onderdeel 

Contsttficfxcort 

Ooorfcicsnumnwr{0 

Datum 

Ottk«vncfli 

BitaflW 
On<Jen*/p 

Proces Procesvertegenwoordiging 

070 370 3499 per 1 januari 2007:070 779 M99 
7 maan 2007 
0301.06.8O3e 

Schriftelijke lastgeving 

Hierbij geef ik de heer mr. A.RJ. Maas, senior procesvenegenwoordiger bij 
het Proces Procesvertegenwoordiging van de Immigratie- en 
Naturalisatie dienst schriftelijk last on als gemachtigde van de 
Staatssecretaris van Justitie bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State hoger beroep in te stellen tegen de uitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage. zitting houdende te Arnhem van 6 februari 2007, verzonden op 
7 februari 2007. met kenmerk Awb 06/18238. 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namens deze 
Het Hoofd van de Immigratie- en Naturalisatiedienst, 
namens deze 
de Directeur van het Proces Procesvertegenwoordiging 

esiel 

-> ,-,•? - o - m 
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JuStlTftï Immigratie- co N'auu'aiisnfiedipnsi 

Procasvortagenwoordiging 
's-Hertogenbosch 

Magmrotenlaan 222 
5223 MA VHenojienboicfl 

Portbui 116 
S201 AC 'i-Henagenbosch 

mr. LVortiolJen 

073 G£3 30 SB 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Scat* 
Vreemdelingenzaken 

Postbus 2O019 
2300 EA 'l-OBAVEMHACE 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van: 
de Staatssecretaris van Justitie 
te VGravenhage 
appellant 
gemachtigde: Mr. A.R.J. Maas 
ambtenaar ten dep artemente 

Tegen-
de uitspraak van de rechtbank 's-Cravenhaee. airing houdende te Arnhem 
van 6 februari 2007 
met kenmerk 06/18233 

Inzake: 

met IND-kenmerk 0301.06.3038 
aan te duiden als verweerder 
gemachtigde: mr. J. Nourhussen 
advocaat te Arnhem 

m _ ra "J_ i f t v i 
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I Inleiding 

De Staatssecretaris tornt in hoger beroep van de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gravenhage. zining houdende te Arnhem van 6 februari 2007, 
verzonden op 7 februari 2007, met kenmerk Awb 06/1 8238 {productie IX in 
welke zaak de rechtbank het beroep tegen de beschikking van IS maan 
2006 gegrond heeft verklaard, deze beschikking beeft vernietigd, opdracht 
heeft gegeven om met inachtneming van de uitspraak binnen zes weken 
een nieuw besluit te nemen op de aanvraag en een 
proceskostenveroordeling heeft uitgesproken. 

Z Achtergronden 

2.1 Op 6 januari 2003 heeft verweerder een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld In artikel 2E. eerste 
lid, Vw ingediend. 

22 Bij besluit van 15 maart 2006 is deze aanvraag argewezen. 

23 Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door 
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard. 

3 Grieven 

Griefl 

3.1 Ten onrechte overweegt de rechibank in rechtsoverweging 10 op pagina 3 
van de bestreden uitspraak 

* Terughoudend toewend Is de rechtbank roch van oordeel dat verweerder, 
gelet op zijn motivering neergelegd ia bet voornemen ea bet bestreden 
besluit betien in het Echt vxi hetgeen door eiser it ungeva erd, ach in 
redelijkheid nlpr op bet suodpuni heeft binnen nellen dat de verJduingcn 
ven eiser omuenx zijn herfccmsi ongeloofwaardig zjjn (...) * 

GriofZ 

Z2 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 13 op pagina 4 
van de bestreden uitspraak: 

'(,-) De contn-expert heeft gemonveeid de conclusies van de taalanalyse 
bestreden en kom: tot de conclusie in het rappor: van e frfcruari ZOOS 
datr*B±sed on linguistic dra provided bij the applicant and die 
sodolingirittic profile of Burundi ir is probable that the applicant 
originate* trom Burundi* Daannee heeft eiser concrete 
aanJaopiagspunten aangevoerd dieruimw htco voai twijiel aan de 
Juistheid of volledigheid van het deslnmeiigenbericht, zodat niet zonder 
meer van de juistheid mag worden uitgegaan." 

GrUf3 

33. Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 14 op pagina 4 
van de bestreden uitspraak: 

*(...) Nu eiser echter concrete aanknopingspunten heeft aangevoerd die 
ruimte laten voor twijfel aan de juinheid en voDedlgheid van de 
taalanalyse, heeft verweerder naar bet oordeel van de rechtbank niet 
kunnen volstaan met ceo verwijzing naar de taalanalyse of naar hei door 
hem ingenomen standpunt dat het op de weg van eiser Ogt oro gebruik te 
maken v u een contra-expertise, indien hij de authrnndtcit van zijn 
identiteitskaart wfl aantonen. De rechtbank overweegt dat het hier een 
eerste aanvrug betreft en dat bet document door eiser direct bij die 
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aanvraag is overgelegd. Uit de besluitvorming bEjkt nitt dat verweerder 
over de authenticiteit van h« document concrete twijfel heeft. Hoev»i 
verweerder een zekere mate van beoordelingsvrijheid heeft kan onder deze 
onumndlghoden en gelet op het feit dit het ref crcnücnmcriial al voor het 
uitbrengen van h« voornemen voorhanden wis én verweerder gtbrufc kan 
maken van de deskundigheid van de Kmax, dooi verweerder niet in 
redelijkheid worden gesteld dat heimeer op de «rag van cisci had gelegen 
orooider onderzoek te doen our het overeelegde document, dan op de 
weg vjui verweerder." 

3.4. Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank 
berusten de rechtsoverwegingen 15 en 16 op pagina 4. Gegrondbevinding 
van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de geldigheid van deze 
rechtsoverwegingen aan, 

4 Toelichting op de grieven 

4.1 De grieven zullen gelei op hun onderlinge samenhang gezamenlijk 
besproken worden. 

4.2 Waar hierna de Staatssecretaris wordt genoemd, wordt daaronder in 
voorkomend geval mede begrepen eerdere bewindspersonen voor 
Vreemdelingenzaken. 

43 Ingevolge artikel 31. eersre lid, van de Vreemdelingenwet 2000[hiema: de 
Vw) wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor 
bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 23 van de Vw, afgewezen, indien de 
desbetreffende vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn 
aanvraag is gegrond op omstandigheden die. hetzij op zichzelf, hetzij in 
verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen. 
Mitsdien is het aan de desbetreffende vreemdeling om de door hem aan 
zijn aanvraag ten grondslzg gelegde feilen en omstandigheden tegenover de 
Staatssecretaris aannemelijk te maken.' en niet aan de Staatssecretaris om 
de verklaringen van de desbetreffende vreemdeling gemoüveerd te 
«neerleggen. Ingevolge artikel 31» tweede Kd, aanhef en onder f. Vw wordt 
bij het onderzoek naarde aanvraag om een verblijfsvergunning asiel mede 
betrokken dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of 
identiteitspapierea dan wel andere bescheiden kan overleggen die 
noodzakelijk 21'jn voor de beoordeling van rijn aanvraag, tenzij de 
vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze 
bescheiden niet aan hem is toe te rekenen, 

4.4 Indien zich een omstandigheid voordoet, als bedoeld in artikel 31,tweede 
lid. aanhef en onder f, Vwmogen ingevolge het eerste lid van dot artikel, 
mede gelet op de geschiedenis vin de totstandkoming van die bepaling 
(Memorie van Toelichting. KamersruikenH 1998-1999,26 732. p. 40-41) en 
volgens de ter uitvoering daarvan vastgestelde beleidsregels, In het relaas 
van devreemdeling om het geloofwaardig te achten geen hiaten, 
vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau 
van de relevante bijzonderheden voorkomen: van het asielrelaas moet in 
dal geval positieve overtuigingskracht uitgaan. 

4.5 Zoals uw Afdeling eerder heeft overwogen komt de Staatssecretaris, in het 
geval twijfel is gerezen aan de gestelde identiteit en nationaliteit, door een 
taalanalyse te laten uitvoeren, de desbetreffende vreemdeling tegemoet bij 
de voldoening aan de op deze rustende verplichting om de aan zijn 
aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden aannemelijk te 
maken. Wanneer de taalanalyse deze twijfel niet wegneemt, kan de 
desbetreffende vreemdeling deze door het laten verrichten van een contra-
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expertise alsnog trachten weg u nemen. Zoals uw Afdeling in de voormelde 
uitspraak evenzeer heeft overwogen a het uitgangspunt dat de taalanalyse 
tot stand komt onder de verantwoordelijkheid van een ter zake deskundig 
bureau, waarvan de kwaliteit voldoende is gewaarborgd. De taalanaüsten 
zijn op zorgvuldige wijze geselecteerd en staan onder voortdurende 
kwalitcitscon trole. 

Zieojru 

AbftS 14 juli 2004, nr. 20040] 127/2 (product* 2) 

4.6 Uit recente jurisprudentie van uw Afdeling is af te leiden dm van belang is 
tot welke conclusie de contra-expen komt. Indien de uitkomst van een 
contra-expertise niet luidt dat de vreemdeling, zoaJs hij heeft gesteld, 
behoon tot de spraak- en cultuurgemeenschap van het gestelde land van 
herkomst, bevat de contra-expertise geen concrete aanknopingspunten 
voor twijfel aan dejuütheid van de conclusies van de taalanalyse. 

Zie: 
AbRS 23 maan 2006.20060056$/!. Jv 2006/169 
AbJtS B mei 2006,200600375/1 Jv 2006/24% 
AbRS 22 november2006, 2006OS3S0/1 (produced 3). 

4.7 Nu de coaclujie van de contra-expertise van 6 februari 2006, niet luidt dat 
verweerder behoort tot de spraak- en cultuurgemeenschap van het gestelde 
land van herkomst, vormt deze contra-expertise reeds om die reden geen 
concreet aanknopingspunt als voornoemd. Immers, in het verslag van de 
contra- expertise wordt aJecho geconcludeerd: "Based on linguistic data 
provided by the applicant and the sodolinguistic profile of Burundi, it is 
ptobalble that the applicant originates form Burundi". De rechtbank heeft 
het voorgaande miskend. 

4.8 Voorts is de rechtbank ten onrechte voorbijgegaan aan het weerwoord van 
Bureau tand en Taal van 7 maan 2006 op de contra-expertise. In dit 
weerwoord worden onder andere de volgende op- en aanmerkingen 
gemaakt op de contra-expertise: 

de comra-expert, mevrouw Yambi. heeft geen specifieke expertise 
op het gebied van de talen en taalsituatie in Burundi; 
onduidelijk u waarop mevrouw Yambi haar conclusie dat 
verweerder mogelijk uit Burundi afkomstig is gebaseerd heeft; 
dat verweerder soms constructies gebruikt die afwijken van het 
standaard'Swahüi. is geen argument om verweerder In Burundi ie 
plaatsen; 
dat verweerder uit Burundi afkomstig 2ou zijn is in ieder geval niet 
houdbaar als gekeken wordt naar het taaiprofiel van verweerder. 

Verweerder heeft naar aanleiding van het weerwoord enfccJ in de gronden 
van het beroepschrift van 11 mei 2006 kritische kantekeningen geplaatst bij 
dit weerwoord van Bureau land en taal zonde: dat een ter zake deskundige 
zich daarover heeft uitgelaten. Mitsdien komt aan de taalanalyse van 
Bureau Land en Taal in combinatie met het weerwoord van Eureau Land 
en Taal meer gewicht toe. De rechtbank heeft dit alles miskend. 

43 Nu de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de contra-expertise een 
concreet aanknopingspunt biedt om te twijfelen aan de juistheid of 
volledigheid van het deskundigenbericht van Bureau land en taaL heeft zij 

4 
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om die zeden eveneens ten onrechte overwogen hei aan de Staatssecretaris 
was om nader onderzoek te doen naai de door verweerder overgelegde 
identiteitskaart 

4.10 Voorts aj gewezen op het volgende. Het bewijslaststelsel dat normaliter 
geldt in het bestuursrecht komt er kon gezegd op neer dat de aanvrager de 
gegevens verstrekt aan bet bestuursorgaan (artikel 4:2. tweede lid. van de 
Awb) en dat het bestuursorgaan vervolgens de nodige kennis vergaan 
omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen (artikel 3:2 van de 
Awb). Artikel 31, eerste lid, Vw doorbreekt dit stelsel. Ingevolge deze 
bepaling word; een aanvraag tot het verlenen van een verbü'Jfsvergiinnirjg 
voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw afgewezen indien de 
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond 
op omstandigheden die, hetzij op zichzelf hetzij in vetband met andere 
feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen. Deze bepaling legt derhalve 
uiutrukkelijk de bewijslast bij de vreemdeling. 

4.11 Ds Staatssecretaris merkt op dat de rechtbank in rechtsoverweging 9. op 
pagina 3. van de bestreden uitspraak heeft overwogen dat de 
Staatssecretaris in redelijkheid het ontbreken van reisdocumenten aan 
verweerder heeft kunnen tegenwerpen. Daarnaast heeft de Staatssecretaris 
verweerder tegengeworpen dit zijn relaas een positieve overtuigingskracht 
ontbeert. Verweerder is immers niet in staat gebleken correcte antwoorden 
te geven op de vragen die hem zijn gesteld omtrent zijn gestelde gebied van 
herkomst. Daarnaast heeft de Staatssecretaris een taalanalyse laten 
uitvoeren waaruit is gebleken dat verweerder eenduidig niet afkomstig is uit 
Burundi. Bovendien heeft er op 21 november2003 een taalanalyse 
plaatsgevonden waaruit is gebleken dat verweerder eenduidig afkomstig is 
uit Tanzania. Aangezien met inachtneming van bet voorgaande terecht het 
standpunt is ingenomen dat van de verklaringen van verweerder geen 
positieve overtuigingskracht uitgaat behoefde de Staatssecretaris niet, 
nadat was gebleken dai er inmiddels mogelijk wel referentiemateriaal 
aanwezig is om het door verweerder bij zijn aanvraag overgelegde 
identiteitsdocument te onderzoeken, het identiteitsdocument van 
verweerder te onderzoeken. De rechtbank heeft zulks miskend. 
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5 Conclusie 

Oe Staatssecretaris concludeert tot gcgtondveiklaitag van het hoger 
beioep. vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverldarlng 
van het door verweerder tegen het besluit van 15 maan 2006 ingeJielde 
beroep. 

Den Boscb. 7 maart 2007 
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