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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/18238 van de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 6 februari 2007 in het
geding tussen:

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 maart 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie {hierna: de minister) een aanvraag van {hierna: de
vreemdeling) om hem een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 februari 2007, verzonden op 7 februari 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en
bepaald dat de minister een nieuw besluit op de aanvraag neemt met
inachtneming van hetgeen in die uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de Staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
7 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 22 maart 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3, De staatssecretaris dient ap na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;

Ik veroordeelt de Staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie} aan
de vreemdeling te worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr, J.J. Schuurman, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Schuurman
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 juni 2007

282-490. '
Verzonden: ﬂi "”*ll ?.GBL .

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

‘Q“'/>"
1

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Vreemdelimgenkamer
Nevenziwingsplaats Ambermn

Registratiznummer: AWB 06/18238
Datum uvitspraak: 6 februan 2007

Uitspraak
Ingevolge artikel 8:70 van de Algemene wet bestwwrsrechit (Awb) in samenbang met
artiksl 71 van de Vreemdelingeawet 2000 (Vw 2000)

inzaks

geboren op

. v-nummer

van Burundische nationaliteit,
eiser,

gemachtigde mr. J. Nourbussen,
togen

de Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie,
Immmigratie~ cn Naturalisatiedienst,
verweerder.

Het procesverloop

Bij beslujt van 15 maart 2006 heeft verweerder de aanvraag van eiser van 6 jeauari 2003
tot het verlenen van ecn verblijfsvergunning ssiel voor bepaalde tijd afgewezen.

Op 12 april 2006 heeft siser beroep ingesteld tegen dit besluit.

Verweerder heefr de op de zask betrekking bebbende stukken overgelegd en een
verweerschrift ingediend.

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden ter zitting van 14
sovember 2006. Eiser is verschener, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verwesrdsr heeft

zich doen vertegenwoordigen door mr. A.J. Lasrmen.
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De beo.ordeling

1. Ingevolge artike} 8:1, eanstz lid, gelezen in samenhang met artikel 3:69 van d2
Awb, dient de rechtbank het bestreden beshuit — de motjvering waarop dit besluit berust
daaropder begrepen — t2 toetsen aan de hand van de tegen dat beshiit aangevoerds

beroepsgronden.

2 Tar staving van zijn asielaarvraag hesft eiser, zakelijk wesrgegeven, het
volgende paar voren gebracht. Eiser is afkomstig wit Burundi Rond september en oktober
2002-dreigden militairen eiser.te ronselen. Omdat hij thuis niet werd eangetroffen werd
eisers vader gezegd dat eiser 200 worden gedood als hij zich niet zou bij het Jeger zou
melden. Zijn vader wilde njet das eiser het leger in zou g2an omdat eisers broer is gedood
in bet leger. Eiser heeft daarom het land verlaten,

3. Verweerder heeft de aanvraag van eiser afgewezen en zich daarbij op het
standpunt gesteld dat eiser tocrekenbaar gean documenten heeft overgelegd ten aanzien
van identiteit en reis. Eiser beeft weliswaar eeq identiteitskaart overgelegd maar wegens
bat ontbreken van referentienateriaal heeft verweerder het document niet kunnen laten
onderzocken. Voorts twijfelt verweerder 2an de door eiser gestelde Burundische
nationaliteit. Om deze wijfel weg 1 nemen heeft verveerder een taalanalyse uft laten
vocren door het Bureau Land ¢n Taal Naar aanleiding van de conclusie urt deze
taalanalysc hesft verweerder Zich op het standpunt gesteld dat het ongeloofwasrdig is dat
eiser uit Burundi afkomstig is. Hisrdoor kan geen wasrde warden gehecht aan het
asielrelans en de asielmotieven van ciser.en is bet asielrelaas van eiser ongeloofwaardig.

4. Hietmee kan eiser zich piet yerenigen en daartoe wordt het volgende, kort
samengevat, aangevoerd. Eiser heeft sen contra-expcms«:-: 1aten nitvoeren waaruit blijkt

dar hij wel degelijk ujt Burundi ko nstig is. Voorts steit bij dat inmiddels
r:ferenuema.renaa] voorhanden is odat de 1denntc1tsk.mrt alsnoo kan worden onderzocht. .

5. Geziea de g:rondcg vaa het beroep hccﬁ ds rechtsstrijd berekking op de
geloofwaardigheid van de’gestelde identiteit, nationaliteit en Jand van herkomst van eiser
en ten gevolge daarvan op de geloofwaardigheid van het asielrelars van eiser.

5. De rechtbank p_\}cnyeegr. als volgt.

7. Ingevolge artikel 31, earste lid, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot het
verlenen van cen Vérblijfsverguming voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van die
wet, afgewezen, indien de vr2emde!mg niet 2annemelijic heeft gemaakt dat zifn aanvrasg
Is gegrond op omstandigheden die, hotzij op zichzelf, hetzij m verband met andere feiten,
ets rechtsgrond voor verlening vormen. Voor de beoordeling ven de vraag of verweerder
de verklaringtn van eisar m redelijkheid ongeloofwaardig heeft kunnen achten, verwijst
de rechtbaak naar de hocfdstukken C1/3.2.2 en C1/3.5.4 van de Vreemdelingencirculaire
(Ve 2000). Ing=volge dit beleid pleegt de minister het relzas en de daarin gesielde feiren
voor waar aan te nemen, indien de: vreemdeling alle hem gestelde vragen zo volledig
mogelijk hesft beantvoord en het relaas op boefdlijnen mn:rluk consistznt en niet-
onaannemzhjk ic ep. strookt met wat over de algemene situatie in het land van berkomst

bekend 1s.

3. Indizn echter £&én van de in artik] 3, tweede lid, aanhefen onder atoten metf,
Vw 2000 opgasomde ommnd:glmdcn ot voordoct. mogen, om elsnog van de
geloofwaurdigheid van het asielrslaas uit t¢ gasm, in het relaas geen hiaten, vasgheden,
ongerijmde wendingen en tegenstijdigheden op het nivesu van dé relevante
biizorderheden voorkomed. Tevens komt bij de toepassing van dit beleid in een conerest

.
»
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g=val de minister beoordelingsruimie toe, aldus de Afdeling bestuursrachtspraak van de
Raad van State (de Afdeling) bij vitsprazk van onder meer 27 januari 2003 (FV
2003/103).

9. Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder £, van de Vw 2000 wardt bij het
ond=rzoek naar de aanvraag meds betrokken de omstandigheid dst de vreemdeling ter
stavipg van zijn aagvraag geen reis- of idenateitspapieren dan wel andere bescheiden kan
overleggen di= noodzakelijk zijn voor de beoordeling van die 2agvraag, tenzij de
vreemdeling 2annems=lijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem
is toe te rekenen. Eiser heaft aangevoerd dat bjj gesn reisdocumenten over heeft kunnen
leggen, omdat hij afbankelijk was van een reisagent. -
Volgens vasts jurisprudenitie is de afhankelijkheid van eep reisagznt onvoldoende
aanleiding om esn vreemdeling van zijn eigen verantwoordelifkheid te ontslaan. Naar het
oordee! van de rechtbank heeft verwesrder in redelijkheid het ontbreken van
reisdocumenten aan ciser kunnen toerekenen

10.  Terughoudend toetsend is de rechtbank toch van cordeel dat verweerder, gelet op
Zdjn motivering nesrgelegd in het voornemen en het bestraden besluit, bezien in het Licht
van hetgeen door eiser is aangevoerd, zich in redelijkheid viet op het standpunt heeft
kunnen stellen dat de verklaringen van eiscr omwent zim berkomst ongeloofwaardig zijz.

Daartoe wordt het volgends van belang geacht.

1}.  Eiser heeft een identiteitskaart overgelegd waarmee hij stelt azn te tonen dat bij
uit Burundi afkomstig is en wasruit zijn Burundese nationalifet zou blijken. Volgens het
procss-verbasa) van onderzoek van de Koninkdijke Marechaussee, District Noord, Brigade
Ter Apel, Buresy Falsificaren (de Kimar) van 6 januari 2003 kan van dit document niet
worden vastgesteld of het echt is, wegens het ombreken van referemtiemateriasl. De Kmar
concludeert dsaruir dat de identiteit noch de nadonaliteit van de aanbieder met dit
document kan worden vastgesteld. Op grond hiervap heeft verwesrder zich op het
standpuat gesteld dat het document iet kan afdocn asn zijn standpunt dat het asiclrelaas

van eiser ongeloofwaardig .

12.  Verweerderis eiser vervolgens tegemoetgekomen door cen taalanalyse = laten

uitvoeren.
Inde rapporten van 21 november 2003 en 5 decernber 2003 wordt geconoludeerd dat uit

het onderzoek is gebleken dat eiser eenduidig niet te herleiden is wo1 de spraak- 2o
cultuurgemeenschap binnen Buruadi en dart eiser cenduidig te herleiden is tot de spraak-
en cultuurgerneenschap binnen Tanzania. Gelet op de vaste jurisprudentic van de
Afdcling Bestuursrechisprazk van de Raad van State (vexder: de Afdeling) kan het laten
ultvoeren van een taalanaltyse in het algemeen als een goedz en geoorloofde methode
worden beschouwd in het kader van het onderzoek naar de pationaliteit dan wel het land
van herkomst van de vresmdeling en mag verweerder uirgasn vap de conclusies van cen
raalanalyse. Dit laat onverlet dat verweerder Zich dient te vergevrissen van de
zorgvuldigheid van de uitgevoerde taalanalyse en dat in concrete gevallen
aznknopingspunten kunnen bestaen om aan de juistheid van d2 conclusie van een
tzalanalyse t2 twijfelen. Indien de vreemdeling van mening is dat de analyse niet op
zorgvuldige wijz= tot stand is gekomen, dan wel anderszing snvolkomenheden bevat, kan
hij de opnamé van het gesprek ten behoeve van de malanalyse, door een zelf gekozen
onafbankelijke deskundige latsn beoordelen en zo nodig van coramentaar laten voorzien.
Dk vreemdeling kan niet enkel door het plaatsen van kriosche kanttzkeningen bij de
uitgevocrde taalanalyse teweegbrengen dar verweerdsr esn nieuwe taalapalyse moet
verrichten, dap we] vap een van de taalanalyse afwijkende conclusie dient um te gaan.

= P.1S
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13.  Eiser hesft d» conclusies van d= walanalyse betwist en e2n contra-txpertise laten
urtvoeren door de Tzalstudio. De contra-expert heeft gemotiveerd ds conclusies van de
tazlapalyse bestreden en komt tot de conclusic in bet rapport van § februan 2006 dat:
“Based on linguistic data provided by the applicant and the sociolinguistic profile of
Burundi, it is probable that the applicant originares from Burundi.” Daarmee beeft eiser
concrete aanknopingspunten aangevoerd die ruimte laten voor toviifel aan de juistheid of
volledigheid van het deskundigenbenchr, zodat niet zonder meer van de juistheid mag

worden untgegaan.

14, Gelet hicrop overweegt de rechibank als volgt.
Al v66r het uitbrengen van het voornemen was bij verwsarder bekend dat op dar moment

referentiemateriaal beschikbaar was. De identiteitskaart van eiser kon dus worden
onderzocht op authenticiteit Eiser heeft dit in zijn zZiengwijze a) naar voren gebracht.
Vearweerder heeft dit niet berwist maar heeft zich op hat standpum gesteld dat uit de
taalznalyse voldoende is gebleken dat eiser nist de Burundese nationaliteit beeft. Nu eiser
echter concrete zanknopingspunten heeft aangevoerd die ruimte Jazen voor iwijfel aap de
juistheid en volledigheid van de t2alanalyse, heeft verweerder naar het oordeel van de
rechtbank nict kunnep volstaan met een verwijzing near de taalanalyse of naar het door
hem ingenomen standpunt dat bet op de weg van eiser ligt om gebruik e makesn van een
conus-expertse, indien hij de authenticiteft van zijn identiteitskaart wil santonen.

De rechtbank overweegt dat het hicr cen cerste aanvraag betreft en dat hey document door
ciser direct bij die aanvraag is overgelrgd. Uit de besluitvorming biijkt niet dat
verweerder over de autheptciteit van het document concrete twijfel heeft. Hoewel
verweerder een zekere mate van beoordelingsvrijheid heeft kan onder deze
omstandigheden =n gelet op bet feit dat het referentizrnateriaa) al voor het uitbrengen van
het voornemen voorhanden was ép verweerder gebruik kan maken van de d=skundigheid
van de Kmar, door verweerder nist in redelijkheid worden gesteld dat het meer op de weg
vap eiser had gelegen om nader onderzoek te doen nasr het overgelegde documeant, dan

op de weg van verweérder.

15.  Nuverweerder heeft geweigerd dit onderzoek e laten verrichten is, naar bet

oardeel van de rechtbank het besluit onzorgvuldig tot stand gekomen. In het kader van

.2orgvuldig onderzoek was verweerder gehouden om het aanbod van eiser om het
document opnieuw te laten onderzoeken asn t£ nemen, nu venwveerder onweerspmkcn
over referentiemateriaa] beschikt. Verweerder heeft dasrom onvoldoende gemortiveerd
waaror: de identiteit van 2iser niet aznnemelijk wordt geacht.

16.  Gelet op het voorgaande is de reohtbank van oordesl dxr het bestreden besluit is
genomen in strijd met het vereiste van een kenbare en deugdelijke motivering (artike]
3:46 van de Awbd) 2n onzorgvuldig 1ot stand is gekomen (artikel 3:2 van de Awb). Het
bestredan besluit komt derhalve voor vernietiging in anmerking. Verwesrder zal een
njsuw beshut moeten nemen met inachmeming van deze vitspraak. Er bestaxt eanleiding

voor een procéskosteavercordeling,

——
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De besliasing
De rechtbank:

verkleart het beroep gegrond; 2t
B@p&l kﬁb I
vernietigt het besluir vaa 1§ maart 2006; {Jl o=

drazgt vcnveardcr op binnen zes weken een nieuw beslun te nemen met machmemmg
van deze uitspraak;

veroordeelr verwesrder in de procaskosten van eiser ten bedrage van € 644, onder
aanwijzing van de Staat der Nederlanden als de reclisspersoon die deze kostcn dient e

voldocn aan ds griffier van deze nevenzittingsplaats

Deze vitspraak is gedaan door mr. M.F. Gielissen en in het openbear ditgesproken op 6
februzri 2007 in tegenwoordigheid van drs. M. van der Wel als sriffier.

de griffier rechtar

[ VERZONDEN CP |

07 FEB 2007

(V77— Tn %%
810°d

Rechtamiddel:
Tegen deze vitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de verzending van een

afschrift hoger berosp instellen bfj de Raad van State, Afdeling beshrarsrechtspraak,
Hoger berotp vresmdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC "s-Gravenhage. Het
beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 van de
Awb is niet van toepassmg. Een afschrift van de uitspraak dient overgelegd te worden.
Meer informari> tr=ft v aan op de website van de Raad vap State (www.raadvanstats o).

o 19
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Onderdesi
Contottpersvon
Doorkiesnummaer(s)
Oatwsm

Ong kenmei

Uw kenmerk
Bijmgalr)
Ondersarp
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LRI IV N O |
Ministerje van Justde
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Postadrex pastbus 5300, 2280 HV Ripwik Telejoan C70 3703439 / 7794259
rax 870 3703703/ 7734708
De Raad van State
Proces Procesvertezenwoordiging

070 270 3438 per | januar 2007: 070 779 4429
7 maan 2007
0301.05.2028

Schriftelijke lastgeving

Hierbij geef ik de heer mr. A.RJ. Maas, senior procesvertegenwoordiger bij
het Proces Procesvertegenwoordiging van de Imuroigratie- en
Naturalisatiedienst, schriftelijk last orn als gemachtigde van de
Staatssecretaris van Justite bij de Afdeling bestuursrechtspzaak van de Raad
van State hoger beroep in te stellen tegen de uvitspraak van de rechtbank ‘s-
Gravenhage. ziring houdende te Amhem van 6 februari 2007, verzonden op
7 februari 2007, met kenmerk Awb 06/18238.

De Staatssecretaris van Justitie,

namens deze
Het Hoofd van de Immigratie- en Naturalisatedienst,

namens deze
de Directeur van het Proces Procesvertegenwoordiging
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Justirie ‘ Imnugratie- ¢n Naturalisatiedienst

A

Afdeling bestuunsrechtspraak van de Raad van Sate

Vreerndelingenzaken
Posthus 20019
2300 EA 's-GRAVENRAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Var:

de Staatssecretaris van Jusdrie
te ‘s-Gravenhage

sppeilant

gemachtigde: Mr. AR.J, Maas
ambtenar ten departements

Tegen:
de uitsprask van de rechtbank 's-Gravenhasge, ziting houdende e Amhem

van 6 februasi 2007
met kenmerk 06/]82338

Inzake:

met IND-kenmerk 0301.06.2038
220 te dujden als verweerdar
gemaechtigde: mr. J. Nournussen
advocaat te Arnhem

Procasverisgenwooidiging
‘s-Mertogenboach

Magisuotenlaan 222
5223 MA "s-Herogenbdasch

Portbus 118
£201 AC 's-Hentopenbaosch

mr. LVerheljen
0738283058

- -
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2.3

3.1

3.3,

Inleiding

De Staatssecretats kamt in hoger beroep van de witspraak van de
rechtbank ‘s-Gravenhage. zicing houdende te Amhem van & februari 2007,
verzonden op 7 februar 2007, met kenmerk Awb 06/12228 (preductie 1), in
welke 2aak de rechtbank het beroep tegen de beschikking van 15 maan
2006 gegrond heek verklaard, deze beschikking heeft verniedzd, opdracht
heeft gegeven om met inachueming van de uitsprank binnen zes weken

een nieuw besluit te nemen op de aanvizag en een
praceskostenveroardeling heeh uitgesproken.

Achtergronden

Op 6 januari 2003 heeft verwecrder een 3anvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tjd als bedoeld In artike] 2€, cerste

lid, Vw ingediend.
Bij bealuit van 15 maart 2006 is deze aanvraag afgewezen.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrand verklaard.

Grieven
crief1

Ten anrechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging 10 op pagina 3
van de bestreden vitspraak

* Terughoudend tostsend is de rechtbank weh van aordee] datverweerder,
gelet op Zjn moGvering neergelegd in hetvoornemen eq bet besueden
besluit bezien in het icht van beggeen door cizez is aangevorrd, zich in
redelijiheid niet op het standpunt heeft kunncn stellen dat de verldaringen
van eiser omurent djn herkomst aagelocfwaardlg Zjn (..)"

Griaf2

Ten onrechte overweegt de rechibank in rechtsoverweging 13 op pagina 4
van de bestreden uitspraak:

*(...) De contra-expert heeft pemotiveerd de conclusies vap de malanalyse
besweden #n kom? Yot ¢2 conglusie In het rapposs van B februar 2005
dat"Bzsed on linguistic daw provided bi] the appltcantand the
sodolinguistic profile of Burundi, itis probable that the applicamt
originates o Burundl”® Daarmes heeft eiser concrere
sankopingspunten sxngevoerd die nalrnte Jatep voeor twijlel aan de
Julstheid of volledigheid van bet descuncigenberichr, zodat niet zender
mneer van de juistheid mag worden ultigegaan.”

Grief3

Ten onrechte overweegt de rechibank in rechtsoverweging 14 op pagina 4
van de bestreden uitspraak:

"{...] Nu ¢iser echter conerete aanknopingspunten heeft aangrvoerd die
ruimee [81en voor twijfel aan de fuiaheid en voledighetd van de
walanalyse, heeft verweerder oaar het oordeel van de rechibank nist
kunnen volstaan met een verwijzing saar de taalanalyse of naar hetdeer
hem ingenomen standpun: dathet op de weg van elser Ugt oro gabruik te
meken van een coayUn-experuse, indien hij de authengciteit van 2ijn
Idendtaitskaart wil santonen. De rechibank averweegt datkethicz cen
eerste aanvraag betreh en dat het document door eiser direct bij die

-
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zanvrayg is overgelepd. Uitde beduitvorming blitkt nist dat verwesrder
over de authenticiteit van het document concrete twijfel heeft Hoewel
verweerder een zekene mate van beoordelingswiijheid heel kan onder deze
ornymndigheden en geletop het feit dst het referendemareriaal al voor het
ultbrengen van het voomemen voorhanden was én verweprder gebrult kan
maken van de deskundigheid van de Kmaz, door verweerder nietin
redclijiheid worden gesteld dat et mesr op de weg van ciser had gelegen
orn nader onderzoek 1e doen paar het overgelegde document, dan op de

weg van verweerder.”

34. Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechisoverwegingen 15 en 16 op pagina 4. Gegrondbevinding
van de hiexvoor gefarmuleerde grieven tast ook de geldigheid van deze

rechzoverwegingen aan.
4 Toelichting op de grieven

41 De grieven zullen gelet op bun onderlinge samenhang gezamentijk
besproken worden.

42 Waar hierna de Staarssecretans werdt genoemd. wordr daaronder in
voorkemend geval mede begrepen eerdere bewindspersonen voar

Vieerndelingenzaken.

43 Ingevalge artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwer 2000 (hierna: de
Vw) wordt een aanvraag toz bet verlenen van een verblijisvergunning voor
bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van de Vw, afgewezen, indien de
desbetreffende vreemndeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn
aarvraag is gegrond op omstandigheden die, heczij op zichzelf, hettij in
verband met andere feiten, een rechisgrond voor veriening vonnen.
Mitsdicn 12 het 3an de desbetreffende vreemdeling om de door hem aan
Zjn aanvraag ten grondslag gelegde fejten en omstandigheden wegenover de
Staatssecyetarnis aannemelijk te maken, en niet aan de Staatssecrerass am
de verklaringen van de desbeueffende vreemdeling gemodveerd 1e
weerleggen. Ingevoige artikel 31, tweede lid, zanhef en onder £, Vw wordt
bij et onderzoek naar de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel mede
betrokken dat de vicemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of
identitejtspapieren, dan wel andere beschelden kan overleggen die
noodzakelijk zijn voor de beoordeling van nijn aanvraag, tenzij de
vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van dexe
bescheiden niet aan hem is toe te rekenern.

4.9 Indien zich een omatandigheid voordoer, als bedoeld in artikel 31,tweede
lid, aanhef en onder £, Vw mogen ingevolge het eerste lid van dat artikel
mede gelet op de geschiedenis van de rostandkoming van dis bepaling
(Memorie van Toelichtng. Kamerstukken IT 1998-1998, 26 732, p. 40-41) en
volgens de ter uitvoering dearvan vastgestelde beleidsregels, In het relass
vap de vreemde]ing om het geloofwaardig te achten geen hiaten,
vaagheden. ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau
van de relevante bijzonderheden voarkomen: van het asielrelass moet in

dat geval positieve svertuigingskracht uitgnan.

4.5 Zoals uw Afdeling eerder heeft overwogen komt de Staatssecretaris. in het
gevel rwijfel is gerezen aan de gestelde identiteir en nationaliteir, door een
taalanalyse te laten vitvoeren, de desbetreffende vreemdeling tegemoet bij
de voldoening aan de op deze rustende verplichting om de aan zijn
aanvraag ten grondalag gelegde feiten en omstandigheden aannemelijk te
maken. Wanneer de taalanalyse deze twijfel nlet wegneernt, kan de
desbetreffende vreemdeling deze door het laten vertichten van eep contra-
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4.7

4.8

4.9

expentise alsnog rachten weg te nemen. Zoals uw Afdeling in de voormelde
uitspraak evenzeer heeft averwogea is het uitgangspunt dat de taalanalyse
ot stand komt onder de verantwoordelijkheid van een ter zake deskundig
bureau, waarvan de kwaliteit voldoende is gewasrborgd. De waalanalisten
zijn op zorgvuldige wijze gescecteerd en staan onder voortdurcnde

kwaliteitscontrole.

Zieo.m.:
- ABRS 14 juli 2604, nr, 200401127/ (productis 2}

Uit recente jurisprudente van uw Afdeling iy af e leiden dat van belang is
wt welke conclusie de contra-txpen kot Indien de uitkomst van een
contra-experdse niet luidt dat de vicemdeling, zoals hij heeft gesteld,
behoart 1ot de spraak- en cultuurgemeenschap van het gestelde land van
herkomst, bevat de contra-experuse geen concrete aanknopingspunten
voor twijfel aan de juisthejd vap de conclusies van de 1aalanalyse.

Zie:
- AbRS 23 maart 2006, 200600569/, Jv 2006/169

. AbBRS 9 msi 2006, 200600375/1 Jv 2006/249;

-~ ABRS 22 novemnber 2006, 200505360/1 (productiz 3).

Nu de concivsie van de contra-experrise van § februari 2006, niet luidt dat
verweerder behoort tat de spraak- en cuinsurgerneenschap van hert gestelde
land van herkomst, vormt deze contra-expernise reeds om dle reden geen
concreet aanknopingspunt als voornoemd. Immers, in het verslag van de
conira-expertse wordt slechts geconcludeerd: “Based on linguistic data
provided by the applicant and the socelinguistic profile of Burundi, itis
probalble that the applicant ordginates form Burundi®. De rechtbank heeft
het voorgaande miskend.

Voorts is de rechtbank ten onrechie voorbijgegaan aan het weerwoord van
Bureau Land en Taal van 7 maar 2006 op de contra-expertise. In dit
weerwoord worden onder andere de volgende op- en aanmerkingen
gemaakt op de contre-expertise:

de conwa-expern, mevrouw Yambi, heeft geen specifieke expertise
op het gebied van de talen en taalsiruatle in Burundl:

onduidelijk is waarop mevrouw Yambi haar conclusie daz
verweerder mogelijk ujt Burund] afkomstig is gebaseerd heeft;

dat verweerder soms constructes gebruikt die afwifken van her
standaard-Swahili, is geen argument om verweerder In Burundi te

plaatsen;
dat verweerder ujt Burund} afkomstg zou zijn is in ieder geval nies
houdbaar als gekeken wordt naar het taalprofie] van verweerder.

-

Verweerder heeft naar aanieiding van het wecrwoord enkel in de gronden
van het beroepschrift van 11 mej 2006 kritische kantekeningen geplaawst bij
dit weerwoord van Bureau land en taal, zonder dax een ter zake deskundige
zZich daarover heeft uitgelaren. Mitsdien komt aan de raatanalyse van
Bureau Land en Taal in cambinatie met het weerwoord van Bureau Land
en Taal meer gewicit tae, De rechtbank heefr dit alles miskend.

Nude rechtbank ton onrechre heeft overwogen dat de contra-expertise een

concree! aanknopingapunt biedt orn te twijfelen aan de juistheid of
volledigheid van het deskundigenberichtvan Bureau land en taal heeft Zij
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om die zeden éveneens ten onrechte overwogen het aan de Staatsgecretaris
was om hader onderzoek te doen naar de door verweerder overgelegde

identiteitskaart.

Voors 2ij gewezen op het volgende, Het bewijslasustelse! dat normaliter
geldtin het besnwursrecht komt er kon gezegd op neer dat de aanvrager de
geseveny verstrekn aan het bestuursorgzan (artkel 4:2, weede lid, van de
Awb) eq dart het bestulrsorgaan vervolgens de nodige kennis vergaart
omurent de rejevante feiten en de af te wegen belangen (artikel 3:2 van de
Awb}. Artikal 31, eerste lid, vw doorbreekt dit stelsel Ingevolge deze
bepaling wordt een aanvrang tot het verlenen van een verblijfsvergunning
voor bepaalde Gjd als bedeeld in artikel 28 Vw afgewezen indien de
vreemdeling niet aannemelijk heeft grmaaks dat 2ijn 2anvraag is gegrond
op omstandigheden die, hewzj op zichzelf hetxij in verband met andere
feiten. een rechisgrond voor verlening vommen. Deze bepaling lezt derhalve
wirdrukkelijk de bewijslast bij de vreemdeling.

Deg Staatssecretaris merkz op dat de rechtbank in rechtsoverweging 9. op
pagina 8, van de besweden uitspraak hech overwogen dat de
Stzatsgecrctaris in redelijkheid het ontbreken van reisdocumenten aan
verweerder heeft kunnen tegenwerpen. Daarnaast heeft de Staatssecreraris
verweerder tegengeworpen dat zijn relaas een positieve overnigingskracht
ontbeert. Verweerder is immers niet in staat gebleken ¢orrecte amwoorden
te geven op de vragen die hetn zijn gesteld omtrent zijn gestelde gebied van
herkomst Daarnaast heeft de Staarsseczetaris een taalanalyse laten
uirvoeren waaruit is gebleken dat verweerder eenduidig niet afkomsty is uit
Burundi. Bovendien heeft er op 21 november 2003 een 1aalanalyse
plaatsgevonden waaruit is gebleken dat verweerder eenduidig alkorasrig is
it Tanzania. Aangezien met inachmeming van bet voorgaands rerecht het
sandpunt is ingenamen dat van de verklaringen van verweerder geen
positeve overtuigingskracht vitgaat behoefde de Staatssecretaris nier,
nadat was gebleken dar er inmiddels magelijk wel referendematertaal
aanwezig is om het door verweerder bif zjn aanvraag overgelegde
identteitsdocument te onderzoeken, het identiteitsdocument vag
verweerder te onderzoeken De rechibank heeft zulks miskend.
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s Conclusie

De Staawssecretans concludeert tot gegrondverdaring ven het hager
beroep, vemictiging van de bestreden uitspraak en engegrondveridaring
van het door verweerder tegen het besjuit van 15 maart 2006 ingestelde

beroep.

Den Bosch. 7 maart 2007

Gemachtigde
Mr. ARJ. Maas, senior procesvertagenwoordiger

Minimerie van Justirie

Immigratie- en Netwralisariedienst
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Vestlging Dan Bosch
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