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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/36055 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg, van 6 februari 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Minister van Buitenlandse Zaken.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 oktober 2005 heeft de Minister van Buitenlandse Zaken
{hierna: de minister) een aanvraag van appellant om hem een machtiging tot
voorlopig verblijf te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 6 juli 2006 heeft de minister het daartegen door appeliant
gemaakie bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 februari 2007, verzonden op diezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg (hierna: de
rechtbank), het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 6 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 20 maart 2007 heeft de minister een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, In grief 2 klaagt appellant dat de rechtbank, door te overwegen dat

artikel 3.77 van het Vreemdelingenbesluit 2000 in overeenstemming is met
artikel 6, eerste lid, van de Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van

22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging

{hierna: de Richtlijn), heeft miskend dat eerstgenoemd artikel een ruimer
toepassingsbereik heeft dan de bepaling van de Richtlijn.

2.2. Niet in geschil is dat de echtgenote van appeliant ten tijde van het
nemen van de beslissing op bezwaar de Nederlandse nationaliteit had, zodat
zij ingevolge artikel 17, eerste lid, van het Verdrag tot oprichting van de
Europese Gemeenschap, voor zover thans van belang, ten tijde van dat
besluit burger van de Unie was. Ingevolge artikel 3, derde lid, van de Richtlijn
is deze niet van toepassing op gezinsleden van een burger van de Unie. De
Richtlijn is derhalve niet op appellant van toepassing. Reeds hierom kan de
grief niet leiden tot het daarmee beoogde doel.

2.3. Hetgeen in de grieven 1 en 3 is aangevoerd en voldoet aan het
bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.4. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient, zij het met verbetering van de gronden waarop die rust, te worden
bevestigd.
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2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtispraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uvitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voaorzitter, en

mr. M.A.A. Mondt-Schouten en mr. A.W.M. Bijloos, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Zwemstra
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 juni 2007

91-506.
Verzonden: 2 7 JUNI zw

Voor eensluidend atschrift,
de Secretaris van de Raad van 5tate,
voor deze,

l

mr. H.H.C. Visser,
‘ directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector bestuursrecht
Nevenzittingsplaats Middelburg

AWB nummer: 06/360353
A')

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken
ingevolge artikel £:77 van de AJgemene wet bestuursrecht

inzake

eiser,
gemachtisde mr. M. Wiersma,
advccaat 1e Rotterdam,

tegen

de Minister van Buiterlandse Zaken,

verwezrder,
gemachtigde mr. X.J. Polak,
medewerkster bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst.

L Procesverloop _
Bij besluit van 6 juli 2006 heeft verweerder het bezwaar van eiser tegen het besluit van 25

oktober 2003, waarbij de aanvraag tct bet verlenen van een machtiging tot vooriopig verblijf
(mvv) is afgewezen, ongegrond verklaard.

Op 25 juli 2006 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld.

De opeabare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 15 december 2006. Eiser
is aldaar verschenen bij zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen
door 2ijo gemachtigde. Het onderzoek is ter zitting gesloten.

18 Overwegingen

1. Ingevolge ardkel 72, lid 2, Vresmdelingenwet 2000 (Vw 2000) wordt een beschikking
omtrent de afyifie van e2n visum, waaronder begrepen een machtiging tot voorlopig verblijf,
gegeven krachtens het Soeverein Besluit van 12 december 1813, voor de toepassing van
afdeling 2 van hoofdsmak 7 van de Vw 2000, beveitende bepaiingen over bezwaar en beroep
inzake reguliers verblijfsvergunningen, gelijkgesteld met een beschikkmg gegeven krachtens
de Vw 2000. De asnvraag om afgifie van een machtiging ot voorloptg verbiijf wordt
getoetst 22n de voorwazarden die worden gesteld met het cog op het verlepen van een
verblijfsvergunning (regulier) in Nederland (Vreemdelingencirculaire (V) 2000 B1/1.1).

2. Op grond van artikel 16, eerste lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000, in samenhang
met artkel 3.77, eerste lid, aanhef en onder ¢ van het Vreemndelingeabeshuit 2000 (Vb 2000)
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kan een aanvraag om verlening van een verbljjfsvergunping regulier voor bepaalde tijd
worden afgewezen wegens gevaar voar de opentare orde, indien de desbetreffende
vreemdeling ter zake van een misdnjf esn ransactieaanbod heeft aanvaard, of sprake is van
een veroordeling of oplegging van een onvoorwaardelijke gevangenisstraf of
vrijheidsontnemende mastregel, een taakstraf of eer onvoorwaardelijke geldboete. Het beleid
ter zake, zoals (thans) neergelegd in B2/2.9 en B1/4.4 van de Ve 2000, houdt in dat van die
beveegdheid in beginsel steeds gebruik word: gemaalz,

3. Op 5 februar 2001 is aan eiser, van Turkse nationaliteit, een verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd verleend voor verblijf bij zijn toenmalige echtgenote Deze
vergunning is op 7 mef 2002 ingetrokken wegeas de feiteiijke verbreking van de
huwelijksrelatie per 18 oktober 2001. Eisers aanvraag van 3 mei 2002 om verlening van
verblijfsvergunning met als doel “voortaezet verblijf voor het verrichten van arbeid in
loondienst™ is vervoigens afgewezen en het daaropvolgende beroep is bij ukspraak van de
rechtbank van 28 april 2005 (AWB 04/37573 en AWB 04/37575) ongegrond verklaard. O 8
augustus 2003 heeft e1ser verzocht om toelating mer het ocg op verbli)f bij zijn huidige
Turks/Nederlandse echrgencte Deze aanvraag is afgewezen vanwege het ontbreken
van een geldige mvv. Eiser is bi) onherroepelijk geworden rechterlijk vonnis van de
politierachter van 30 oktober 2002 verocrdecld tot ¢en boete van € 200,— subsidiair 4 dagen
gevangenissiaf wegens bedreiging van zijn ex-echtgenote met een misdrijf tegen
het leven gericht. De onderhavige aanvraag is op 30 juni 2005 ingediend en ziet eveneens ¢p
het verblijf bij echigenote

4, Verweerder stelt zich op het standpunt dat eiser niet voor esn mvv in aanmerking komt
omdat hij esn gevaar is voor de openbare orde. Volgens verweerder zijn de
Associatieovereenkomst EEG/Turkije en het Associatiebesluit nr. /20, noch de
gerinsheremugingsrichiijn 2003/86/EG van toepassing. De weigering om aan ciser verblijf
hier te lande toe te staan, betekent volgens verwesrder geen schending van het recht op
eerbiediging van het familie- of gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentzle vrijheden

(EVRM).

5. Eiser stelt in beroep dat verweerders beleid ter zake van artikel 5.77 van het
Vreemdelingenbestuit 2000 (Vb 2000} kennelijk onredelijk is, omdat dit beleid geen ruimte
laar voor het maken van een belangenafweging. Verweerder heeft onvoldoende gemotivesrd
waarom eiser een (concreet) gevaar voor de openbare orde zou opleveren. Eiser stelt voorts
dat de weigering van een verblijfsvergunning in strijd is met het mssen de EU en Turkije
bestaande associatierecht. Met name artikel 41 van het aanvullend protocol bij de
Associatieovereenkomst en artikel 13 van het Besluit 1/80 zijn in het geding, Ter zake van
artikel 13 van het Besiuit 1/80 geldt volgens eiser dat hj) in elk geval via zijn huidige
echtgenote rechten aan dit artikel outleent, omdat zij legasl werkzaam is m Nederland.
Daarnaast beroept eiser zich op artikel 8 van het EVRM. Ten slotte volgt volgens eiser uit de
toepasselijkbeid van Richtlijn 2003/86/EG (3 oktober 2003, Pb EG L 251, verder: de
Richtlijn) dat bet verbljjf bij z1jn echtzenote in Nederland bij afwezigheid van esn concrete
bedreiging vocr de openbare orde niet mag worden geweigerd. Van een concrete bedreiging
van de openbare orde is geen sprake, aldus eiser.

6. De rechibapk overweegt het volgende.

7. In dit geval is van belang dat referente zowel de Nederlandse als de Turkse nationaljteit

21:42 +32i 18 21402008 S
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heeft. Verweerder is van mening dat referente om die reden niet kan worden azngemerkt als
een onderdaan van een derde land in de zin van de richtlijn en dat Zij als Nederlandse
evenrmnin valt onder het toepassingsbereik van het Associatiebeslhut 1/80.

8. Ten aanzien van het beroep van eiser op het Asscciatieverdrag en het Associatiebesluit nr.
1/80, verwijst de rechtbank allereerst naar haar uitsprazk (zevenzittingsplaats Zutphen) van
28 april 2005 (AWB 04/37573 en AWB 04/37375), waarin de rechtbank reeds heeft
gverwogen dat verwesrder heeft kunnen cordelen dat eiser hieraan (zelfstandig) geen rechtan
kan ontlenen. Deze uitspraak heeft kracht van gewijsde.

9. Ycor zover eiser er op heeft gewezen dat zijn echigenotz is 1oegelazen tot de Nederlandse
arbeidsmarkt, i3 de rechtbank — anders dan verweerder — van oordee] dat de dubbele
nationaljteit van referente er jiet aan af doet dat zij als Turkse binnen het wepassingsberetk
van het Associatieverdrag en het daarep gebaseerde Associatiebesluit valt. Eiser kan daaraan
evenwel geen rechten ontlenen met zijo beroep op aruke! 13 van het Associatiebesiuit.
Genoernde bepaling verbiedt immers bet invoersn van pieuwe beperkingen met betrekking
ot de toegang tot de arbeidsmarkt van werknemers en hun gezinsleden wier verblijf en
arbeid legaal zijn. Eiser is echter niet toegelaten tot Nederland.

10. In geschil is vervolgens of het bestreden besluit in overeenstemming is met de Richdijn.
De Richtlijn ziet op de uitoefening van het recht op gezinshereniging door onderdanen van
derde landen die wettig op het grondgebied van de lidstaten verblijven en hoort sinds 3
oktober 2003 te zijn vitgeveerd. De rechtbagk, nevenzittingsplsats Middelburg, beeft in zZijn
witspraak van |8 okiober 2006 (Awb 0522812, LIN: AZD506) reeds gecordeeld dat een
dubbele nationalitert zoals hier het geval niet in de weg staat aan de toepasselijkheid van de
Richtlijn. Volstaan kan worden met een verwijzing naar de overwegingen van die uitspraak.

11. Ingevolge artikel 17 van de Richtlijo — voor zover van belang - houdes de lidstaten in
geval van afwijzing van een verzoek terdege rekening met de 2ard en de hechtheid van de
gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in de lidstaat, alsmede
met het bestaan van familiebanden of culrurele of sociale banden met zijn land van herkomst.

12. Ingevolge artikel 6, eerste lid, ven de Richtlijn is bepaald dat de lidstaten een verzoek om
toegang en verblijf van zezinsleden kunnen afwijzen om redenen van openbare orde.
openbare veiligheid of volksgezondheid. Een beperking vaa die mogelijkbeid wordt daarbij
niet vermeldt, dit in tegenstelling tot het bepaslde in bet tweede lid, dat de lidstaat de erast
van de inbreuk of het soort van inbreuk van het gezinslid op de openbare orde of de openbare
veiligheid. of het risico dat van'de persocn uitgaat bij zijn besluitverming betreke, Dit tweede
lid ziet op beslurten tot infrekking van de verblijfstite} of tot het weigeren van de verlenging
ervan. Nu de aanvrasg betrekking heeft op een eerste toelatng voor verblijf bij de huidige
echtgenote, kommt in dit geval aan het bepaalde in het tweede lid van artikel 6 van de Richtlijn

geen betekenis toe.

13. Ter uitvoering vaz de Richtlijn dient het Besluit van 29 september 2004 tot wijziong van
bet Vb 2000 (Staatsblad 2004, 496). Daarbij is geen wijziging gebracht in de reeds bestaande
bevoegdheid geregeld in artileel] 16, eerste lid, aaphef en onder d. van de Vw 2000 en artikel
3.77 van het Vb 2000 om een aanvraag zoals hier in geding af te wijzen op grond van het
algemesa belang van bescherming van de openbare orde. Een en apder is in
overeenstemming met het bepaalde ip artikel 6, eerste lid van de Richdija.

Ook aan het bepaalde in artikel 17 van de Richtlijn is op toersikende wijze uitvoering
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gegeven, doordat ezn aanvraag als de onderhavige wordt getoetst aan het bepaalde in artikel
8 van het EVRM, alvorens deze kan worden afgewezen op grond van het openbare
ordebeleid. In het kader daarvan worden de in artikel 17 genoemde omstandigheden

begordeeld.

4. Artikel 8 van het EVRM beschermat het recht van een ieder op eerbiediging van zijn
familie- en gezinsleven ("family life”). Nu eiser geen rechtmatig verblijf had toen hij het
familie- dan wel gezinsleven met referente 2anging, is geen sprake van inmenging in de zin
het tweede lid van artikel 8, maar rijst wel de vraag of er op Nederland nietternin een
positieve verplichting rust éiser toe te laten teneinde hem in staat te stellen om hier te lande
invulling te geven aan het gezinsleven met refersnie. Teneinde die vraag te beantwoorden,
dient een afweging te worden gemaakt tusseg het nationale belang van bescherming van de
openbare orde en het belang van eiser en-referente bij toelating tot Nederland. Het bereiken
van een “fair balance” tussen die belangen staar daarbij voorop, waarbij ean Nederland esn
bepaalde mate van beoordelingsvrijheid toekomt. Een belangrijk 2spect van deze
belangenafweging is of familie- of gezinsleven in het land van herkomst mogelijk is.

15. Het bestreden besluit is oversenkomstig het hierboven genoemde beleid en na toetsing
aan artikel 8 van het EVRM tot stand gekomen. Naar het oordesl van de rechtbank heeft
verweerder daarbi) in deze verdragsbepaling, noch anderszing aanleiding hoeven zien om van
het beleid af te wijicen. Aan de vastgestelce inbreuk op de openbare orde mocht verweerder
doorslaggevend gewicht toekennen. Daarbyj dient in ogenschouw te worden gencmen dat het
hier esn eerste toelating betrefi. De door eiser gestelde vooruitzichten op esn baan hier te
lande zijn van ondergeschikt belang. De binding van referente met Nederland boeft niet tot
een ander oordeel te leiden. De relatie tussen eiser en referente is aangegaan terwijl eiser niet
beschikte over een verblijfstite]. Hieruit zijn geen kinderen geboren. Referente heeft behalve
de Nederlandse ook de Turkse naticnaliteit en familie van haar woont tn Turkije. Ook zijzelf
is eerder in Turkije geweest. Gelet voorts op de leefiijd van eiser (geboren ) en referente
(geboren ') mag worden aangenomen dat zij in staat zullen Zjn in Turkije een bestaan op
te bouwen. De omstandigheid dat referente daarvoor haar baan in Nederland zal moeten
opgeven Is in dit verband niet van doorslaggevend belang.

16. Het beroep is derhalve ongegrond.
17. Voor een proceskostenveroardeling bestaat geen aanleiding.

1. TUitspraak
-De rechtbank 's-Gravenhage,

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan en in het openbaar ujteesproken op ~ 5 ":E_:) 2&0?
door mr. JF.I Sinack, rechter, in tegeawoordigheid van mr. HMJ, Slabbekoom, griffier.

De rechter

Qe-@3-2087 2142 +321 18 2140060
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Rechtymidded

Partijen lamnen wgen deze titipraak hoge: beroop instellen bij d¢ Afdeling tesoursrochisprask vam de Raad van State.
De wmijn voor 3 indienen van ean beroepscimift Sedraagr Ny weken na de veezending van de aipraak door de grither

Het bémq:s-chr'.ﬂ moet worden geadressesrd 2an de Rasd van State, Afdrfing bestunrsrecinprank, Hoger bearocp
wrezmdelingenzaken, Postbuz 16113, 2200 BC “»Gravenliags,
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WYBENGA WILDEBOER VAN DEN PUTTELAAR

— advocaten

‘De Lauve’
Schiedamsedijk 46

Ch.L. van der Fuzrelazy
Postbus 192352

J. Wildehoer

3051 BR Romerdam
R.f. Wyberga

Raad van Stare, tel <31 (G110 2114 0C R o
Afdeling bestuursrechtspraak, fax =33 (olze zag03 03 o L
) . B.F. Destocuer
Hoger beroep vreemdelingenzaken post@wp-lanvers.nl D. Schasp
Postbus 16113 RA.QD VA N ST ATE Jrwwp-lawyers.al X Eamer
2500 BC 'S-GRAVENHAG INGEXCLIEN _ 5. Bikhors:

5. Scherrmannt
A.C. van der Ben:

| Z3akg D.S. Lasing

— ™ ¢ A ™
AAN; ’ ] - - Brail
E Ry 053-g re=

0 6 MRT 2

[
FORHAMND ns lymy AL Wiersma
Tevens per telefax: 070 - 36 = asli
J& Buus
Rotterdam, § maare 2007 emall; wersma@uwp-lawyers.nl
Betreft / BuZa
200006540

Uwref:  procedurenc: 06/36035

Geachte beer, meviouw,
- / - Hietbi) doe ik u namens mijn cliént, een hoger beroepschrift
toekomen.

Gaame verzoek ik u mij de ontvangst van het hoger beroepschuift te

bevesugen.

Met v‘tiex}ii_e’l,ijke_gxagg,

M. Wiersma

Froangs Pdeboer var: dan Purtelaar is won maarchap vag beslotzn vennoexachappan. Cpdrazin weorden nigioitend door dass maatschap sanvaard. leders sansprakehikhesd
is baperice oot her bedrag 290 in ket doshetreffends goal 1an de mazechap words vitketaald ingemslis de docs de maarchap sezleten barncomanscrakelikandsveroiasing.
'i:-‘;vbcgf Fildebney wen 2o Puneiaar is 3 sastnarshup of oz soypsties wih mieed Babilicy. Assignment arg asmepred 2ad carded our exdhesively by the zanpaniz,

Tha fabsliey of the parmarzing 3 hmited in sy manes w the amount whick in thse Drez will 22 paid sur by che parmership's prafestiony] Sabilisy insureiz),
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WYBENGA WILDEBOER VAN DEN PITTRLAAR —
RAZD VAN STATE
ELSENTAIEN
' _
/ BuZa; 200006340 8 6 MRT 7077
Teavocgng & aingevwaagd b de Raad voor Rechisbiistand « ‘+-Grivenhige.
ZAARHR.
AAN:
BEHANDELD: OD: LY
HOGER BEROQEPSCHRIFT ——

Aan de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van
State

geeft e kennea:

i . geboren op , van Turkse nadonaiiteig,
wonende te {Tuckie), te dezer zake te Rorterdam woonplaats kuezende zan de
Schiedamsedijk 46 ten kantore van Wybenga Wildeboer van den Puttelaar Advocaten,
van wie mr. M. Wiersma te dezen voor bem, daartoe bepaaldelijk gevolmachugd, als
gemachagde optreedt,

1 Verweerder te dezen is DE MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN.

2 Bij wtspraak d.d. 6 februari 2007 heeft de Rechtbanik 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Middelburg, het beroep van appellant tegen het besluit van
verweerder d.d. 6 juli 2006, waazn het bezwaar van appellant tegen het beshuirt van
verweerder van 25 okcober 2005 ongegrond werd verklaard, ongegrond verklaazd
(PRODUCTIE I).

3 Appellant kan zick met de te dezen bestreden witspraak muet verenigen en komt
daartegen in hoger beroep. Appellant heeft drie grieven tegen de witspraak van de
Rechtbank i

INLEIDING
¢  Appellant is in februari 2001 met cen geldige machtging tot voorlopig verblijf
Nederland binnengereisd ten behoeve van verblyf byj echtgenote mevrouw
.. Mert ingang van 5 februari 2001 is hij in het bezit gesteld van een
verblijfsvergunning. Bij besluit vaq 7 mei 2002 is de aan hem verleende
verblijfsvergunning met ingang van 7 mei 2002 ingetrokken op grond van
duurzame onrwrichting van zijn huwelijk

5 Op 3 mai 2002 heeft appellant eeq 2anvraag ingediend tot verlening van een
verblijfsvergunning onder de beperking "voortgezet verbliji”' met een beroep op
het bepaalde in het Besluit 1/80 van de Assoctatieraad EG-Turkije. Deze aanvraag
iz bij besluit var. 9 augustes 2002 afgewezen. Het tegen dit besluit ingediende
besluit is byj beschikking van 2 augustus 2004 ongegrond verklaard.

§  Medio 2002 heefr appellant ziin huidige echtgenote meviouw 7
ontmoet In her katste kwartaal van 2002 iy cen secuze relatie onwstaan en hebben

21:41 +31 1@ 2148908 ZBX




ae-a=-2007 21:41 WYBEMGES ADUOCSTEN =+ @7ESES13E80

HR.A17 Tees
WYBENGA WILDEBQER VAN DEN PUTTELAAR

appellant en mesrouw © : z:ich verloofd Op 30 juli 2003 is het huwebjk
voltrokken. Op 8 augustus 2003 heeft appellant een aanvraag ingediend tot het
verlenen van een verbhijfsverpunning onder de beperking "verblijf bij echigenote”.
Deze aanvraag is bij besluit van 20 november 2003 afgewezen wegens het
ontbreken van een geldige machdging tot voodopig verblijf. Het tegen dit beshur
ingediende bezwaarschnft is bij beschikking van 2 augustus 2004 ongegrond
verklaard.

Bij witspraak van 28 april 2005 heeft de rechtbank 's-Gravenhage,
pevenzitangsplaats Zurphen de door appellant tegen de beschiklungen van

2 augustus 2004 ingestelde beroepen ongegrond verkiaard.

In december 2001 is jegens appellant a2nmfte gedaan van bedreiging. In verband
hiermee is hyj door de politie gehoord. Vervolgens hoorde 2ppellant hier niets meer
van. Pas in japuan 2003, dus na zijn verloving met mevrouw , is appellant
opgeroepen door de reclassering. Op 5 september 2003 is hyj gedagwaard, waarna
op 30 oktober 2003 een veroordeling is gevolgd tot betaling van een boete van

€ 200,00 subsidiair 4 dagen hechtenis wegens bedreiging. Appellant heeft afstand
gedaan van rechsmuddelen en de boete betaald.

Op 13 juli 2005 heeft appeliant, na te zijn teruggekeerd naar Turkije, een aanvraag
ingediend voor een machtiging tot voorlopig veroljf ten behoeve van verblif by
21jn echtgenote. By besluit d.d. 25 oktober 2005 is deze aanvraag afgewezen op de
grond dat njet was aangetcond dat was voldaan aan het inkomensvereiste. Het
teger: dit besjuit gerichte bezwaar is bij besluit van 6 juli 2006 ongegrond verklaard
op grond van gevzar voor de openbare orde, vanwege appellants veroordeling op
30 oktober 2003 tot betaling van een geldboete.

GRIEF 1

10

Ten onrechte heeft de rechtbank niet beslist op het (primaire) standpunt van
appellant dat het door verweerder gevoerde openbare orcebeleid kennelijk
onrecelitk is. Dit beleid dwingt verweerder immers tot het afwijzen van de 2anvraag
ingeval van veroordeling tot een geldboete, terwijl axtkel 3.77 Vb verweerder
opdraagt een belangenafweging te maken (kan-bepaling). Vervezen wordt naas het
gestelde m het aanvullend beroepschrift onder de punten 4 tot en mer 6, welke
punten hier als herhaald en ingejast dienen te worden beschouwd.

Ordat de rechtbank op deze beroepsgrond niet heeft beslist kan de uitspraak nuet
in stand blijven en is deze in jeder geval onvoldoende gemotveerd.

GRIEF 2

12
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Ten onrechte heeft de rechtbank in r.0. 13 geoordeeld dat het bepaalde in arakel
3.77Vbin overeenstemuming is met het bepaalde in argkel 6, ecrste kd, van de
Richdijn 2003/86/EG van de van de Raad van de Europese Unie inzake het recht
op gezinshereruging (huerna: de Richdijn). i
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TOELICHTING

In artkel 6 van de Richilijn 1s bepaald dat lidstaten een verzoek om toegang en
verblijf van gezinsleden kunnen afwijzen om redenen van openbare orde, openbare
veiligheid of volksgezondheid.

In de preambule van de Richdijn is onder punt (14) bepaald dat het begrip
"openbare orde" een veroordeling kan omvatten "voor het plegen van een emsag
musdrijf” en dat het tevens gevallen omvat "waarin een onderdaan van een derde
land behoort tot een veremging die steun verleent aan het internationale terronsme,
een dergelijke verenuging steunt of extremistische doelstellingen huldigt”.

Gelet op het bepaalde in de Preambule omtreat het begrip openbare orde en in
aanmerking genomen dat het bepaalde in arnkel 3.77 Vb in samenhang met het
door verweerder gevoerde beleid er toe leidt dat verzoeken om toegang en verblijf
van gezinsleden worden afgewezen ook als geen sprake is van een ernsug misdryj,
maar dat afwijzing standaard geschiedt bij ieder misdnjf, is her bepaalde in artkel
3.77 Vb in samenhang met het doot verweerder gevoerde beleid in smijd met artkel
6 van de Ricntljn. De navonale regeling is met andere woorden te streng.

In dit verband wordt opgemerkt dat beleid op artiie] 3.77 Vb tot 15 februan 2005
met zich bracht dat gevaar voor openbare orde in geval van toegang van
buwelhkspartners slechts werd tegengeworpen indien sprake was van veroordeling
tot een ernstig misdrijf, zijnde “een misdnjf waartegen esn gevangenusstraf van dne
jaaxr of meey is bedreigd”. Verwezen wordt naar het bepaalde in paragraaf B2/2.11
Vreemdelingencirculaire. Op het misdejf waarvoor appellant is veroordeeld staat
e gevangenusstraf van maximaal twee jaar (arukel 285 Wetbaek van Strafrechy).
Vé6r de beleidswijziging van 15 februad 2005 was het nanonale recht op het punt
van weigering van toegang op grond van openbate otde wellicht wel in
overeensternming met de Richdijn, nd 15 februari is dit niet langer het geval. De

rechtbank heeft dit miskend.

GRIEF 3

15

9
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Ten orxechte heeft de rechtbank in r.0. 14 en 15 geoordeeld dat verweerder geen
aanleiding heeft hoeven zien om van het beleid af e wijken op grond van hetin
argkel 8 van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vnjheden (EVRM) neergelegde recht op respect voor 21n )
privéleven en zijn familie- en gezinsleven.

TOELICHTING

De rechtbani: heeft terecht vastgesteld dat in het kader van beoordeling van het
recht neergelegd in artikel 8 EVRM een "fair balance” dient te worden getroffen
tussen het belang van appellante en refetente om het gezinsleven te kunnen
uitoefenen op de plaats van hun sterke voorkeur, Nederland, het land waarvan
referente de nationaliteit heeft en waar zij haar hele leven heeft gewoond enerjds
en het belang van de St2at om de openbare orde te beschesmen anderzijds.
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De rechtbank heeft zich evenwel ten onrechte geen rekenschap gegeven van het
feit dac byj het vinden van een "fair balance” rekening dient te worden gehouden

met 1n het bijzonder

de 2ard en emst van het gepleegde delicy;

de gjd die is verswweken sinds het misdrijf is begaan en het gedrag van

betrokkene gedurende die periode.
Verwezen wordt naar de wissprazk van 1§ okrober 2006 (Uner vs. Nederland) van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (JV 2006/417, m.nt. PB), waann
het Hof deze crtera, eerder gencemd in het Boulif-arrest, hechazlt

In het beroepschnft 1s witdrukkelijk betoogd dat wanneer rekening wordt gehouden
met de omstandigheid dac het misdnijf meer dan vif jaar geleden is gepleegd, er
geen sprake is van recidive en het om een relatief minder emsag delict gaat (een
delict dat volgens het nationale recht tot 15 februad 2005 ntet zou zijn
tegengeworpenl} de belangenafweging in het voordeel van appellant en zijn
echtgenote dient i te vallen.

Uit de uitsprazk van de rechtbank blijkz niet dat 2an de genoemde critena enig laat
staan voldoende gewicht is toegekend. Voor zover dat wel is gebeurd is de
conclusie van de rechtbank, dac verweerder téch 2an het openbare orde aspect
doorslaggevend gewicht mocht toekennen, onvoldoende gemouveerd.

Daarbij is van belang dat appellant in de periode van medio 2002 1ot z1jn vertrek
naar Turkije op 13 juli 2005 in harmonie met referente heeft samengeleefd. Geler
hierop is een herhaling van het soort misdn)f waarvoor appellant is veroordeeld
onwaarschijnlijk. Appellant heeft de kans gehad zich te bewijzen en heeft dat ook
gedaan. Gedurende deze perode had appellant bovendien rechumaag verblijf in
Nederland - hij mocht 210 procedure afwachten - en heeft de Staat geen aanleiding
gezien het openbare orde aspect bij de beocordeling van de toen lopende
verblyfsaanvragen van appellant te betrekken.

Verder 15 van belang dat op het moment dat de relane werd 2angegaan geen sprake
w3s van een veroordeling van appeilant Volgens de op dat moment geldende
regels had een veroordeling tot het misddjf waarvoor appellant wteindelijk is
veroordeeld niet geleid tot een toegangsweigezing (zie hierboven onder punt 16).
Met andere woorden, referente kon de relatie (en later het huwelijk, zie voor de
wouwfoto PRODUCTIE 1) aangaan m het vertrouwen dat zij deze in Nederland zou
kunnen blijven wizoefenen. Ook om deze reden dient de belangenafweging in het
voordeel van appellant en referente uit te vallen.

Daarbij is ot slot van belang dat de binding van referente met Turkije witerst genng
is, 71} is alleen een paar keer in Tuddje geweest voor vakande. Al haar familie woosnt
in Nederland, zij heeft de Nedetlandse nationaliteit en voelt zich Nederlander. Ten
onrechte heeft de rechtbank daarom zwaar laten wegen dat het gezinsleven in
Turkije zou kunnen worden uitgeoefend. Voor het standpunt van referente door
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haarzelf verwoord verwijs itk naar haar brief aan de Koningin van 25 februar 2007

(PrODUCTIE (II).

REDENEN WAAROM

esser uw Afdeling verzoeke

1 het hoger beroep gegrond te verkiaren;

i de utspraak van de Rechtbank te vernietigen:

W de besweden beshssing op bezwaar te vernietgen;

v te bepalen dat aan appellant een machtging tot voorlopig verbhjt zal worden
verleend;

v verweerder te veroordelen in de door eiser gemaakte proceskosten:

vi e bepalen dat het door appellante betaslde griffierecht wordt vergoed door een

door uw Afdeling aan te wijzen rechtspersoon.

Roterdam, 6 maart 2007
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