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appeliant

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverlogp

Bij besluit van 14 september 2004 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van
appellant om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen
afgewezen en geweigerd herm ambtshalve een verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd te verlenen. Dit besluit is aangehecht.

Bij besluit van 7 februari 2005 heeft de minister het door appellant gemaakte
bezwaar, tegen de weigering hem ambtshalve een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd te verlenen, ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 1 september 2005 heeft de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam (hierna: de rechtbank} het tegen het besluit
van 7 februari 2005 door appellant ingestelde beroep niet-ontvankelijk
verklaard.

Bij uitspraak van 28 juni 2008 heeft de rechtbank het daartegen door
appellant gedane verzet gegrond verklaard.

Bij uitspraak van 30 januari 2007, verzonden op 6 februari 2007, heeft de
rechtbank de tegen de besluiten van 14 september 2004 en 7 februari 2005
door appellant ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze vitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 6 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 21 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een reactie ingediend.

Vervalgens is het anderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in de grieven een, twee, zes, zeven en acht is aangevoerd

en voldoet aan het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000}, kan niet tot vernietiging van
de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen
opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, In grieven drie tot en met vijf klaagt appellant dat, samengevat
weergegeven, de rechtbank er aan voorbij is gegaan dat reeds thans sprake
is van een situatie waarin artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) zich
duurzaam tegen zijn uitzetting verzet. Het door hem ingenomen standpunt
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dat niet te verwachten is dat de situatie in het land van herkomst binnen
afzienbare tijd zal verbeteren, heeft de rechtbank ten onrechte niet
voldaende geacht. Verder klaagt appellant dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat geen sprake is van een uitzonderlifke situatie die zou
moeten leiden tot het oordeel dat de weigering van een verblijfsvergunning
disproportioneel is.

2.2.1. De minister heeft zich in het besluit van 14 september 2004 op het
standpunt gesteld dat artikel 1 {F) van het Vluchtelingenverdrag op appellant
van toepassing is. Gelet op hetgeen hiervoor onder 2.1 is overwogen staat
dit standpunt in rechte vast. Voorts heeft de minister zich daarin op het
standpunt gesteld dat appellant, gelet op de toepasselijkheid van dat artikel,
niet in aanmerking komt voor verlening van een verblijffsvergunning asiel op
voet van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000, noch,
ingevolge het bepaalde in artikel 3.107 van het Vreemdelingenbes!uit 2000,
voor verlening van een verblijfsvergunning asiel op één van de andere in
artikel 29, eerste lid, vermeide gronden.

Verder heeft de minister zich in dat besluit op het standpunt
gesteld dat appellant niet naar het land van herkomst zal worden uitgezet
omdat hij daar op dit moment een reéel risico loopt om te worden
onderworpen aan een door artike! 3 van het EVRM verboden handeling.

2.2.2. Appellant verkeert derhalve thans in de situatie dat hem geen
verblijfstitel wordt verleend, maar dat hij evenmin wordt uitgezet. Zoals de
Afdeling eerder heeft overwogen (onder andere uitspraak van 2 juni 2004 in
zaak no. 200308845/1, JV 2004/279) brengt de onderlinge verhouding
tussen artikel 45 en artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 mee, dat zo
enigszins mogelijk wordt voorkomen dat de vreemdeling in die situatie
geraakt,

In dit verband moet het besluit er blijk van geven dat door de
staatssecretaris is beoordeeld of de vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt
dat artikel 3 van het EVRM zich duurzaam verzet tegen zijn uitzetting naar
het land van herkomst. De term duurzaam dient aldus te worden begrepen
dat de vreemdeling zich gedurende een groot aantal jaren in de situatie
bevindt dat hij wegens schending van artikel 3 van het EVRM niet kan
worden uitgezet en dat er geen vooruitzicht is op verandering in deze situatie
binnen niet al te lange termijn. Indien dit het geval is, de vreemdeling voorts
aannemelijk heeft gemaakt dat hij nog altijd niet kan worden uitgezet, dat
vertrek naar een ander land dan het land van herkomst ondanks voldoende
inspanningen om te voldoen aan zijn vertrekplicht niet mogelijk is en de
vreemdeling zich daarnaast in Nederland in een uitzonderlijke situatie bevindt,
is er voor de staatssecretaris aanleiding om te beoordelen of het blijvend
onthouden van een verblijfsvergunning disproporticneel is.

2.2.3. In het besiuit van 14 september 2004 heeft de minister zich op het
standpunt gesteld dat appellant niet aannemelijk heeft gemaakt dat artikel

3 van het EVRM zich duurzaam tegen zijn uitzetting verzet. Gelet op hetgeen
hiervoor is overwogen dient appellant zich gedurende een groot aantal jaren
in de situatie te hebben bevonden, dat hij niet kan worden uitgezet wegens
het risico van schending van artikel 3 van het EVRM. Nu eerst door dat
besluit is vastgesteld dat appellant zich in die situatie bevindt, heeft de
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rechtbank terecht overwogen dat de minister zich op het standpunt heeft
mogen stellen dat appeilant niet aannemelijk heeft gemaakt dat artikel 3 van
het EVRM zich duurzaam tegen zijn uitzetting verzet.

De beoordeling van de vraag of de vreemdeling zich in Nederland in
een uitzonderlijke situatie bevindt is eerst aan de orde, indien deze zich
langdurig in de situatie heeft bevonden, dat deze niet kan worden uitgezet.
Nu daarvan, gelet op het hiervoor overwogene, geen sprake is, bestond er
voor de minister nog geen aanleiding om te beoordelen of appellant
aannemelijk heeft gemaakt dat hij zich in Nederland in een uitzonderlijke
situatie bevindt. De rechtbank had dan ook aan de door appellant
voorgedragen beroepsgrond niet meer hoeven toe te komen.

De grieven kunnen niet slagen.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient - zij het met verbetering van gronden - te worden bevestigd.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Aideling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevailen vitspraak.

Aildus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, en mr. P.A. Offers

en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van mr. P.A.M.J. Graat,
ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.q. Graat
Voorzitter ambtenaar van Staat

UVitgesproken in het openbaar op 18 juli 2007

307
Verzonden:
8 . Voor eensluidend afschrift,
! Jutl Zw de Secretaris van de Raad van S5tate,
voar deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank ’s-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, mesrvoudig

nevenzittingsplaats Retterdam

UITSPRAAK

Reg.aor.: AWB 04/41567 en 05/10278
V-nummer

In2ake 3 , eiser,
gemachtigde mr. W.A. Venema, advocaat te Rijsbergen,

tegen de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
voorheen de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachiigde mr. G.M.H. Hoogvliet, advocaat te
*s-Gravenhage.

1. PROCESVERLOOP

1. Eiser, geboren op . in het bezit van de nationaliteit van de
Democratische Republiek Congo (hiema: DRC), verblijft naar zigen zeggen sedert
2 oktober 1998 als vreemdeling in de zin van de vreemdelingenwetgeving in
Nederland. Op 4 oktober 1998 heeft hij een aanvraag ingediend om toelating als
vluchteling. Op 25 oktober 2001 heeft verweerder het voornemen kenbaar gemaakt
tot afwijzing van de aanvraag. Op 29 okiober 2001 heeft eiser zijn zienswijze
hierop naar voren gebracht. Bij beshuit van 21 november 2001 heeft verweerder de
aanvraag afgewezen,

2. Op 19 december 2001 heeft siser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de
rechtbank. Bij vitspraak van 10 december 2002 heeft deze rechtbank,
nevenzittingsplazts Haarlem, het beroep gegrond verklaard en het beshuit van
21 november 200] vernietigd.

3. Op 30 juli 2004 heeft verweerder opnieuw een voornemen kenbaar gemaakt tot
afwijzing van de aanvraag. Op 27 augustus 2004 heeft eiser zijn zienswijze hierop
naar voren gebracht, Bij besluit van 14 september 2004 heeft verweerder de
aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen en
bepaald dat aan eiser geen verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond
van tijdsverloop in de asielprocedure wordt verleend.

4. Op 16 september 2004 heeft ciser tegen dit besluit, voor zover het betrekking
heeft op de verblijfsvergunning asiel (hierna: bestreden besluit I), beroep ingesteld
bij de rechtbank (AWB 04/41567). Bij brief van 12 oktober 2004 heeft eiser tegen
dit besluit, voor zover het betrekking heef: op de verblijfsvergunning regulier,
bezwaar gemaakt. Op 7 februari 2005 heeft verweerder het bezwaar ongegrond
verklaard, Op 7 maart 2005 heeft eiser tegen dit besluit (hiema: bestreden besluit
IT) beroep ingesteld bij de rechtbank (AWB 05/10278).
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5. Bij uitspraak van | september 2005 heeft deze rechtbank het beroep van

7 maart 2005 niet-ontvankelijk verklzard. Het hiertegen door eiser ingestelde
verzet van 7 september 2005 is bij vitspraak van deze rechtbank van 28 juni 2006
gegrond verklaard.

6. Verweerder heeft op 25 oktober 2006 een verweerschrift ingediend. De openbare
behanceling van de beroepen hebben plastsgevonden op 7 november 2006. Ter
zitting is verschenen eiser in persoon, bijgestaan door zijn gemachtigde.
Verweerder is verschenen bij gemachiigde. Tevens is verschenen mevrouw
Velleman, tolk in de Franse taal.

0. OVERWEGINGEN

1.1. Op 1 april 2001 is in werking getreden de Wet van 23 november 2000 tot
algehele herziening van de Vreemdelingenwet, Stb'2000, 495 (Vw 2000). De
Vreemdelingenwet, Stb 1965, 40 is per deze daturn ingetrokken. Het toepasselijke
overgangsrecht brengt in hoofdlijnen met zich mee dat, nu de aanvraag is
ingediend voor 1 april 2001, op de becordeling daarvan het voor die datum
geldende procedurele recht van toepassing is.

1.2. In artikel 31, tweede lid, aanhef en onder k, van de Vreemdelingenwet 2000
(hiema: Vw 2000) is bepaald dat bij het onderzoek naar de aanvraag om verlening
van een verblijfsvergunning asiel mede wordt betrokken de omstandigheid dat de
vreemdeling een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

1.3. In artikel 3.107, eerste lid, van het Vreemdelingenbestuit 2000 (hiema: Vb
2000) is bepaald dat indien artikel 1(F) van het Vluchtelingenverdrag aan het
verlenen van een verblijfsvergunning aan de vreemdeling op grond van artikel 29,
eerste lid, onder a, van de Vw 2000 in de weg staat, aan die vreemdeling evenmin
een verblijfsvergunning wordt verleend op één van de andere gronden bedoeld in
artike! 29 van de Vw 2000. '

1.4. In artikel 16, eerste lid en onder d, van de Vw 2000 is bepazld dat een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd kan worden afgewezen indien de
vreemdeling een gevaar vormt voor de openbare orde of nationale veiligheid.

1.5. In artikel 3.77, eerste lid en onder a, van het Vb 2000 is bepaald dat een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van artikel 16, eerste lid
en onder d, van de Vw 2000 kan worden afgewezen wegens gevaar voor de
openbare orde, indien er emstige redenen zijn om te veronderstellen dat de
vreemdeling zich schuldig heeft gemaak: aan gedragingen als bedoeld in artikel
1(F) van het Vluchtelingenverdrag.

1.6. Ingevolge het bepaalde in C1/5.13.3 in samenhang met B1/2.2.4 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (hiema: V¢ 2000) wordt de aanvraag afgewezen op
grond van het gegeven dat de vreemdeling een gevaar vormt voor de openbare orde
indien ten aanzien van de vreemdeling ernstige redenen bestaan om te
verandersielien dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan gedragingen als bedoeld in
artikel 1(F) van het Viuchtelingenverdrag.
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1.7. In artikel 1(F) van het Viuchtelingenverdrag van Genéve van 28 jult 1951,
zoals gewijzigd bij Protocol van New York van 31 januari 1967 (hierna: het
Vluchtelingenverdrag) is onder meer bepaald dat de in het Viuchtelingenverdrag
neergelegde bepalingen niet van toepassing zijn op een persoon ten aanzien van
wie er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat:

2. hij een misdrjf tegen de vrede, een oarlogsmisdrijf of een misdeijf tegen de
menselijkheid heeft begaan, zoals omschreven in de intemationale
overeenkomsten welke zijn opgesield om bepalingen met betrekking tot deze
misdrijven in het leven te roepen;

b. hij een ernstig, niet-politiek misdrijf heef begaan buiten het land van
toeviucht, voordat hij tot dit land als viuchteling is toegelaten,

1.8. Ingevolge artikel 3 van het Evrcpees Verdrag tot bescherming van de rechien
van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) is het verweerder niet
toegestaan een vreemndeling it te zetten nzar 2ijn land van herkomst, indien hij in
dat land een regel risico loopt te worden onderworpen aan folteringen, aan
onmenselijke of vemedarende behandelingen of bestraffingen.

2.1. Verweerder heeft de aanvraag om toelating als viuchteling van eiser
afgewezen en het bezwaar omtrent de verlening van een reguliere vergunning op
grond van tijdsverloop ongegrond verklaard op grond van respectievelijk artikel
31, tweede lid, onder k, van de Vw 2000 en artikel 16, eerste lid en onder d, van de
Vw 2000 in samenhang met respectievelijk de hoofdstukken C1/5.13.3 en B1/22.4
van de Vc 2000. Verweerder heeft hierortrent in de bestreden besluiten
overwogen dat eiser een gevaar vormt voot de openbare orde, nu er ernstige
redenen bestaan om te veronderstellen dat hij zich heeft schuldig gemaakt aan
gedragingen als bedoeld in artikel 1(F) van het Viuchtelingenverdrag, Verweerder
heeft in dit verband erop gewezen dat eiser volgens zijn verklaring vanaf mei dan
wel juni 1998 geheim agent van was voor de duur van vier maanden. Eiser
was belast met het opsporen en liquideren van ex-militairen van de Forces Armées
Zairoises (FAZ). Hij heeft tientallen ex-militairen opgespoord en gearresteerd en
overgedragen aan de bevoegde autoritziten voor heropvoeding in het kamp Kitona
en daarvan verslag uitgebracht aan een majoor van het regeringsleger, zijnde de
oom van zijn vrouw, die hem ook heeft gevraagd geheim agent te worden. Voorts
heeft eiser blijkens zijn verklaringen in het nader gehoor op 10 maart 1998 meer
dan honderd opgespoorde ex-militairen zelf geéxecuteerd en in de rivier gegooid.
Aan de verklaring van eiser in het aanvullend gehoor op 12 mei 2003, inhoudende
dat hij bovengenoemde verklaring tijdens het nader gehoor intrekt wegens gestelde
problemen met de totk, wordt door verwesarder niet de betekenis toegekend die
eiser daaraan gehecht wenst te zien. Venveerder overweegt in dat kader dat
blijkens het verslag van het nader gehoor eiser gevraagd is naar het functioneren
van de tolk en dat hij toen daaromtrent geen opmerkingen heeft gemaakt. Voorts
wordt in de comrecties en aanvullingen niet gerept over de onjuistheid van de in het
verslag van het nader gehoor weergegeven verklaringen. Pas jaren later heeft eiser
deze verklaring ingetrokken, nadat hij met de nadelige gevolgen van deze '
verklaring was geconfronteerd.

2.2. Verweerder heeft voorts overwogen dat eiser niet aannemelijk heeft gemaakt
dat artikel 3 van het EVRM zich duurzaam tegen zijn uitzetting verzet. Weliswaar
blijft het voornemen tot vitzetting bestaan, doch dit voornemen zal niet
geeffectuesrd worden zolang bij terugkeer nog sprake is van een risico op
schending van artikel 3 van het EVRM, Venrweerder acht dit niet disproportionesl,
omdat eiser geen melding heeft gemaakt van bijzondere omstandigheden op grond
waarvan tot het cordeel zou moeten worden gekomen dat de belangen van eiscr
zwaarder wegen dan de belangen van de Staat.
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3.}. Eiser kan zich niet verenigen met het standpunt van verweerder. Hij voert
daartoe onder meer aan dat verweerder ten onrechte artikel 1(F) van het
Vluchtelingenverdrag aan hem tegenwerpt, gelet op ziin latere verklaringen in het
aanvullend gehoor dat hij nimmer heefi verklaard dat hij zelf honderd mensen heeft
geéxecuteerd. Eiser stelt dat de onjuiste verklaringen vastgelegd in het verslag van
eht nader gehoor van {0 maart 1999 te wijten zijn aan fouten van de tolk.

3.2. Voorts stelt eiser zich op het standpunt dat verweerder niet draagkrachtig heeft
gemotiveerd dat artikel 3 van het EVRM zich duurzaam verzet tegen uitzetting,
gelet op de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
{hiemna: de Afdeling) van 2 juni 2004 (JV 2004/279). Voorts acht eiser de
weigering hem een verblijfsvergunning te verlenen disproportioneel, nu zijn gezin
wel een verblijfsvergunning heeft verkregen. Naar de mening van eiser levert dit
strijd op met artike! 8 van het EVRM. Eiser heeft in het beroep met kénmerk
AWBR 05/10278 aangevoerd dat ket besluit strekkende tot afwijzing van het
bezwear tegen de weigering eiser een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde
tijd wegens tijdsverloop in de asielprocedure te verlenen, onvoldoende is
gemotiveerd aangezien verweerder daarin niet is ingegaan op eisers bezwaar dat
ten onrechie artike! | (F) van het Vluchtelingenverdrag aan eiser is tegengeworpen.

4.1. De rechtbank overweegt ten aanzien van het beroep met kenmerk AWB
04/41567 het volgende. Tussen partijen is in geschil of verweerder terecht geen
waarde heefi toegekend aan eisers verklaringen in het aanvullend gehoor
inhoudende dat hij in het nader gehoor nimmer heeft verklaard dat hij meer dan
honderd mensen heeft geéxecuteerd en in de rivier gegooid. Niet in geschil is
derhalve dat dergelijke handelingen een grond opleveren voor verweerder om
artikel 1(F) van het Vluchtelingenverdrag tegen te werpen. Voorts is tussen partijen
in geschil of aannemelijk is gemaakt dat artikel 3 van het EVRM zich duurzaam
verzet tegen eisers vitzetting naar het land van herkomst en of sprake is van een
vitzonderlijke situatic waarin de vreemdeling zich bevindt waarin het blijvend
onthouden van een verblijfsvergunning disproportioneel is.

4.2. Ten aanzien van de beroepsgrond dat de verklaringen van eiser omtrent het
executeren van meer dan honderd mensen, zoals vastgelegd in het verslag van het
nader gehoor, te wijten zijn aan fouten van de tolk stelt de rechtbank vast dat eiser
blijkens het verslag van het nader gehoaor heeft verklaard geen opmerkingen en of
aanmerkingen te hebben omtrent de werkwijze van de tolk. Voorts heeft eiser
blijkens het verslag verklaard de tolk goed te hebben begrepen. Voorts stelt de
rechtbank vast dat eiser op 2 februari 2000 een aanvulling op zijn relaas heeft
gegeven middels een uitgebreid persoonlijk verslag, waarin niet gesproken wordt
over onjuistheden in het verslag van het nader gehoor. Van overige correcties en
aanvullingen op het verslag van het nader gehoor is de rechtbank niet gebleken.
Evenmin is gebleken van intrekking van deze verklaringen tijdens de behandeling
van het beroep dat heeft geleid tot de uvitspraak van 10 december 2002. Eerst in het
aanvullend gehoor van 12 mei 2003 heeft eiser zich erop beroepen dat de
verklaringen biijkens het versiag van het nader gehoor onjuist zijn. Reeds gelet
hierop acht de rechtbank de sielling van eiser dat genoemde verklaring in het
verslag van het nader gehoor is gekomen ais een gevolg van een fout van de toik
niet aannemeiijk. Verwesrder heeft naar het cordeel van de rechtbank terecht
toepassing gegeven aan artikel 1(F) van het Viuchtelingenverdrag en derhalve
terecht geen grond asnwezig heeft geacht voor verlening van een
verblijfsvergunning als bedoeld in arike} 29, eerste lid, aanhef ea onder a, van de
Vw 2000.

.
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4.3,1. Met betrekking tot artikel 3 van het EVRM ovenweegt de rechthank het
volgende. Ingevolge vasie jurisprudentie van het Europese Hof voor de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden {onder meer uitsprazk van 19 februari 1998,
FV 1998,45, inzake ) heeft artikel 3 EVRM een absoluut karakter, De
Afdeling heeft in haar uvitspraak van 29 mei 2001 (JV 2001/166) vasigesteld, dat
het in de Vw 2000 neergelegde stelsel, in het bijzonder in de artikelen 27, eerste
lid, aanhef en onder b, 45, eerste lid, aanhef en onder b, 62, 63 en 64, ter zake van
de toelating en uitzetting van vresmdelingen, met zich brengt dat met de afwijzing
van een verzoek om toelating voor verweerder van rechtswege de bevoegdheid
ontstaat tot titzetting van de vreemdeling, welke bevoegdheid niet discretionair
van aard is. Dat als gevolg van die afwijzing de bevoegdheid tot uitzetting onistaat,
dient derhalve hij het nemen van de beslissing op de aanvraag te worden betrokken.

4.3.2. In haar eerdergenoemde uitspraak van 2 juni 2004 heeft de Afdeling het
volgende overwogen: "Daartoe moet ket besiuit er blijk van geven dat door de
minister is onderzocht of de vreemdeling aannemelifk heeft gemaake dat artikel 3
EVRM zich diuurzaam verzet tegen zijn nitzetting naar het land van herkomst,
waartoe de bevoegdheid voorevioeir uit een afwijzende meeromvatiende
beschikking, en dient hij overeenkomstig het dwingend bepaalde in artikel 30,
aanhef en onder ¢ end, en artikel 31, tweede lid, aanhef en onder h tot en met j de
daar genoemde omstandigheden in zijn vordeel te betrekken. ... In de gevallen
waarin uit genoegzaam onderzoek is gebleken dat de vreemdeling niet kan worden
uitgezet en daarenboven vooris sprake is van een uitzonderlijke situatie waarin de
vreemdeling zich bevindl, kan van de minister voorts worden gevergd dat hij
beoordeelt of het blijvend onthouden van een verblijfsvergumning niet
disproportioneel is. De toepassing van artikel 3.107 Vb 2000 mag niet in de weg
Staon agn het verrichien van hei onderzoek dat ingevolge het stelsel van de wet is
vereist."

4.3.3. Ten aanzien van de vraag of artike| 3 van het EVRM zich duurzaam verzet
tegen uitzetting naar het land van herkomst heeft eiser in zijn beroepsgronden naar
voren gebracht dat aan het besluit hieromtrent een motiveringsgebrek kleeft, omdat
verweerder niet aannemelijk heeft gemaakt dat de belemmering op grond van
artikel 3 van het EVRM duurzaam is. De rechtbank kan eiser hierin niet volgen en
verwijst daartoe naar de hiervoor aangehaalde uitspraak van 2 junt 2004 van de
Afdeling, waar in rechtsoverweging 2.4.2 expliciet is opgenomen dat de
vreemdeling aannemelijk dient te maken dat artikel 3 EVRM zich duurzaam verzet
tegen uitzetting naat het [and van herkomst. De bewijslast hieromtrent rust derhalve
op de vreemdeling. De enkele stelling van eiser dat niet verwacht kan worden dat
de situatie in de DRC binnen afzienbare termijn voor eiser zal verbeteren, acht de
rechtbank in dat kader niet voldoende.

4.3.4, Met betrekking tot de zogenaamde proportionaliteitstoets omtrent het
blijvend onthouden van een verblijfsvergunning stelt de rechtbank vast dat eiser
enkel heeft aangevoerd dat nu zijn gezin wé! een vergunning heeft gekregen, het
besluit disproportionele gevolgen heeft. Dit is onvoldoende is om te kunnen
concluderen dat sprake is van een uitzonderlijke situatie die zou moeten leiden tot
het oordee] dat de weigering van een verblijfsvergunning disproportioneel is.

4.3.5. Gelet hierop heeft verweerder naar het cordeel van de rechtbank derhalve

terecht geen grond aanwezig geacht voor verlening van een verblijfsvergunning als
bedoeld in artikel 29, eerste [id en onder b, van de Vi 2000.
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4.4. Ten aanzien van de beroepsgrond van eiser dat de weigering hem de gevraagde
vergunning te verlenen een schending oplevert van het recht op ‘farmilylife’ als
bedoeld in artikel 8 van het EVRM, overweegt de rechtbank het volgende. Tussen
pariijen is niet in geschii dat eiser feitelijk in staat zal zijn zijn gezinsleven uit te
oefenen, omdat zijn uitzetting vooralsnog niet geéffectueerd zal worden. Gelet
hierop is near het oordeel van de rechtbank thans geen sprake van schending van
artikel 8 van het EVRM. Daamaast is van een situatie als bedoeld in artikel 29,
eerste lid en onder e en f, van de Vw 2000 geen sprake.

5. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van cordeel dat verweerder op goede
gronden heeft vastgesteld dat eiser niet in aanmerking komt voor de gevraagde
verblijfsvergunning asiel.

6. Verweerder heeft ter motivering van het bestreden besluit inzake de weigering
van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd wegens tijdsverloop in de
asielprocedure (AWB 05/10278) verwezen naar het besluit van 14 september 2004,
waarbij niet alleen een primair besluit met betrekking tot de verblijfsvergunning
regulier is genomen, doch tevens het beshuit waarbij eisers aanvraag om toelating
als viuchteling is afgewezen. Gelet op het hierboven weergegeven oordeel van deze
rechtbank in het beroep tegen de weigering van de toelating ais viuchteling, met
kenmerk AWB 04/41567, welk beroep is verworpen, ziet de rechtbank geen
aanleiding voor het oordeel dat sprake is van een motiveringsgebrek ten aanzien
van het hier ter beoordeling staande besluit van 7 februari 2005.

7. De beroepen zijn derhalve ongegrond.

8. De rechtbank ziet geen aanleiding voor e2n proceskostenveroordeling.

moc COocoac4
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II BESLISSING
De rechtbank 's-Gravenhage,
RECHT DOENDE:

verklaart de beroepen ongegrond.

Aldus gedaan door mr. J. de Gans, voorzitter en mr, T. Avedissian en
mr. EM.M. Engbers als leden. De beslissing is uitgesproken in het openbaar op
30 januari 2007, in tegeawoordigheid van mr. J. van Do, griffier.

de griffie

de voorzitier,
!

afschrift verzonden op:

- 6 FEB 2007

RECHTSMIDDEL

Partijen kunneo tegen deze vitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechispraak van de Raad van State, De termijn voor het indienen van een
beroepschrift bedraagt vier weken na verzending van de uitspraak door de griffier.
Het beroepschrift dient één of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te
bevatten en moet worden geadresseerd aan de Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, postbus 16113, 2500 BC
's-Gravenhage. Voor informatie over de wijze van indienen van het hgger beroep
kunt u www raadvanstate.nl raadplegen. /

GrC SOoConct
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Aan de Afdeling bestuursrechtspraak

van de Raéd van State

Appellant is wonende te . aan de

'voor deze zaak woonplaats kiezende te Rijsbergen aan de St
Bavostraat 18 op het kantcor van mr. W.A. Venema die verklaart door hem bepaal-
delijk gevolmachtigd te zijn om dit hoger beroep in te stellen en in deze zaak als Zijn
gemachtigde op te treden.

1. Op 4 oktober 1998 heeft appellant bij de Minister van Justitie een aanvraag om
toelating als viuchteling ingediend.

2. Bij beschikking van 14 september 2004 heeft de Minister voor Vreemdelingen-
zaken en Integratie voornoemde aanvraag afgewezen. Bij dezelide beschikking
heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie ambtshalve aan appel-

tant een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onthouden.

3. Op 16 september 2004 heeft appellant van voornoemde beschikking voor wat
betreft de afwijzing van de aanvraag om toelating als viuchteling beroep inge-
steld bij de Rechtbank te 's-Gravenhage.

4. Op 12 oktober 2004 neeft appellant van voomoemde beschikking voor wat
betreft de ambtshalve onthouding van een verblijfsvergunning regulier voor be-
paalde tijd bezwaar gemaakt bij de Minister voor Vreemdelingenzaken en Inte-
gratie.

5. Bij beschikking van 7 februari 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken

en Integratie voornoemd bezwaar ongegrond verklaard.

6. Op 7 maart 2005 heeft appellanl van laatstgenoemde beschikking beroep

26-83-2807 20:51 @76 5968361 ' 'g5% : P.B1
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A

ingesteld bij de Rechibank te 's-Gravenhage.

7. Bij vitspraak van 30 januari 2007, verzonden op 6 februari 2007, heeft de

Rechtbank e 's-Gravenhage, zittingsplzats Rotterdam, voornoemde beroepen
ongegrond verklaard.

8. Appellant kan zich met voornoemde uitspraak niet verenigen weshalve hij
daarvan hierbij bij Uw Afdeling hoger beroep instelt.

8. Appellant voert tegen de aangevochten uitspraak de volgende grieven aan.

Grief 1

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging H.4.1 van de aange-
vachten uilspraak averwogen:

"De rechtbank overweegt ten aanzien van het beroep met kenmerk AWB
04/41567 het volgende. Tussen partijen is in geschil of verweerder terecht geen
waarde heeft toegekend aan eisers verklaringen in het aanvullende gehoor in-
houdende dat hij in het nader gehoor nimmer heeft verklaard dat hij meer dan
honderd mensen heeft geéxecuteerd en in de rivier gegooid. Niet in geschil is
derhalve dat dergelijke handelingen een grond opleveren voor verweerder om
artikel 1(F) van het Viuchtelingenverdrag tegen te werpen. Voorls is tussen par-
tiien in geschil of aannemelijk is gemaakt dat artike! 3 van het EVRM zich duur-
zaam verzel tegen eisers uitzetting naar het land van herkomst en of er sprake
js van een uitzonderljjke situatie waarin de vreemdeling zich bevindt waarin het
blijivend onthouden van een verblijfsvergunning disproportioneel is.” ‘

Appellant kan zich met dit dee! van de aangevochten uitspraak niet verenigen
omdat tussen partijen tevens in geschil is of de handelingen die verweerder aan
appellant heeft tegengeworpen door verweerder terecht als handelingen heeft
aangemerkl waarop artike! 1(F) van het Viuchtelingenverdrag van toepassing
is. De daarop betrekking hebbende beroepsgronden zijn ter zitling van de
Rechtbank door de gemachtigde van appellant aangevoerd en verwoord in de
ter ziiting van de Rechtbank gebezigde en aan de Rechtbank overhandigde
pleitnotities. De Rechlbank heeft die essentiéle beroepsgronden ten onrechte

niet in de aangevochtien uitspraak besproken en er zelfs geen melding van ge-

DR-AR-2007 QA5 (76 GQROGC T a4y B Qa?
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‘maakt, hetgeen in strijd is met de in artikel 8:77 van de Algemene wet bestuurs-

recht voor de Rechtbank neergelegde motiveringsplicht.

Grief 2

. Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 11.4.2 van de aange-
vochien uitspraak overwogen:

- "Ten aanzien van de beroepsgrond dat de verklaringen van eiser omtrent het

" executeren van meer dan honderd mensen, zoals vastgelegd in het verslag van
het nader gehoor, te wijten ziin aan fouten stelt de rechtbank vast dat eiser bljj-
kens het verslag van het nader gehoor heeft verklaard geen opmerkingen en of
aanmerkingen te hebben omtrent de werkwijze van de tolk. Voorts heeft eiser
biijkens het verslag verklaard de tolk goed te hebben begrepen. Voorls stelt de
rechtbank vast dat eiser op 2 februar 2000 een aanvulling op zijn relaas heeft
gegevens middels een uitgebreid persooniijk verslag, waarn niel gesproken
wordt over onjuistheden in het verslag van het nader gehoor. Van overige cor-
rectie en aanvullingen op het versiag van het nader gehoor is de rechtbank niet
gebleken. Evenmin is gebleken van infrekking van deze verklaringen lijdens de
behandeling van het beroep dat heeft geleid tot de uitspraak van 10 december
2002. Eerst in het aanvullend gehoor van 12 mei 2003 heeft eiser zich erop be-
roepen dat de verklaringen blijkens het versiag van het nader gehoor onjuist
zijn. Reeds gelet hierop acht de rechtbank de stelling van eiser dat genoemds
verklaring in he! versiag van hef nader gehoor is gekomen als een gevolg van
een fout van de tolk niet aannemelijk. verweerder heeft naar het cordeel van de
rechtbank terecht toepassing gegeven aan ariikel 1(F) van het Viuchtelingen-
verdrag en .derhalve terechi geen grond aanwezig heeft geacht voor verlening
van een verblijffsvergunning als bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en on-
der a, van de Vw 2000."

Appellant kan zich met dit deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen
omdat
a. de Rechibank méi de overweging dat appellant verklaard heefl geen op-
merkingen te hebben omtrent de werkwijze van de tolk en dat hij ook ver-
" klaard heeft dat de tolk goed begrepen te hebben niet voldoende gemoti-
veerd heeft de stelling van appellang dat de tolk zijn verklaringen niet op de
juiste wijze verwoord heeft. De vaststelling van de Rechtbank dat eiser deze
verklaringen heeft afgelegd houdt immers niet tevens in dat appellant de

vertaling van de tolk tijdens het nader gehoor voor juist houdt. Appellant kon
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immers niet begrijpen en verstaan wat deze tolk aan vertaling van de woor-
den van appellant aan de hoorambtenaar heeft doorgegeven,

b. de Rechtbank met de overweging dat in de aanvulling van eiser van 2 fe-
bruari 2000 op ziin relaas niet gesproken wordt aver onjuistheden in het ver-
slag van het nader gehoor miskend heeft dat appellant op 2 februari 2000
nog geen kennis had genomen van het versiag van het nader gehoor zodat
appellant niet in staat was toen reeds zijn commentaar op het verslag. van
het nader gehoor te geven, |

c. de Rechtbank met de overweging dat van overige aanvullingen en cotrec-
ties op het verslag van het nader gehoor niet gebteken is miskend heeft dat
appellant reeds op 21 mei 1999 ziin feitenrelaas heeft opgetekend in een
handgeschreven zozals dat bij gronden van 6 februari 2002 van het beroep
van 19 december 2001 aan de griffier van de Rechibank e 's-Gravenhage,
zittingsplaats Haarlem, is toegezonden, alsmede dat in de zienswijze van 29
oktober 2001 is aangevoerd dat appeliant zich op het standpunt stelt dat ten
onrechte wordt uvitgegaan van de verklaringen zoals die in het versiag van
het gehoor 4 oktober 1998 zijn weergegeven, _

d. de Rechibank met de overweging dat evenmin gebleken is_van intrekking
van deze verklaringen tijdens de behandeling van het be;oep dat geleid .
heeft tot de uitspraak van 10 december 2002 ﬁjiskend heeft dat appellant in '
de gronden van 6 februari 2002 van dat beroep en in de brief van 15 juli
2002 aan de griffier van de Rechtbank te 's-,'Gra.venhage! zittingsplaats
Haarlem, uiteen heeft gezet dat hij niet de handelingen heeft verricht zoals
die in het verslag van het nader gehoor zijn opgeteke_nd,_

e. de overweging van de Rechibank dai appeflant eerst in het aanvullend ge-
hoor op 12 mei 2003 zich erop beroepen_he_aeft dat zijn 'verklaringen in het
versiag van het nader gehoor onjuist ziin opgetekend gezien het voorgaan-
de niet op een juiste feitelijke grondsiag rust,

f. de overweging van de Rechtbank dat de stelling van appellant dat genoem-

de verklaring in het verslag van het nad.e}r gehoor is gekomen als een gevolg
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van een fout van de tolk niet aannemelijk is niet op een juiste vaststelling
van de relevante feiten berust, A

g. het |laatste eveneens geldt voor de overweging van de Rechtbank dat ver-
weerder naar het oordeel van de Rechtbank terecht toepassing heeft gege-
ven aan artikel 1(F) van het Vluchtelingenverdrag en terecht geen grond
aanwezig heeft geacht voor de verlening van een verblijfsvergunning als
bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingen-
wet 2000.

Grief 3

Ten onrechte heefi de Rechtbank onder rechtsoverweging 11.4.3.3. van de aan-
gevochten uitspraak overwogen:

“Ten aanzien van de vraag of artikel 3 van het EVRM zich duurzaam verzet te-
gen uitzetting naar het land van herkomst heeft eiser in ziin beroepsgronden
naar voren gebracht dat aan het besluit hieromfrent een motiveringsgebrek
kleeft, omdat verweerder niet-aannemeljjk heeft gemaakt dat belemmering op
grond van artikel 3 van het EVRM duurzaam is. De rechtbank kan eiser hienin
niet volgen en verwijst daartoe naar de hiervoor aangehaalde uitspraak van 2
juni 2004 van de Afdeling, waar in rechtsoverweging 2.4.2 expliciet is opgeno-
men dat de vreemdeling aannemelijk dient te maken dat artike! 3 EVRM zich
duurzaam verzet tegen uitzetting naar het land van herkomst. De bewijsiast
hieromtrent rust derhalve op de vreemdeling. De enkele stelling van eiser dat
niet verwacht kan worden dat de situatie in de DRC binnen afzienbare termijn
voor eiser zal verbeteren, acht de rechtbank in dat kader niet voldoende.”

Appellant kan zich met dit deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen
omdat die berust op een onjuiste lezing van de aangevoerde beroepsgronden,
vermeld in punt @ van de brief van 18 okiober 2004 aan de griffier van de
Rechtbank. Aldaar is immers aangevoerd dat v-erweerder miskend heeft dat
thans reeds sprake is van een situatie waarin artikel 3 EVRM zich duurzaam
tegen uitzetting van appellant naar zijn land van herkomsl verzet en dat dit
slechts anders zal zijn indien verweerder aannemelijk kan maken dat de situatie

in het land van herkomst van appellani binnen aanvaardbare termijn zal verbe-
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teren in de zin dat artikel 3 EVRM zich niet langer tegen uitzetting van appellant
naar zijn land van herkomst verzel. Appellant heeft daarmee genoegzaam aan-
nemelijk dat artikel 3 EVRM zich duurzaam tegen uitzetting naar zijn land van
herkomst verzet. De stelling van appellant dat niet verwacht kan worden dat de
situatie in de DRC binnen afzienbare termijn voor appellant zal verbeteren heeft
de Rechtbank, mede in het licht van het voorgaande, ten onrechte niet vol-
doende geacht. Er was en er is immers geen enkele aanwijzing dat de situatie

in de DRC binnen afzienbare termijn ten gunste van appellant zal wijzigen.
Grief 4

Ten onrechte heeft de Rechibank onder rechtsoverweging 11.4.3.4 van de aan-
gevochten uitspraak overwogen:

“Met belrekking tot de zogenaamde proportionaliteitstoets omtrent het blijvend
onthouden van een verblijffsvergunning stelf de rechtbank vast dat eiser enkel
heeft aangevoerd dat nu zijn gezin wél een vergunning heeft gekregen, het be-
sluit disproportionele gevolgen heefi. Dit is onvoldoende is om te kunnen con-
cluderen dat sprake is van een uitzonderlijke situatie die zou moeten leiden tot
het cordeel dat de weigering van een verbljjfsvergunning disproportioneel is.”

Appeliant kan zich met deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen om-
dat niet is in te zien dat de omstandigheid dat aan de echigenote van appeliant
en hun kinderen wel een verblijfsvergunning is verleend niet zou kunnen leiden
tot het oordeel dat het onthouden van een verblijfsvergunning aan appellant
disproportioneel is. De aangevochten uitsprazk ontbeert daarom een toerei-
kende motivering. Dat is in strijd met artike! 8:77 van de Algemene wet be-

stuursrecht.
Grief 5

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 11.4.3.5 van de aan-

gevochten uitspraak overwogen dat
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"Gelet hierop heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank derhalve te-
recht geen grond aanwezig geacht voor verlening van een verblijfsvergunning
als bedoeld in artikel 29, eerste lid en onder b, van de Vw 2000.”

Uit de vooralgaande grieven volgt dat het in deze grief weergegeven cordeel

van de Rechtbank niet juist is.
Grief 6

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechisoverweging 1.4.4 van de aange-
vochten uitspraak overwogen dat;

"Ten aanzien van de beroepsgrond van eiser daf de weigering hem de ge-
vraagde vergunning te verienen een schending oplevert van het recht op fami-
lylife’ als bedoeld in artikel 8 van het EVRM, overweegt de rechtbank het vol-
gende. Tussen partijen is niel in geschil dat eiser feitelijk in staat zal zijn gezins-
leven uit te oefenen, omdat zijn uilzetting vooralsnog niet geéffectueerd zal
worden. Gelet hierop is naar hel oordeel van de rechtbank thans geen sprake
van schending van artikel 8 van het EVRM. Daarnaast is van een situatie als
bedoeld in artikel 29, eerste lid en onder e en f, van de Vw 2000 geen sprake.”

Appellant kan zich met dit deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen
allereerst omdat de Rechtbank niet bij de beoordeling van het beroep betrok-
ken heeft dat verweerder bij de bestreden beschikking niet getoetst heeft of het
onthouden van een verblijfsvergunning aan appellant in strijd is met artikel 8
EVRM. Voorts heeft de Rechtbank miskend dat niet alleen sprake is van
schending van artikel 8 EVRM indien appellant van zijn echtgenote en kinderen
als gevolg van uitzetting uit Nederland gescheiden zou worden. Er is ook spra-
ke van schending van artikel 8 EVRM indien appellant niet in staat zal zijn op
volwaardige en acceptabele wijze deel uit te kunnen maken van hun gezin.
Daartoe behoort dat appellant de mogelijkheden kan hebben op dezelfde voet
en voorzien van dezelfde rechten in Nederiand te verblijven als zijn echigenote
en hun kinderen. Tot die rechten behoort bijvoorbeeld dat appellant het recht

zal hebben om in Nederland in loondienst bij een werkgever te gaan werken.
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Dat recht heeft hij 2ls gevolg van de besireden beschikking niet.
Grief 7

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 1.5 van de aange-
vachten uitspraak overwogen dat verweerder op goede gronden heeft overwo-
gen dat appellant niet in aanmerking komt voor de gevraagde verblijfsvergun-

ning asiel.

Dit deel van de aangevochten uitspraak behoeft gezien de voorafgaande grie-

ven geen nadere toelichting.
Grief 8

Ten onrechie heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 1.6 van de aange-
vochten uitspraak overwogen:

“Verweerder heeff ter motivering van het bestreden besluit inzake de weigering
van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd wegens tijdsverioop in
de asielprocedure (AWB 05/10278) verwezen naar het besluit van 14 septem-
ber 2004, waarbij niet alleen een primair besluit met betrekking tot de verbliffs-
vergunning regulier is genomen, docht tevens het besluit waarbij eisers aan-
vraag om toelating als viuchteling is afgewezen. Gelet op het hierboven weer-
gegeven oordeel van deze rechtbank in het beroep tegen de weigering van de
toelating als viuchteling, met kenmerk AWB 04/41567, welk beroep is verwor-
pen, ziet de rechibank geen aanleiding voor het oordeel dat er sprake is van
een motiveringsgebrek ten aanzien van het hier ter beoordeling staande besiuit
van 7 februari 2005

Appellant kan zich met dit deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen
omdat blijkend de voorafgaande grieven de Rechtbank ten onrechte het befoep

tagen de weigering van de foelating als viuchteling verworpen heett.

REDENEN waarom appellant zich tot Uw Afdeling wendt met het verzoek:
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a} dit hoger beroep gegrond te verklaren,

b) de uitspraak van de Rechibank te ‘s-Gravenhage, zittingsblaats Rotterdam, van

30 januari 2007 te vernietigen;
c) het bij de Rechtbank ingestelde beroep alsnog gegrond te verklaren;
d) de besireden beschikking van 14 september 2004 alsnog te vernietigen;

e) alsmede verweerder te veroordelen in de proceskosten die appeliant in beide

instanties heeft moeten maken. P

Gemachtigde

Rijsbergen, 6 maart 2007
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