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als wettelijk vertegenwoordiger van , wonend te
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tegen de uitspraak in zaak no. RWNL 06/1244 van de rechtbank Alkmaar
van 22 januari 2007 in het geding tussen:

appellante
en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 december 2005 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie {hierna: de minister), voor zover thans van
belang, een verzoek van appellante tot medeverlening van het
Nederlanderschap aan haar zoon {hierna: de zoon) afgewezen,

Bij besluit van 10 maart 2006 heeft de minister het daartegen door
appellante gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 januari 2007, verzonden op 29 januari 2007, heeft de
rechtbank Alkmaar {hierna: de rechtbank) het daartegen door appellante
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief van 27 februari 2007, bij de
Raad van State ingekomen op 2 maart 2007, hoger bercep ingesteld. Deze

brief is aangehecht.

Bij brief van 19 april 2007 heeft de Minister van Justitie van antwoord
gediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 11, eerste lid, van de Rijkswet op het
Nederlanderschap (hierna: de RWN), zoals dit artikel voor zover thans van
belang per 1 april 2003 luidt, deelt het minderjarige niet-Nederlandse kind
van een vader of moeder, aan wie het Nederlanderschap is verleend, in deze
verlening, indien dit in het besiuit uitdrukkelijk is bepaald.

Ingevoige het tweede lid, voor zover thans van belang, wordt een
verzoek van de vader of moeder tot medeverlening van het Nederlanderschap
aan een kind beneden de leeftijd van 16 jaar ingewilligd, indien het kind
sedert het tijdstip van het verzoek in Nederland toelating voor onbepaalde tijd
en hoofdverblijf heeft,

Sedert de inwerkingtreding van de Vreemdelingenwet 2000 op 1 april 2001
dienen alle minderjarige vreemdelingen - ook vreemdelingen jonger dan
twaalf jaar — in het bezit te zijn van een eigen verblijffsdocument. Volgens de
Handleiding voor de toepassing van de RWN 2003 moet bij de indiening van
het verzoek om {mede)naturalisatie aan de hand van dat verblijffsdocument
worden aangetoond dat het kind "toelating voor onbepaalde tijd" heeft.

2.2 De minister heeft het verzoek afgewezen, omdat de zoon niet vanaf
het moment van indiening van het verzoek een verblijffsrecht als bedoeld in
artikel 11, tweede lid, van de RWN heeft.

2.3. Appellante klaagt dat de rechtbank heeft miskend dat op haar op
31 maart 2003 ingediende verzoek de RWN, zoals deze sedert 1 april 2003
luidt, niet van toepassing is.
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2.3.1. Het betoog faalt. Omdat ingevolge de overgangsbepalingen van de
Rijkswet van 21 december 2000 tot wijziging van de RWN, zoals gewijzigd
door de Rijkswet van 18 april 2002, geen overgangsrecht is vastgesteld voor
artikel 11 van de RWN, is deze bepaling onverkort van toepassing, ook op
verzoeken die zijn ingediend vddr 1 april 2003. De rechtbank heeft de RWN,
zoals deze met ingang van die dag luidt, dan ook terecht van toepassing
geacht, omdat op het verzoek na die datum met toepassing van artikel 11 is
beslist.

2.4 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. H. Trecostwijk en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. A.L.P. van Os-Ravesloot, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-De Vin w.g. Van Os-Ravesloot
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 juli 2007

Tegen deze uitsprazk kan verzet worden gedaan bij de Afdeling {artikel 8:55

van de Algemene wet bestuursrecht).

- Verzet dient schriftelijk en binnen zes weken na verzending van deze
uitspraak te worden gedaan.

- In het verzetschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de
indiener het niet eens is met de gronden waarop de beslissing is
gebaseerd.

- Indien de indiener over het verzet door de Afdeling wenst te worden
gehoord, dient dit in het verzetschrift te worden gevraagd. Het horen
gebeurt dan uitsluitend over het verzet.

32-487.
Verzonden:

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-~

%
— |- =
!
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Geachie mevrouw

Naar aanleiding van het namens u door uw gemachtigde ingediende bezwaarschrift
van 2 februari 2006, waarbij uw verzoek om medeverlening van het
Nederlanderschap aan uw zoon is afgewezen, deel ik
u het volgende mee.

Op 31 maart 2003 heeft u een verzoek om naturalisatie ingediend mede ten behoeve

van (ondermeer) uw minderjarige zoon geboren op
. Bij beslissing van 16 december 2005 is besloten u voor te dragen

voor verlening van het Nederlanderschap en is het verzoek om medeverlening ten

behoeve van uw zoon afgewezen, aangezien hij sedert
de indiening van uw verzoek om naturalisatie geen toelating voor onbepaalde tijd
binnen het Koninkrijk heeft.

De in het bezwaarschrift aangevoerde feiten en omstandigheden en een door mij
nader ingesteld onderzoek geven mij geen aanleiding om mijn beslissing van 16
december 2005 te herzien. Hiertoe wordt het volgende overwogen.

Bij de beoordeling van een verzoek om naturalisatie zijn de bepalingen van de
Rijkswet op het Nederlanderschap 2003 (hierna: RWN) van toepassing, welke op 1
april 2003 in werking is getreden.

Artikel VIl RRWN voorziet niet in overgangsrecht voor minderjarige (mee te
naturaliseren) kinderen. Minderjarige (mee) te naturaliseren kinderen zullen daarom
bij ieder verzoek om naturalisatie, waarop na inwerkingtreding van de RRWN wordt
beslist, moeten voldoen aan de nieuwe voorwaarden van artikel 1} RWN, ongeacht of
de ouders het verzoek hebben ingediend vé6r of nd de inwerkingtreding van de
RRWN.

Op grond van artikel 11 lid 2 RWN kan aan een minderjarig kind, dat op het moment
van de indiening van het verzoek jonger was dan zestien jaar, het Nederlanderschap
worden verleend, mits het kind sinds de indiening van het verzoek toelating voor
onbepaalde tijd en hoofdverblijf in Nederland heeft.
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Uit het ingestelde onderzoek is gebleken dat uw zoon niet sedert de indiening van
het verzoek om naturalisatie d.d. 31 maart 2003 toelating voor onbepaalde tijd
binnen het Koninkrijk heeft.

Gebleken is dat uw zoon bij beschikking van 24 maart 2003 een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd is verleend, geldig met ingang van 27 augustus 2002 tot 10
december 2003. Op 12 september 2003 is verzocht om verlenging van de aan uw zoon
verteende verblijfsvergunning, welke aanvraag bij beschikking van 7 januari 2004
buiten behandeling is gesteld wegens het niet betalen van de leges. Eerst op 26
augustus 2004 is ten behoeve van uw zoon wederom een aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunning ingediend. Bij beslissing van 13 januari 2005 is aan uw
zoon een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend, onder de
beperking ‘gezinshereniging bij ouder(s) , geldig met ingang van 26
augustus 2004 tot 26 augustus 2009, Bij brief van 15 november 2005 is bepaald dat de
laatst verleende verblijfsvergunning thans wordt aangemerkt als zijnde een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking *verblijf bij
ouder(s) de heer

Uit het voorgaande volgt dat uw zoon niet sedert de indicning van het verzoek op 31
maart 2003 toelating voor onbepaalde tijd in Nederland heeft. Immers, van 10
december 2003 tot 26 augustus 2004 was hij niet in Nederland toegelaten en is er een
verblijfsgat ontstaan. Hierdoor voldoet uw zoon niet aan de voorwaarde van toelating
ex artikel 11 lid 2 RWN.

In uw bezwaarschrift heeft u enkele argumenten aangevoerd op grond waarvan aan
uw zoon alsnog het Nederlanderschap zou moeten

worden verleend.

In uw bezwaarschrift heeft u aangevoerd dat bij de beoordeling van uw verzoek om
naturalisatie de bepalingen van de oude Rijkswet op het Nederlanderschap op uw
zoon van toepassing zijn, aangezien het verzoek op 31 maart 2003 is ingediend en dat
moment gunstiger was dan het moment van de beschikking.

Zoals reeds in de onderhavige beslissing als in het bestreden besluit d.d. 16 december
2005 is meegedeeld, voorziet artikel VI RRWN niet in overgangsrecht voor
minderjarige {mee te naturaliseren) kinderen. Minderjarige mee te naturaliseren
kinderen zullen daarom bij ieder verzoek om naturalisatie, waarop na
inwerkingtreding van de RRWN - op 1 april 2003 - wordt beslist, moeten voldoen aan
de nieuwe voorwaarden, angeacht of de ouders het verzoek hebben ingediend véér
of n4 de inwerkingtreding van de RRWN. (Zie artikel 7 RWN, Overgangsrecht, blz, C.4
-1, in de Handleiding). Uw stelling faalt derhalve.

Daamaast heeft u gesteld dat de overweging dat uw zoon geen hoofdverblijf heeft in
Nederland op onjuiste feitenkennis berust.

Uw stelling kan ik niet volgen. Het verzoek is niet afgewezen omdat uw zoon niet zou
voldoen aan de voorwaarde van hoofdverblijf. In mijn beschikking van 16 december
2005 heb ik u meegedeeld dat uw zoon niet sedert de indiening van het verzoek
toelating voor onbepaalde tijd binnen het Koninkrijk heeft. Daarom voldoet uw zoon
niet aan de voorwaarde van artikel 11 lid 2 RWN. Uw stelling faalt derhalve. .

Tot slot heeft u gesteld dat uw zoon in aanmerking komt voor naturalisatie omdat -
kort samengevat - hij in het bezit is van een verblijfsvergunning van niet-tijdelijke
aard en derhalve toelating voor onbepaalde tijd in Nederland heeft.

Uw stelling kan er niet toe leiden dat uw zoon alsnog het Nederlanderschap zou
moeten worden verleend. Ingevelge de toelichting op artikel 11 lid 2 RWN wordt het
verzoek om medeverlening voor een kind jonger dan zestien jaar ingewilligd, indien
het “sedert het tijdstip van het verzoek toelating voor onbepaalde tijd en
hoofdverblijf heeft". Gelet op deze bewoordingen moet worden aangetoond dat het
kind vanaf het moment van indiening van het verzoek tot en met het moment van de
beslissing op het verzoek een verblijisrecht heeft dat naar zijn aard niet-tijdelijk is
(zie ook de toelichting bij artikel 1, eerste lid, aanhef en onder g, RWN). Het woord
‘sedert’ duidt er op dat het verblijfsrecht niet onderbroken mag zijn.

Weliswaar was uw zoon ten tijde van de indiening van het naturalisatieverzoek en
ten tijde van de beslissing op het naturalisatieverzoek in het bezit van een geldige
verblijfsvergunning die niet tijdelijk van aard is. Van 10 december 2003 tot 26



augustus 2004 was hij niet in het bezit van een geldig verblijfsrecht in Nederland en is
een verblijfsgat ontstaan. Sedert het moment van indiening van het verzoek tot en
met de beslissing daarop had hij dus niet onafgebroken toelating voor onbepaalde
tijd in Nederland. Uw stelling faalt derhalve.

Artikel 10 RWN (de algemene hardheidsclausule) is niet van toepassing aangezien dit
artikel geen mogelijkheid biedt tot afwijking van deze voorwaarde.

Op grond van artikel 7:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) dienen
belanghebbenden in verband met het bezwaarschrift in de gelegenheid te worden
gesteld zich te doen horen. Van het horen kan worden afgezien.

Gelet op de voorhanden zijnde gegevens is reeds aanstonds duidelijk dat niet aan de
in de Rijkswet op het Nederlanderschap gestelde voorwaarden en het op grond
daarvan gevoerde beleid kan worden voldaan. Evident is immers dat uw zoon niet
voldoet aan de voorwaarde van toelating gencemd in artikel 11 lid 2 RWN.

Gelet op het voorgaande en de mij ter beschikking staande gegevens acht ik het
bezwaarschrift kennelijk ongegrond en zie ik op grond van artikel 7:3 onder b Awb af
van het horen van belanghebbenden.

Indien u het niet eens bent met mijn beslissing, kunt u hiertegen beroep instellen bij
de rechtbank Alkmaar, sector Bestuursrecht, Postbus 252, 1800 BG ALKMAAR. Uw
beroepschrift moet binnen zes weken na verzending van deze beslissing bij de
rechtbank ontvangen zijn. U moet een afschrift van deze brief bijsluiten bij uw
beroepschrift. Voor de behandeling van het beroepschrift is grifiierecht verschuldigd.

Hoogachtend,

de Minister voor Vieerndelingenzaken en Integratie,
namens deze,

het hoofd van de Iimmigratie- en Naturalisatiedienst (IND),
namens deze,

Sepdor medewerker
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RECHTBANK ALKMAAR

Sector Bestuursrecht

Zazknummer: RWHL 06/]1244
Uitspraak van da enkelvouvdige kamer

in d= zaak ven:

_2ls wemelijk veniegeawnardigstar ven het minderiari~ i

wonends te
eiseres,
gernachtigde inr. F.I R. Danz, sdvocaat 1= Utrecht,

regen

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
verwcerdar,

1. Ontstaan en loop van de zaak

Op 31 maart 2003 heeft eigaree, ven Sosdanpesz nationaliteit, namens haar 206a .
. geboren op {hierna: de zcon) bi} verwesrder een

verzoek tot naturalisatie ingediend
Bij bzslut van 16 d2cember 2005 heeft verweerder dit verzosk afgewezen Dezs aftwijzing is

g2arond op de overweging dat d2 zoon sadert de indiening van het verzock om naturahizatia
geen tnelating voer onbepazide tjd binnan het koninknjk heeft

Tegen dit beshait heeft eiseres bij brief van 12 januari 2006, door verweerder ontvangen op

diezelfde datum, bezv/aar gemaaki.
Bij bashuit van 10 maart 2008 heeft verwezrder het bezwaar ongegrond verklaard

Tezer dit besluit heeft eiseres bi) brief van 18 2pril 2006, byj de rechtbank ingekomen op
diezelfde dstum, beroep ngestld Bij brief van § okwsber 2006 heeft eissr zijn bar

gemouveerd

Bij brief van 10 cktober 2006 hecft verweerder de op de zazk betrekking hebbende swkken
toegezonden en een verwesrschrift ingediend

De rechipank heefi de zaar ter ziung behandzld op 2 januari 2007 wazr eiseres in parsoon 12
warschensn, bijgesteen door mr. R LR Denz advocasr 12 Utracht, T\!arr.cn virwesrder g
gamachtigde mr. DR Wouden, ambtenzar werkzazm b hat  Mupistene  wvan
Vrezmadelingarzaken en Integratie, ter ziting verschenen
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2. Motivering

Ter besordeling stast of het besluit ven 10 meart 2006 de rechterlijke toets kan

2.1
doorstazn
2.2 Ingevolge artikel 7 van de Rijkswet op het Medsrlanderschap (RWN) kan, asn

vreemdelingen die daarorn verzoeken, bij Koninklijk Besluit het Nederlanderschap worden
verfeend.
Ingevolgs artikel 11, eerste lid, van de RWN, 202lz deze geldt sinds 1 zpril 2003,
dzelt het minderjarige niei-Nederlandse kind van een vader of mozsder azn wis het
Naderlanderschap is verleend, in deze verlening, indien dit in het besluit vitdrukkelijk is
bepazid. Het verzosk tot madeverlening wordt bij het verzozk 1ot verlening ingediend

Ingevolge artikel 11, tweade lid, van de RWN wordt een verzogk van de vader of
mozder tot medeverlening van het Nedarlanderschap ean een kind teneden de leeftijd van 14§
jaar ingewilligd indien het kind sedert het uidstip ven het verzoek in Nedsrland, de
Nederlandse Amtiltan of Aruba, welating voor onbzpaaide tijd en hoofdverblijf he=ti.

Volgens de Handlaiding voor tospassing van d2 RWN moet worden aangetoond dat
het kind vanaf het momen? van indizning van het verzozk 1ot en mat hal moment van de
beshssing op het verzoek een verblijfsracht van niet-tijdelijke gard heeft.

2.3 Verweerder heeft in het bestreden besluit, kort samengevat, het volgende overwogen.
Het naturalisatieverzoek is afgewezen, omd 2t uit het ingestz)ds onderzoek is gebicken dat de
zoon niet sedert de indiening van het verzosk 1ol nziurelisatie op 31 maart 2003, toslating
vonr onbznazlde tijd binnen hat koninkritk heeft. Gebleken is dat hij var 10 dezembar 2002

tot 26 maart 2004 piet in het bezit was van een geldig verblijfsrecht in Hederland, 2o0dat een

verblijfszat is ortstaan De 200n voldoet darhalve niet aan é4n van de voorwzsrdan voor
naturalisatie genoemd in arikel 11, tveede lid, van de RN,

24 Eiseres hesft zich op he! standpunt gesweld dat verweerder ten anreshts e zunstiger
bepsling van d= RWN, 202ls dezs gold véor 1 zpril 2003, niet heeft tozgepeast,

Voorts hezeft eiseres aangevoerd dat er wehswaer een verblijfsgat van enige mzanden
is ontsiaan, mazar dat, gelet op bijzondere omstandizheden, waarondar de lange duur die
verweerder nodiz heeft gehad om op het verzosk te beslissen en her 2busievelijk niet voldoen
van de leges bij het verzozk om verlenging van d2 aan de zoon verleends tijdelijke
verbhijfsvergunning, verweerder evenwel tol wawijzing van het verzosk 1ot naturalizarie had
mo=ten overgzan. Hierbij stelt eiseres dat de door verwezrder aangencmen formalistischa
opsizlhing temzer niet op zijn plaats is, aangezien verveesrder 2busievelitk aan de zoon eep
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd heeft verleznd, terwijl aen hem, net als zan zijn twes
broers, een verblijfsvergunning voor anbzpaalds t;d had mosten zijn verieand.

Eiseres heeft tenslotte aangevoerd dat verweerder met de afwijzing van het
naturslisatieverzozk heefi gehandeld in strijd met het verbod van willeksur en dav he:
gelijkheidsbaginsel is geschonden, zangezien dz nawralisatieverzoeken varn eiseres en haar

2 andere kinderen w2l 2ijn ingewniligd

251 De rechthank stelt allereerst vast dat verweszrder terscht de bepalingen wvan de
Paykswzt op het Mederlanderschap 2003 van toepassing heeft geacht. De Rijkswernen van 21
december 2000 (Steatsblad 618) en van 1€ 2pril 2042 (Staaisblad 222) tot wijziging van de
Rijkswet op het Nederlandersehap met rewzkking ot 42 verkrijging, de werlaning 2n het
verhes van hat Naderiandarschag, zijn beide wn werking getraden op 1 april 2003

1020
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Ingevolge aruikel VII tweede lid, van de Rijkswet to7 wijziging van de Rijkswer op
net MNederlanderschap (RR\N) blijft, voor verzosken dié v6ér | apnl 2003 zijn ingediznd,
de oorspronkezlijka tekst van sriikel &, serste Iic, 2znhef en onder ¢ en 4, van de R%/N en g2
Handleiding voor de tospassing van de Rijkswet op het Nederlanderschap 1996, wan
tocpassing. Dit arukel voorziet niet in overgangsrecht ten aarzien van minderjarigs (mes te
natwrsliseren) kindzren. Zij aullen bij ieder verzoek waarcp nz inwerkingtreding van de
RRWN - op 1| april 2003- wardt baslist, mostan veldoen ean de nicuwe voorwaarden,
ongeacht of de ouders het verzozk hebben ingediend véér of na de inwerkingtreding van de

REWN,

De rechtbank gzzt bij de beoordeling van de zazk vit van de navolgende feiten en

[\
(DN ]

&£

‘J
omstandighedzn.
Bii beschikking van 24 maant 2003 is aan de zoon éen verblijisvergunning regulier

voor bzpazlde 1ijd wverlesnd, geldig met ingang van 27 augustus 2602
10 december 2003, Tegen deze beschikking i3 bij brief van 14 2pril 2005 terwaar ingediend,
welk bezwasr bij beshissing ven 20 ju'i 2004 ongegrond is verklzard Op 12 september 2002
i$ namens de zoon verzocht om verlenging van de aan hem verieende verbliffsvergunning
Die 2anvrzag is by beschikking van 7 januari 2004 buiten behandeling gesteld wegens het
nizt betalen van de jegas. Eris op 26 augustus 2004 ten behoeve ven de z00n wedzrom een
aanvraag ot het verienen van een verblijfsvergunning ingediend Bij beslissing van 13
januari 2005 is azn de zoon een verbhjfsvergunning regulier voor bepaalde tijd varleend
onder de beperking “gezinshsreniging bij de ouder(s) . geldig met ingang van
26 avgusius 2004 tot 26 augusnus 2009. Bij brief van 15 november 2005 is bepaald dat de
laatst  verleende  verblijfsvergunming  thans  eangemerikt wordt  als  zijnde ezn
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de baperking “verblijf tij ouder(s) ds

heer

2.5.3  Gelet op het vorensteande, is de rachibank van cordee] dat verweerder terecht hasft
batosgd dat het ujdsverioop vanaf het moment var indiening van het wverzosk om
naturalisatie tot en met het moment van de beslizsing op het verzoek om naturzlisatie een
zogehaten verbliifsgat vertoont, 12 weten van 10 december 2003 tot 26 augustus 2004,
Hierbij neemt d= rechtbank in aznmerking dat niet is gebleken - zoale eiser heeft gesteld - dat
bi} beschikking van 23 maart 2003 ean de zoon abusievelijk een verblijfsvergunning voor
bepacide tiid 1s verlesnd Immers, verweerder heeft zijn beshssing haraverwogen en de
bezwaren ven eiseres oij bashissing van 20 juli 2004 ongsgrond verklazrd. Van esn beroep
hiertegsn is nist gebleken, zodatde beschikking van 24 mzart 2003 in recht2 13 komen vast ta

stzan
2.54 De rechtbank overweegt voorts dat de voorwasrde van artikel 11, tweade 1d, van de
RWN niet valt onder de hardheidsclavsule van antikal 10 van d2 RWN Hiervan kan dus

nimmer worden afgeweken.

255 De stelling van eiserer dat sprzke is van willeksur dan wel schending van het
gelijkheidsbaginsel, omdet de naturalisatievarzasken van haar twee andere kinderan ore| Zijn
ingevlligd, wordt met zevolgd Gelet op het feir dat eiseres noch de twee andere kindzren te
maken hebben gehad met een verblijfszat in de peniode van indizning van het verzoek tof
naturalisatie tat het moment van de besiissing tot naturzlisatie, 13 naar het oordeal van de

"\fs

rechtbank g2en sprake ven geliike gevallen.
De rechibenk overweeq vooms da2t de Hoge Rzad in de weprazk van

16 september 1994, gepubliceerd in NJ 12835, 363, heeft overwagen da d2 wijeen waarcp her
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Nedertandarschap werdt verkregen, limitauef zijn voorzien in de RWN en dat daarondsr niet
ts begrepen een zodanige verkrijging door de werking van 2nig 2lgémeen baginsel van
behoarhijk bestwuur, zoals het verbod van willzkeur of het gelijkheidsbeginsel. Onger
verwijzing naar dez2 vitsprazk ven d= Hoge Raad overwezgt de rachidank dat zen (geslaagd)
berosp ap hsat verbod van willzkeur of gelijkheidsbeginsel op zichzelf niet kan leiden tot
verkrijging van het Nedertanderschap.

2.6 Op grond van het bovensizands is de rechibank van oordezl dat hiervoor, ondar
rechtsoverweging 2.} vermelde vraag, bevestigend moet worden beantwoord. Het bereep is
derhaive ongegrond. Voor een proceskosienvernnrdehing bastaat onder die cmstandigheden

gesn aanleiding

2.7 Ten overvioede merktde rechtbank nog op dat ciseres, overeznkomstig het bepaslge
in artike!l 11, vierde hid van de RWN, namens haar zoon een meuw verzotk om naturalisatie
kzn indienen, nadat hij vanaf 27 augnstus 2004 voor zen onafgzbroken periods van tenminste

drie jaren over ezn woelating in Nedzriand heeft baschike

3. Beslissing
De rechtbank:

- verklaart het berozp ongegrond

eze uitsprazk is gedaan op 22 jenuari 2007 doer mr N OP. Roché, rechier, in
tzgenwoordigheid van mr. P. Verweal, griffier.

griffier el rechrer
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Tegen deze vitsprask kunnen belanghebbenden - in elk geva! dz 2isende party - en verwesrder
hager bercep instellen. Hoger oemep werdt ingesield door binnen 225 weken na dz dawmm van
verzending van dezz witspraak een brief (berozpschrift) en een kopie van deze vitgpraazk te
zenden gan de Afdeling bestuurstechtspraak van de Raed van State, Postbus 20019, 2500 EA

Dan Haag.

ATschnift verzonden op 28 K. 2007
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Uitspraak Rechtbank Alkrmaar
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. geboren op van Soedanees nationaliteit,
namens haar minderjarige zoon, geboren op ) beiden
verblijvende te . . te dezer zake domicilie kiezende te 3521 GV Utrecht aan de

Baljjelaan 46 (Postbus 5083, 3502 |B Utrecht) ten kantore van mr. Denz, advocaat en
procureurt die hierbij verklaart bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd;

Machtiging

Gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdelingenwet 2000, verklaart ondergetekende

mr. Denz, advocaat en procureur te 3521 GV Utrecht aan de Balijjelaan 46, door ,
verblijvende te bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het
instellen van hoger beroep tegen de uitspraak van Rechtbank Alkmaar d.d. 22 januari 2007

(bijlage 1).

Jhiema aangeduid als appellante, kan zich niet verenigen met voormelde
uitspraak noch met de gronden waarop zij is gestoeld en wel op grond van de hierna volgende

overwegingen:
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Grief :
De rechtbank overweegt ten onrechte inro 2.5.2:

"Ingevolge artikel VII, tweede lid, van de Rijkswe! tot wijziging van de Rijkswet op het Nederlanderschap
(RRWN) blijft, voor verzoeken die v66r 1 april 2003 zijn ingediend, de oorspronkelijke tekst van artikel 8,
eerste lid, aanhef en onder ¢ en d, van de RVN en de handleiding voor de toepassing van de Rijkswet op
het Nederlanderschap 1999, van toepassing. Dit artikel voorziet nict in overgangsrecht ten aanzien van
minderjarige (mee te naturaliseren) kinderen. Zij zullen bij teder verzoek wagrop na imwerkingtreding
van de RRWN - op 1 apnil 2003 - word!t beslist, moeten voldoen aan de niguwe voorwaarden, ongeacht of
de ouders het verzoek hebben ingediend v6dr of na inwerkingtreding van de RRWN. “

Appellante stelt zich op het standpunt dat het naturalisatieverzoek van haar minderjarige kind
onder het regiem van de cude Rijkswet op het Nederlanderschap had moeten worden
afgedaan. Appellante meent dat de rechtszekerheid eist dat het afhankelijke
naturalisatieverzoek van haar kind ander het regiem van de oude wet wordt afgedaan, evenzo
als het hoofdverzoek van zichzelf. Nu de Rijkswet tot wijziging van de Rijkswet op het
Nederlanderschap niet voorziet in een overgangsrecht voor mee te naturaliseren minderjarige
kinderen, overweegt de rechtbank ten onrechte dat de voorwaarden van de nieuwe Rijkswet op
het Nederlanderschap op het voomoemde naturalisatieverzoek van toepassing waren.

Om alle genoemde redenen:

1 Ware de uitspraak van Rechtbank Alkmaar van 22 januari 2007 te vernietigen;

2 Ware de litigieuze beschikking d.d. 16 december 2005 te vernietigen;

3 Ware te bepalen dat de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie de
proceskosten in beide instanties dient te vergoeden

4 Ware de Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie op te dragen een nieuwe
beslissing te nemen.
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