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BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/33132 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van 31 januari 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij bestuit van 12 juni 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijffsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 31 januari 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 15 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artike! 85, eerste en tweede lid, van de

Vreerndelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Beerse
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 mei 2007

382-491. -
" Verzonden: § 86 ME] 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
— |- >
|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak - /W/

vitspraak van de enkelvoudige kamer ) . :

j AFSC‘*R‘: i—- *
inzake o
geboren op
Burger van Nigeria,
IND dossiernummer 0512.12.0418,

eiser, _ -
gemachtigde: mr.drs. A, Pinxter, jurist, werkzaam bij de Stichting Rechisbijstand Asiel,
Legal Aid te Zwolle;

tegen

DE MINISTER VAN JUSTITIE, :
voorheen de Ministsr voor Vreemdelingenzaken cn Integratie

(Immigratie- en Naturalisatiedienst),
te 's-Gravenhage,

verweerder,
venegenwoordigd door mr. J.P. Guerain, ambtenaar ten departements.

1. Procesverloop '
Op 12 december 2005 heeft eiser e=n aanvraag tot het verlenen van ecn verblijfsvergunning

asiel voor bepaalde tijd mgediend. Op 18 april 2006 heeft verweerder het voornemsn tor
afwijzing van de sanvraeg bekend gemaakt. Bij brief van 12 mei 2006 heeft eiser hierop
gereapeerd met een zienswijze. Bij besluit van 12 juni 2006 heeft verwserder de aanvraag
afgewezen. Bij brief van 7 juli 2006 is daartegen beroep ingesteld. Dit bcm.pt.s sangevuld
tij brief van 10 auguestus 2006. Op 1 september 2006 heeft verweerder een vcrweerschnﬁ

mgadlend

Het be.rocp is tzr ziting van 4 december 2006 bchmdsld Eiser is verschenen, btjgaszaan
-door zijn gemachtigde. Verweerder heeft 2ich doen vertegenwoordigen, .

‘2. Stapdpunten ~
Het asielrelaas van eiser komt op het vo!gcndc peer. Eiser is afkomatig uit Nigeda. Eiser {s

sinds augustus 2004 Lid van de politieke beweging Movement for de Actualisation of the
Souvercign State of Blafra (MASSOB). Naar aanleiding van eisers deelname aan de

85/17
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demonstratics van 5 en 6 decamber 2005 tegen de detentie van de leider-van MASSOB iz de
Nigerinanss politie naar eisers woning gekomen om hem ta nrrestaren. Fiser is gavlucht naar
Abuja. Dazr heeft een vriend van eiser cen Engels paspoort voor hem geregeld.

Verweserder heeft de aanvraag afgewezen en daartoe —samengevat- het volgende overwogen,
Eiser beeft een frauduleus verkregen paspoort overgelegd om zijn natlonaliteit te kummen
vaststellen, zoals is gebleken uit het door de Xoninklijke Marechausses (Kmar) opgestelde
proces-verbaal. Het paspoart is verkregen met behulp ven een (valse) Engclse geboortzakre.
Daardoor kan zijn nationaliteit niet worden vastgesteld.
Eiscr stelt dat hij ock exn geboorteakee zou hebben overgelegd welke door de Kmar bij
: aanmelding is ingenomen en vals zou zijn bevonden Verweeder stelt zich op het standpunt
AN dat uit het Proces-verbaal van joname geenszing biijke dat esn dergelijk docoment is
ingenomen. Bovendizn kan met ecn geboorizakte de identiteit van eiser niet worden
vastgesteld.
In de zienswijze heeft eiser aangegeven dat hij aanvullende verklaringen wenst af to leggen
met betrekiing tot de wijze waarop hij In het bezit is gekomen van zijnpaspoort. Verweerder
{s van meming dar eiser reeds voldoende gelegenheid heeft gehad om verklaringen of te
leggen tijdens de vier gehoren die Zijn gehouden, alsmede middels de comrectes en
aanvullingen.
Verwcerder stelt Zich op het stupdpunt dac aan edser artikel 31, tweede lid, aanbef en ondex f,
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) kan werden tegengeworpen. Van het relaas dlent
derhalve een positieve overttigingskrecht uit te gaan,
De informatie die eiser in de nadere gehoren heeft gegeven is zeer algemeen vam aard en kan
eenvoudigweg verkregen worden middels openbare bronnen 2oals bijvocrbeeld de
internetpublicaties die eiser heeft overgelegd Juist de individuale en persoongebonden
informatie van eiser is summier, vaag en tegenstrijdig,
Daamaast heeft eiser enkel op zijn elgen speculatieve vermoedens gebasecrd dat zijn
gegevens bekend zijo geworden bij de autoriteiten doordat zijn vrienden dit hebben
doorgegeven. Concrete sanknopingspunten beeft ciser hiervoor niet gegeven.
Voor zover eiser stelt dat hij vier keer is gehoord doch nietin zije sigen tongval van het
Bugels waardoor volgens eiser de geconstateerde summiere, bevreemdingwelkkende ¢n
:cgcnstrijc!ige verklaringcn zijn te verklaren, merkt verwezxder op dat op uit dz‘gehoztn ni=t
AN . is gebleken dat eiser de talk niet goed heeft verstasn en begrepen. In alle gehoren 13 eiser
“vang en summier gebleken in zijn verklaringen, bijvocrbeeld over zijn verklaringen inzake
d= reden waarom hij als leider werd aangewezen.
Verweerder is van menimg dat het individuele asielrelaas van ciser een positieve
overtnigingskracht ontbeert en daarmec ongeloofwaardig is.
Voor het overige wordt nog overwogen dat in de zienswijze geen verklering is gegeven voor
betgeen 15 overwogen over fysieke onmogelijkheid in de verklaringen van eiser inzake de
plaats waar hif de pestelde problemen heeft ondervonden ende plaars waar hij het paspoort

heeft aangevreagd en omtvangen.

Eiser sielt zich in beroep op het standpunt dat eiser fn sanmeridng diznt te komen voor een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd op grond van attikel 29, eetste lid, pnmau onder 2, en
subsidiair onder b, Vw 2000.

-Biser spreekt niet het gewone Engels, maar het Engels met eea Afriknans dialect. Dit iz wel
degelijk ean verklating voor geconstateerde tegenstrjdigheden.

Uit hetgeen is aangevoerd omtrent de opmerkingen van de tochoorster van VVN, aanwezig
blj £€n van de pehoren, blijie wel degelijk dat spmlcc was van commupicatieproblemen
tijdens dat gehoor. Tevens kan eiser zich niet verenigen met de stelling In bet besluit dat in
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alle gehoren spra]cc is geweest van vage en summiere verklaringen. .

Ejser blijft bij zim verklaringen ortreat het verkn;gem van het N'\gamma paspoort z0als
eerdsr in dc zienswijze viteen is gezet Van belang is de opmerking van wachtmsester

KJ. Maver, die spreekt van een "goed. nationaal paspoort™.

Eiser stelt dat duideljjk is aa.ngctoond dat de geboarteakte door de sfdeling falsificaten is
ingenomen, hetgoen in de oarrecties op het cerste gehoor is aangegeven. Hoewel pit de tokst
ven het eevste gehoor -zo stelt verweerder- af ta leiden zou zijn dat eiser de geboorteakte
thuis heeft gelaten, Dasrnaast heeft de Afdeling Bestoursrechtspraak van de Raad van State
(ABRS) in cen nitspraak van 8 okiober 2002 bepaald dat tegenstrijdipe verklaringen tussen
eerste en nader pehoor voor wat betreft de asielmodeven piet kunmen worden
tegengeworpen,

Eiser stelt dar hij wel degelijk op vale punten gedetml]eexﬂ ep voldoende. ccmcrucx heeft
verk]aard. Het besluit is op dit punt dan ook ondeugdelijk gemotiveerd, -

Eicer bestrijdt het oordee] van verweesder dat hij summier, vaag en tegenstrijdig is geweest
amntrent het aspect van de reden waarom hij als leider werd aangewezen. Biser bestrijdt ook
dat eiser enkel op zijn eigen speculaticve vermoedens baseert dat zijn gegevens bekend 2ijn
geworden bij de antoriteiten doordat ziju viienden dit hebben doorgegeven. Varweerder gaat
volledig voorbij aan hetgoen eiser heeft verklaard omuent zijn eigen ervaringen dat de politie
paar hem op zoek was thuis, op h.cm geschoten hecft en ternsowemood aan hen heeft kunnen

ontsnappea.

Aanvuliend merkt verweerder in het verweerschrift op dat -anders dan in het voomemen en
het bestreden besluit is vermeld- eiser bij binneakomst hier te lande wel een geboorteakte
heeft overgelegd, zoals eiser heaft verklaard Zolks blijkr uit het proces-verbaal van inreis
van de KXmar (processtuk 1B) waarin is vermeld dat eiser in het bezit was van een ‘certified
copy of en entry’ van Groot Brittmig, welke totaal vals is bevonden door de Kmar.
Daarnaast is vap tegenwerping van tegenstrijdige verklaringen tussen het serste cn nadex
gehoar voor wat betreft asiclmotieven, waarvan volgens de aangehealde uitspraak van de
ABRS sprake dient te zijn, in onderhavige zask geen sprake. De aan éiser gestelde viagan
omtrent het paspoort zijn enke] gesteld in bet kader van vastsezlling van de identiteit,
nationaliteit en seisroute cn niet in het kader van de asielmotieven,

3. Overweginpen
Op grond van artikel 29, eerste lid, Vw 2000 kan -voor zover hier van belang- een

verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld im ertikel 28 Vw 2000 warden verleand azn

da vreemdeling:

a die verdragsviuchteling is;

b. die asnnemelijk heeft gemazke dat hij gegronde radenen heeft om aan t='nemen dat hij bij
uitzetting een refel risico loopt om to worden onderworpen aan foheringen, asn
onmensekijke of vemedtmmdc behandelingen of bestraffingen;

®po

\au\.-

(-.-
(...
(...

Blijkens de stukken en het verhandelde ter zitting beparkt het geschil zich artike) 29, earste hd
aanhefencndcraenb,VwZOOO :

" Artikel 31, eersee lid, Vw 2000 bepaslt dat esn aanvraag tot het verlenen van esn - ;_

verblijfsvergunning als bedoeld in artike] 28 Vw 2000 wordt afgewezen indien de vreerndaling
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niet aaxmemehjk heeft gemaski dat 2ijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op
ncbzelf hetzi) in verband met andere feiten, esn rechtsgrond voar verlening vormen,

Zoals de Afdeling Bc.stuum'cchu'pmak van de Raad van State (ABRS) beeft overwogen
(ondear meer uitspraak van 27 januar 2003 in zaak ar. 200206297/1, JV 2003/103 en NAV

2003/100), behoort de becardeling van de peloofwaardigheid van de door de vreemdeling in
het asielrelaas gestelde fedten tot de verenrwoordelijkheid van de minister en kan die
beoordeling slechts terughoudend doar de rechter worden getostst. De manrstaf bjj de daarbij
door de rechtbank te verrichten toctsing is nist haar cigen cordee] over de geloofwaardig-
heid, maar de vraag of grond bestaat voor het oordee] dat verweerder, gelet op do motivering,
neergelegd in het voornemen en het bestreden besluit, bezien in het licht van do verslagen
van de gehouden gehoren, de dearop aangebracine carrecties en aanvullingen ex het gestelde
in de zienswAjze, niet in redelijkhaid tot Zijp oordee} over d» geloofwaardigheid van het
relans kem komen.
Dit laat onveslet dat de besluitvorming moet voldoen aan de cisen van met pame
zorgvuldigheid en kenbaarheid van de motivering die het rechbt dasraan stélt en dat de rechter
~ de besluitvorming daaraan moet toetsen. Aldus vindt rechtz=rlijks roctsing plaats, zonder dat
de rechter ecn beoordeling aan zich trekt die door de minister moet plastsvinden

- Bij de beoordeling door de minister van het asielrelass paat het meestal riet o dc vraag, of
en in hoeverre de verklaringen over de feiten die de asielzoeker aan zijn aanvraeg ten
grondsiag heeft pelegd als vaststaand moeten worden aanpenomen. De asielzoeker is imnmers
veelal niet in staat en van hem k2o ook redelijkerwijs niet warden gevergd zijn relaas
overtuigend met bewijsmateriaal te staven. .

‘ Om de asielzocker, waar dat probleem zich voordoet, tegemoet te komen en toch een
adequate beoordeling vam de aanvraag in het licht van d toepasselijke wettelijke
voorschriften to kunnen vesrichten, pleegt de minister blijkens het gestelde in parapraaf C1/1
sub 2 en paragraaf C1/3 sub 2.2 en 2.4 Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) het relaas en
de daarin gestelde feiten voor waar aan te nemen, indien de astelzoeker alic hem gestelde

~ vragen zo volledig mogelijk beeft beantwoord en bet relaas op hoofdlijnen miiéd.ﬁk '

_ consistent en niet-onaannemelijk is en strookt met wat over de algemene simatie-in her. land

, van herkomst bekend is.

Ingevolgde artike] 31, tweede 1lid, aanhef an onder £, Vw 2000 wordt bij hatondmocknwdc
aanvrasg om een verbh_)fsvcrgmmnur asicl mede betrokken dat de vreemdeling ter staving van
Zijo eanvIaag geen reis- of :dmmmtspapm dan wel andere bescheiden loan overlegpen die
noodzakelijk Zijn voor de beoardeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling amnemelijk kan
maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aar hexn is toe te rekenen. -

. Wordt san dat laatste vereiste niet voldaau, dan mogen ingevolge artik=l 3] Vw 2000 in het

rclaas ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

A niveau van de relevante bijzondetheden voarkomen; van het ssielrelaas moet in dat geval een

positieve overl:uxgmgskracht vitgaan. :

Eiser heeft cen Nigeriaans paspoort overgelepd welke -blijkens onderzoek door da Kmar- is
verkregen met behulp van een (valse) Engelse geboorteakre. Nu dit document frauduleus is
verkregen, hetgeen nists zegt over de kwaliteit van het paspoart zelf, heef verweerder naar
het oordeel ven de rechtbank zich in redelijkheid op bet standpumr karnnen stelfcn dar dit
docoment niet kan dienen als een document waarmee de identiteit en nationalitsit kan
worden vastgesteld,

. Dearnaast heeft eiser cen geboorteakre overgelegd bij aankomst in Nederland. Dit document
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{s eveneens daor de Kmar onderzocht en totaal vals bevonden. Hoewel het bestreden besinit
op dit punt niet juist is, aangezicn eerst in bet verweerschrift door verweerder wordt erkend
dat de geboorteakre is overgelsgd, kan dit naar het oordee] van de rechibank niet tot
vernietiging leiden.-Daarbij acht de rechtbank van belang dat het document vals is bevonden
en dasrmec de identiteit en nationaliteit piet kan worden sangetoond.

Gelet op bovenstaande kan verweerder in redelijkheld am eicer het ontbreken van
documenten als bedoeld in arukel 31, tweede Iid, aanhef en ondez f Vw2000, wegenwerpen,
zodac van het asielrelaas een posideve overtuigingskracht dient vit te gadn.

Verweerder heeft azn eiser tegeageworpen dat hij summiere, bevresrdingwekkende en
tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd.

Eiser stelt dat hij niet is geboord in de tangval van het Engele dat hij spreekt. In het
asnvuliend nader gehoor van S februar] 2006, waarin aan-de orde i3 gésteld eisers viucht en
hoe eiser bij informarie kwam over de dood van drie leden van de MASSOB, kont wel naer
voren komt dat er enduidelljkheden zijn over en weer. Bhjkens de bevindingen van de
medewerker van Viuchtelingenwerk Nederland (VVN) die bij dit gehoor-aanwezig was,
ontstonden de ondoidelijkhedan mat name doar de vitleg van de talk daar waar cigenlijk
vitleg van eiscr gevraagd diende t¢ worden.

Zoals ook tijdens de behandeling van het onderhavige beroep ter 2iiting is gebleken, spreskt
eiser een apart soort Engels. Pidgin-Eogels zo stelt de tolk, moevrouw Van Es, ter zitting.
Hoewel dit in het aanvullend nader gehoor van 9 februari 2006 kennelijfk: wel (ot wat
onduidelijkbeden heeft geleid, zoals mat wie eiser contact: heeft opgenomen [n zijn land van
herkomst, is d= rechtbank van oordeal dat dearann met alle tenmm;dxgheden en surmmiers

verklatingen kunpen worden toegeschreven.

De rechtbank acht van belang dat verweerder vier gehoren heeft gehouden. Daaruit is niet
naar voren i3 gekomer det eiser zijn verhaal niet voldoende naar voren heeft konnen
brengen. Uit de correcties en sanvullingen is zulks ook niet af te lelden, Daamnaast heeft eiser
tn alle gchoren veridlaard dat hij tevreden is over hoe het gehoor is verapen.
Yerweerder beeft naar het oordesl] van de rechtbank in redelijkheid kunnen overwegen dat
eiser sumumnicre verklaringen heeft afgelegd en zun relaas onvoldoende heeft onderbouwd
met concrete feiten, Eiseris vaag geweest in zijn verklaringen over zijn activiteitsn als iid
van de MASSOB en zijn betrokkenheid bij de demonstraties van 5 en 6 december 2005. Zo
stelt eiser dat hij leider was over een grocpje van tien demonsmrerende meneen; echter wist
wist hij niet of z= op 's ochtznds op 6 decernber 8l waren begonnen met demonstreren.
Met verweerder is de rechtbank van oordesl dat een functie als leider 200 mocten leiden 1ot
meer kennis en vitgebreidere verklaringen omtrent de gabeurtenissen. De infarmatie die eiser
in zi{jn naderé gehoren heeft gegeven is nota bene elgemeep van aard. -
Hoewel er in het gehoor van 9 februari 2006 communicatieproblemien zijn geweest tussen de
tolk cn eiser ziet de rechtbapk in hetgeen eiset heeft aangevoerd geen grond voar het cordeel
dat verwesrder zich in het bestreden becluit niet in redelijkheid op voornoemd Standpum

hccft kmnen stellen.

Op grond van hetgeen hiervoor is overwogen is de rechtbank van oordeel dat verweerder in
redelijkheid tot de conclusie hecft kunnen komen dat het asielrelaas een positieve
nvenuigmgskncht ontbeert, gu efser op cysentitle onderdelen van het relaas vage en
summicre verklaringen heeft afgelegd. Gelet hierap hecft verweerder zich op het standpunt
kunnen stellen dat het relaas ongeloofwaardig moet warden gescht. Verweerder is in-het

[ o > SR
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bestraden besluit dan ook op goede granden aan esn ivhoudelijke beoordelng van het relaas

voarbijgegaan ep heeft zich dasrom terecht op het standpunt gesteld dat eiser geen
viuchteling is. Hetpeen voor het overige iz aangevoerd behoeft dethalve geen bespreking

meer.
Eiser heeft, mede pelet op hetgeen hisrvoor 1s overwogen, niet sannsmelijk gemaakt dat eiser

gegronde redenen heeft o azan te nemen dat hij bij wizeting een redel risico loopt om te
worden onderwarpen san folteringen, asn onmentelijke of vernederends behapdelingen of

bestraffingen.

Niet is gebleken van zodenig klemnmende redenen van humanitaire aard die verbagd houden met
de redenen van vertrek uit het jand van herkommst dat verwearder zich niet in redelijkbetd op het
standpunt hesft kunnen st=llen dat verlangd kan worden dat eiser terugkesrt naar het land van

herkomst.
Het bervep is, gelet op het vorenstaande, ongegrood.

FEr bestaat geen aanleiding voor veroardeling van een partij in de kosten die de andere pamj m
verband met de behandeling van het berocp redelijierwijs heefi moeten maksn.

4, Besh‘ssing
De rechtbank-verklaart het beroep ongegrond.

Dezz vitspraak is gedaan doormar. A.AJ. Lemain en in tcgen;vourdigheid vin
1.J'W. Klein Ligtenberg-Steffens als griffier in het openbaay vitgesprokenop 3 1 JAN 2007

Tegen deze witspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datm van verzending van
deze uitsprazk hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
Statz, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500 BC
‘s-Graventage. .

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het berocpschrift een of meer grieven tegen
de vitspraak bevat Antike) 6:6 Awb (berste] verzuim) is niet van tospassing.

Afechrift verzonden: 3 1 JAN 2007
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advogatenkantoor
Oe voorzitter van de Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 16 113
2500 BC ’s-GRAVENHAGE
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
!’l‘-:i:O"(r
PER TELEFAX_: 070 - 365 13 80 T 18 FEB aw
€n per gewone post
ZAAKNR.
HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN AAN: AJN
BEHANDELD: DD: PAR:
Groningen 28 februari 2007
Appellante
Verblijvende te
Geboortedatum
Nationaliteit : Nigeria
ind nummer : 0512 12 0418

Geeft eerbiedig te kennen:

Appellant ten deze is de heer te dezer zake woonplaats kiezende te
{3712 VM) Greningen aan de Noorderhaven 5B-60 / 15, ten kanlore van de advocate en procureur
mevrouw mr M. Grimm, die verkiaart door appeliante bepaaldelijk te zijjn gevolmachtigd om dit hoger
baroep namens appellant in te stellen en die als gemachtigde van appellant zai optreden met het recht

van vervanging.
De toevoeging is aangevraagd , nog niet verkregen.

Verweerder ten deze is De Minister van Justitie ¢.q. namens deze de Immigratie en Naturalisatie
Dienst.

Dit appel richt zich tegen de uitspraak van 31 januari 2007, verzonden op 31 januan 2007, van de
Rechtbank te Almelo, onder nummer AWB 08/ 33132 waarin het verzoek om een een vergunning asiel

gngegrand is verklaard (uilspraak is productie 1),

Anppellant kan zich met de uitspraak in de bercepprocedure niet verenigen en stelt daartegen hierbij
hoger beroep in.
Appellant verzoek! als hier herhaald en ingelast te beschouwen al hetgeen namens en door appeliant

in de procedure leidende {ot het aangevalien beroep is gesteld ¢.q. ingebracht,
Appellant heeft geen enkele argumentatie |aten vervallen; hieronder wordt tegrepen cok de

Zienswijze en de gronden van beroep.
GRIEF 1: Ten onrechte is door de Rechtbank geoordeeld dat in de situatie van appellant , enin

weerwil van hetgeen appellant naar voren heeft gebracht t.a.v. het door hem overgelegde paspoort
gemeend dat verweerder in redeliikheid het ontbreken van decumenten kon tegenwerpen,

GRIEF 2: Ten onrechte is door de Rechtbank geoordeeld dat in de situatie van appelfant, enin
weerwil van hetgeen appellant naar voren heeft gebracht, toch appellant en het verhaal welke hij heeft

verteld positieve overtuiging ontberen,
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GRIEF 3: Ten onrechle is door de Rechtbank gecordeeld dat in de situatie van appellant, enin
weerwil van hetgeen appellant naar voren heeft gebracht, toch door verweerder in redelifkheid mocht

stellen dat er sprake is van ongelocfwaardigheid.

Grief 4: Ten onrechte is door de rechtbank gecordeeld dat in de situatie van appellante en in weerwil
van hetgeen agpellant naar voren heeft gebracht, een inhoudelijke loets van het asielrelaas kon

warden voorbijgegaan.

Het beroep van appellante is door de Rechtbank ten onrechte ongegrond verklaard..

De grieven behoren in onderlinge samenhang te worden bezfen en worden als voigt
onderbouwd _

Appeflant meent dat er geen sprake is van vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden
ep het nive van de relevante bijzonderheden in zijn relaas. Er ga2at naar de mening van appellant wel
een positieve overtuigingskracht uit van zijn relaas.

Gelet op het nivo van het nader gehoor, de nadere verkiaringen, alsmede op helgeen algemeen
bekend is over de situatie in het land van herkomst, kan tenminste in redelijkheid
niet worden veigehouden dat nader onderzoek aan de besluitvorming op de aanvraaq van appellant

geen wezenlijke bijdrage had kunnen leveren,

Appellant meent dat in redelijkheid verweerder zijn asielrelaas NIET ongeloofwaardig heeft kunnen
achten en dat ten onrechte de rechlbank dit cordeel van verweerder heeft bevestigd.

Appellani meent dat er niet op zorgvuldige wijze is geloetst, en er niet op zorgvuidige wijze onderzoek
is gedaan.

Appeliant heefl overgelegd zijn paspoort, zijnde een document ter andersteuning van de identiteit, de
nationaliteit en het asielrelaas van de asielzoeker. Het is een document die zijn identiteit onderbouwt

en het is een officiéle, door de overheid afgegeven document.

De rechtbank stelt
“.nu dit document (geboorteakie) frauduleus is verkregen , hetgeen niets zegt aver de kwaliteif van

het paspoort zelf, heeft verweerder nasr het vordeel van de rechtbank zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat dit document niel kan dienen als en document waarmee de identiteit en

natignaliteit kan worden vaslgesteld..

De rechtbank passeert ten onrechte , naar de mening van appellant, dat het paspoort NIET vals is

bevonden of gefalsificeerd is bevenden.
Uit NIETS blijkt dat het paspoort niet de identiteit of nationaliteil van appellant zou weergeven.

Uit NIETS in het dossier blijkt dat het paspoort cok maar is onderzocht,

Tevens gaat de rechibank eraan voorbij dat tav ce geboorteakte is betwist dat deze vals is , en dat de
mogelijkheid om een contra-expertise te kunnen doen, ondanks verzeek, 2an appellant is onthouden.

Een onjuiste stellingname van verweerder die verder niet is onderbouwd.
Ten onrechte is de rechtbank voorbijgegaan aan de onderzoekplicht die verweerder toch ook heeft,

De rechtbank stelt t.a.v. het overgeiegde geboorteakte:
“.eerst in het verweerschrift wordt door verweerder erkent dat oe geboorteakte is overgelegd..”

De rechtbank gaat eraan voorbij dat aan appellant is onthouden de mogelijkheid om een contra-
expertise te doen m.b.t. het onderzoek weike de KMAR zou hebben gedaan 2an dit geboortebewijs.
Dit klemt des te meer nu asn appellant is tegengeworpen dat ook het geboortecertificaat zou zijn
onderzocht doar de KMAR en vals zou zijn bevonden,
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Ook gaat de rechtbank eraan voorbij dat zelfs ais (sic non) van de overgelegde schrifielijke stukken de
authenticiteit niet kan worden vasigesteld, dit geenszins betekend dat het schriftelijk bewijsstuk niet

meer meelelt als bewis.
Van het door verweerder verlangd schrifteiiik bewijs van het relaas moet ook getoetst worden aan de

voor de betrokkene bestaande mogelijkheid om aan dit bewijs te hebben kunnen komen,

Bovendien geeft appellante aan dat hij tijd zou moeten hebben veor contra-expertise, nu dit onderdeel
voor verweerder 2o 2waar weegt, immers vanwege de geconstateerde valsheid van de kaat wordt de

rest van het verhaal betwijfeld en betwist,

Appeliant geeft aan dat er geen siuitende conclusie is mbt de door hern overgelegde stukken ;
verweerder heeft geen sluitende conciusie tegengeworpen danwel heeft verweerder overgelegde
stukken helemaal niet heeft onderzocht ; terwijl er wel een conclusie wordt getrokken m.b.t de

overgelegde stukken.

Ten anrechte meent de rechtbank dat in het relaas elementen aanwezig zijn die IN REDELIJKHEID
kunnen concluderen tot een ongeloofwaardigheid.

De angst is reeel en kan niet met officitle documenten worden bevestigd. m.a.w. in redelijkheid kan
van appellant niet worden verwacht dat hij hiervan individueel aanwijsbaar en tasthaar bewijs

meebrengt.
immers de rechtbank gaat ook uit van communicatie problematiek in het dossier van appeilant en dat

ktemt ook ai omdat er “onduidelijkheden *zouden zijn geweest in het verhaal over de viucht, en hoe
appellant aan informatie is gekomen over de dood van de drie leden van de MASSORB,

De rechtbank overweegt o0.2. op pag 5:
..blijkens de bevindingen van de medewerker van VI/N die bij dit gghoor aanwezig was, onistonden de
onduidelifkheden met name door de uitleg van de lolk daar waar eigenlijk uitleg van eiser gevraagd

diende te worden..
..Zoals ook lifdens de behandeling van het onderhavig beroep ter zitling is gebleken, spreekt eiser een

apart socort Engels. ..

Appellant wijst erap dat de VVN medewerkster in haar rapportage over het gehoor NIET aangeeft dat
het gehoor met goad was, zij geeft expliciet aan:

..vond en denk ik daf er vaef imritatie en verwarring kwam door ds onproffesionele {olk. ik denk en vindt
dat client niet goed is gehoord. ..

Aan appellant wordt tegengeworpen dat hij informatie heeft verschaft die van algemene aard is en
gedurende het verloop van het dossier heeft appellant dit bebwist,

Appeilant heetft alle vragen beantwgord, hij heft niet tegenstrijdig verklaard | zijn antwoorden zijn

consistent met hetgeen bekend is van het land van herkomst,
Appeilant heeft aangegeven dat hij wel goed heeft verklaard en dat de algemene informatie die hij

heelt overgeleqd zijn informatie bevestigd.

Ten onrechte is de rechtbank eraan voorbijgegzan dat de communicatie problemen wel van invioed
zijn geweest op de informatie verschaffing.

Appellante meent dat ten cnrechte door de rechtbank in zijn dossier is geconcludeerd tol bevestiging
van de afwijzing.

Het beroep is derhalve door de Rechtbank ten enrechte ongegrond verkiaard.
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REDENEN WAAROM:

Appeliant U Edelachtbare verzoekt
- Dit Appel ontvanketijk te verklaren.
- De bestreden uitspraak te vernietigen,

Producties: bestreden uitspraak + gasirden beroep + verklaring VVN medewerkster tav gehoor.

mw mr M. Grimm . Noorderhaven 58-60Q7 unit 15. 9712 vM GRONINGEN. Tel; 050 $29 25 00.
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