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Datum uitspraak: 21 juni 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellanten,
tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 05/50256, 05/50260 en
05/50263 van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam,
van 22 januari 2007 in de gedingen tussen:

appellanten
en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 17 juni 2004 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister) aanvragen van
appelianten om hun een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te
verienen afgewezen,

Bij onderscheiden besluiten van 25 oktober 2005 heeft de minister het
daartegen door appellanten gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Deze
besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 22 januari 2007, verzonden op 2 februari 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, de daartegen door
appellanten ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bi} de Raad van State
binnengekomen op 27 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 15 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaaide in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordesl volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Atdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 juni 2007

156-474.
Verzonden: 2 1 ,uiy ivi/

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

14
|- >
-
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank *s-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, enkelvoudig

nevenzittingsplaats Rotterdam

UITSPRAAK

Reg.nr.: AWB 05/50256, V-nummer
AWB 05/50260, V-nummer
AWB 05/50263, V-nummer

Tnzake : _ eisers,
gemachtigde mr. J.A. Pieters, advocaat te Utrecht,

tegen : de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
verweerder, gemachtigde mr. M. A, Eckhardt.

L PROCESVERLOOP

}. Eisers, geboren op 7 en

. bezitten de Cambodjaanse ngtionaliteit. Op
18 november 2003 hebben zij aanvragen ingediend tot verlening van
verblijfsvergunningen regulier voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14
van de Vieemdelingenwet 2000 (Vw 20001 met als doel “verblijf bij
echigenote en zoon ' respectievelijk “verblijf bij
moeder ~ ¢n broer Bij besluiten van 17 juni 2004
heeft verweerder de saanvragen afgewezen. Bij brieven van | juli 2004
hebben eisers tegen deze besluiten bezwaar gemaakt. Bij besluiten van
25 oktober 2005 hecfi verweerder de bezwaren ongegrond verklaard.

2. Op 8 november 2005 hebben eisers tegen deze besluiten (hiema: de
bestreden besluiten) beroep ingesteld. Bij brief van 2 januari 2006 hebben
eisers de gronden van beroep ingediend. Verweerder heeft op

2 oktober 2006 een verweerschrift ingediend.

3. De openbare behandceling van het beroep heeft plaatsgevonden op

13 oktober 2006. Eisers «ijn ter zitting verschenen, bijgestaan door hun
gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde.

1. OVERWEGINGEN

1. Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000, voor
zover thans van belang, is verweerder bevoegd de aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsverguaning voor bepaalde tijd af te wijzen.

2. Verweerder handhaaft het standpunt dat eisers niet in aanmerking komen
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AWB 05/50256
AWB 05/50260
AWB 05/50262

voor de gevraagde verblijfsvergunningen. Eiscrs beogen verblijf bij

en ‘Nu de bezwaren van laatstgenoemden tegen de
afwijzende beslissingen op hun aanvragen tot verlening van
verblijfsvergunningen ongegrond zijn verklaard, worden de bezwaren van
eisers cok angegrond verklaard.

3. Eisers kunnen zich niet verenioen met het standpunt van verwcerder.
Volgens eisers komen _ _en in aanmerking voor
verblijfsvergunningen onder vrijstelling van het mvv-verciste.

4. De rechtbank overweegt het volgende.

4.1. Op 8 november 2005 hebben cn beroep
ingesteld tegen de handhaving in bezwaar van de besluiten om hen geen
verblijfsvergunningen regulier voor bepazaide tijd als bedoeld in artikel 14
van de Vw 2000 onder een beperking verband houdende met “het ondergaan
van medische behandeling™ te verstrekken, Bij uitspraken van deze
rechtbank, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 22 januari 2007 (kenmerken:
AWB 05/50258 en AWB 05/50269) zijn dic beroepen ongegrond verklaard.

4.2. Gelet op het vorenstaande kan hetgeen namens eisers in beroep is
aangevoerd, niet afdoen aan de door hen bestreden besluiten.

4.3. De rechtbank verklaart de beroepen derhalve ongegrond.

4.4, De rechibank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.

Y
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AWB 05/50262

BESLISSING

De rechtbank 's-Gravenhage,

RECHT DOENDE:

verklaart de beroepen ongegrond.

Aldus gedaan door mr. EM.M. Engbers, rechter, en uitgesproken in het

openbaar op 22 januari 2007. in tegenwoardigheid van
R.A M. vag der Heijde, griffier.

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechispraak van de Raad van State. De termijn voor het indienen
van een berocpschrift bedraagt vier weken na verzending van de uitspraak
door de griffier. Het beroepschrift dient één of meer gricven tegen de
uitspraak van de rechtbank te bevatten en moet worden geadresseerd aan de
Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep
vreemdelingenzaken, postbus 16113, 2500 BC s-Gravenhage.

Voor informatie over de wijze van indienen van het hoger beroep kunt u
www readvanstate nl raadplegen.

afschrift verzondenop: 2 - FEB 2007

VOOR COPIE CONFORM
Do gritior van de

recritbank

te 's-Gravenhage
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de Rechtspraak

Rechtbank
Rotterdam
Picters advocaten
t.a.v. mr. J.A. Pieters
postbus 13017
3507 LA Urrecht
bezoekadres
Wilheiminaplein 100/125
a Zﬂg] 3072 AK Rotterdam
_r
VERZUNDEN 2 correspongentiaadres
Poasibus 50950

. . 3007 BL Rotterdam
dotun 23 japuan 2007 ! °

onderdeel  vreemdefingenkamer t 010-297 1234
contactpersoon  R.A.M. van der Heijde f 010-297 2584
doorkiesnummer  010-2972476
kamemummer Wi4-12
AWB 05/50256
AWB 05/50258
AWB 05/50260
AWB 05/50263
ons kenmerk  AWB 05/50269
Beroepen van en
anderwerp

Geachte mevrouw,

In bovengenoemde procedures, welke ter zitting zijn behandeld op 13 oktober 2006, is inmiddels
uitspraak gedaan. Afschrifien van de betreffende vitspraken treft u aan als bijlage bij deze brief. De
rechtbank biedt zijn excuses aan voor de lange duur die gemoeid is geweest met het concipiéren van de
uitspraken.

senior gerechtssceretaris

Fersoonsgaguvent worlan, Yoor Tover nodip vool tef, rate ICTeSvoerng, opyonomen in eci registatiesysieem van
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Onderdee|
Conactpersoon
Doorkiesnummer(s)
Faxnummer afdeling

Datuma

Ons kénmerk

Uw kanmerk
Ejtage(n
Onderwesp

27-e2-28287

13:37

Preters Acvocaten 030-2716872

Rechtbank te 's-Gravenhage

«ittinghoudende te Rorterdam
Vreemdelingenkamer

Posiadies: Postbus 50857, 3007 iV Rollerdam

4 AANTEKENEN
{ ] PER FAX ({030) 271 66 72)

Mevrouw mr. J.A. Pieters
Postbus 13017
3507 LA Utrecht

Team 3 Vrecmdelingenteamn
mevr G, Meiland

2421

010-2972584

2 februari 2007

procedurenummer 05 / 50263 BEPTDN ENG V1 HEI

casusnummer

het beroep van
justitienummer:
CRV-nummer:

Geachte meviouw,

Hr.0%/3 P

faroekadres
Wilhelminaplsin 100/125
Rotzerdam

Telefocn (D10) 297 12 34
Fax (D10) 287 25 84
Rabobark 19 23 25 692

fif beantwoording de datum en
ons kanmerk vermalden

Wit « slechis €6n zaak in uw
brief bananoslen,

Hierbij zend ik u ecn kopie van de ultspraak in bovenvermelde procedure.

Voor het insteflen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de uitspraak.

Hoo, tend.

/ )
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+31 3B 2715572

Dwons
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Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 20019

2500 EA 's-Gravenhage

tevens per fax: 070 365 1380

Betreft :
Uw kenmerk  : Nieuwe zaak
Ons kenmerk  : 03229JP

Utrecht, 27 febreari 2007

Hoger beroep Vreemdelingenzaken (griffiekosten afboeken van mijn rekening-

\ NN D LBSC 'LOE \BEASSEIUN \ WIeNA V1 LOgE 'LL0CY Snaitod

courant)
geboren op gebaren op
_ geboren op Jeboren op
en . geboren op , hiera te noemen appellanten, allen
wonende te

AZC Musselkanaal, de Brink 7, domicilie kieszende te
Utrecht aan de Kruisstraat 307 (Postbus 13017, 3507 LA) ten kaniore van dé

advocaat mr. JA. Pielers, die hierbij verklaart te dezer zake bepaaldelijk te Zziin

gevolmachtigd door appellanten tot het instellen van dit hoger beroep en als zodanig
in deze procedure zal optreden.

Appellanten steflen hierbij hoger beroep in tegen de beslissingen van de Rechtbank
's-Gravenhage, zittinghoudende te Rotterdam. d.d. 23 januari 2007, waarbij de
namens hen ingediende beroepen tegen de beslissingen van de Minister van
Vreemdelingenzaken en Integratie d.d. 25 okiober 2005 betreffende de
ongegrondverklaring van de namens hen ingediende bezwaarschrifien tegen de
afwijzende beschikkingen op hun aanvragen om een verblifsvergunning voOf
medische behandeling ongegrond zijn verkiaard. Deze uitspraak is op 2 februari jl.

aan de gemachtigde van appeflanten verstuurd. Afschriten van de bestreden
beslissingen van de Rechtbank trefl u bijgaand aan.
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Appellanten kunnen zich niet met de bestreden beschikking verenigen op grond vart
het navolgende:

I
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Grief 1

De Rechtbank heeft ten onrechte overwogen, dat de Minister in redelijkheid heefl
kunnen besluiten qeen vristelfing te verlenen van het mvv-vereiste gelet op de
problematiek van . De Rechtbank heeft miskend, dat er concrete
aanknopingspunten zijn om aan het advies van de BMA over fe twiffelen,
nu de conclusie van de BMA niet in overeenstemming is met de informatie van de
behandslend artsen, en deze aiwijking niet nader is gemotiveerd.

Appellanten hebben aangevoerd dat er viijstelling dient te worden verleend van het
mvv-vereiste op grond van arlikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢) Vw. 2000 , omdat

er bij het vitblijven van een behandeling van op konte termijn een
medische noodsituatie zal ontstaan. De BMA heeft geconcludeerd dat er bij het
achierwege van een behandeling van geen medische noodsituatie op

korte termijn zal ontstaan. Appellanten hebben hiertegen aangevoerd, dat er concrete
aanknopingspunten zijn te twiffelen aan de conclusie van de medisch adviseur. In dat
kader hebben appellanien erop gewezen, dat de behandelaars hebben gesteld dat

bij het vitblijven van een behandeling in snel termpo achteruit zal gaan,
waarbjj zijn vemnogen om te lopen en/of te praten zal worden aangetast. In par. 3.2
van hoofdstuk B8 van de Ve 2000 is le lezen, dat er sprake is van een medische
noodsiluatie indien vasistaat dat het achierwege blijven van een behandeling op kore
termijn zal leiden tot overijden, invaliditeit of een andere vorm van emstige
geestelijke en lichamelijke schade. Appellant stelt zich op het standpunt, dat de
aantasting van het vermogen om te lopen en of e praten moet worden beschouwd
als eep vorm van invaliditeit dan wel een andere vorm van emstige geestelijke en/of
lichamelijke schade. Aangezien wordt aangegeven, dat deze aantasting in snel tempo
zal plaatsvinden, ligt het voor de hand te concluderen dat er sprake is van een
medische noodsituatie. Zonder nadere motivering is in het licht van deze informatie
van de behandelend arlsen dan ock niet inzichtelijk op welke wijze de BMA tot zijn
standpunt heeft kunnen komen, dat er geen sprake zal zijn van een medische
noodsituatie op korte fermijn. In dat kader is van relevant dat de medisch adviseur
zich voor zijn oordeel slechts heeft gebaseerd op de informatie van de behandelend
artsen. Indien het oordeel van de BMA kennelijk afwijkt van de behandelend artsen,
rust op hem de plicht dit nader te motiveren. Aangezien deze nadere motivering in het
advies van de BMA ontbreekt, en verweerder de conclusie van de BMA zonder meer
heeft overgenomen, verloont de beschikking derhalve een mofiveringsgebrek. De
Rechibank heeft dit miskend.
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Grief 2

Do Rechtbank heeft miskend, dat de beschikking ondeugdelijk is gemotiveerd, of
althans op onzorgvuldige wijze tot stand is gekomen, nu de beschikking is gebases
op een BMA-advies dat is gebaseerd op onvolledige informafie.

Verweerder heeft ien aanzien van mevrouw B _ eveneens advies
ingewonnen bij de BMA. In het laatste advies van de BMA van 24 augustus 2005
wordt aangegeven dat er nader onderzoek plaatsvindt naar de buikklachien van
betrokkene, zodat er geen uitspraak kan worden gedaan over de vraag of er bij het
uitblijven van een behandeling van de buikkiachten een medische noodsituatie zal
onistaan omdat het resultaat van het onderzoek nog niet is afgerond. Dit betekent.
dat de BMA geen duidelijk oordeel geefi over de vraag of er bij het vilblijven van eén
behandelfing een medische noodsituatie ontstaat op korte termijn. Dit impliceert dat
verweerder op basis van dit BMA-advies niet het standpunt heeft kunnen innemen,
dat er bij het vitblijven van een behandeling geen sprake zal van een medische
noodsituatie op korle termijn. In dat opzicht is de beschikking ondeugdelijk
gemotiveerd, hetgeen door de Rechtbank is miskend. Daarnaast heeft de Rechtbank
ten enrechie gecordeeld dat de beschikking op zorgvuldige wijze {ot stand is
gekomen. Voor een zorgvuldige bestuitvorming was het noodzakelijk geweest he nog
lopende medische onderzoek af le wachten, en vervolgens opnieuw BMA-advies in té
winnen.

Grief 3

Ten onrechte komt de Rechtbank lot hel oordeel, dat verweerder in redelijkheid geen
toepassing heeft gegeven aan de hardheidsclausule, en daarbij voorbij heeft mogen
gaan aan de mullipele problemaliek binnen het gezin.

Appellanien hebben zich er op beroepen, dat het vasthouden aan het mwv-vereiste
zal leiden tot een cnbillijkheid van overwegende aard. Appellantien hebben in dat
kader gewezen op de muitipele problematiek binnen het gezin, te weten de ernstige
handicap van _ en daarnaast de emnstige psychiatrische problematiek van
mevrouw ais gevolg van haar gruwelijke ervaringen in het kamp van de
Rode Khmer, waardoor zij ernstig getraumatiseerd is geraakt. Appellanten stelien
zich op het standpunt dat verweerder ten onrechte in elke zaak afzonderlijk heeft
getoetst of het vasthouden aan het mvv-vereiste leidt tof een onbillijkheid van
overwegende aard. Appellanten steflen, dat verweerder heeft verzuimd de combinatie
van problemen binnen het gezin in cgenschouw te nemen, zodat de beschikkingen in
dit opzicht ondeugdelijk zijn gemotiveerd. Dit argument van appellant wordt in de
bestreden beslissingen van de Rechtbank niet aldoende weeriegd.
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Redenen waarom:

Appellanten zich thans wenden tot Uw College met het eerbiedig verzoek om het
hoger beroep gegrond te verklaren en de uitspraken van de Rechtbank 's-
Gravenhage, ziftinghoudende te Rotterdam, van 23 januari 2007 te vernietigen, en
verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure.
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