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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/37227 van de rechtbank

‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg, van 1 februari 2007 in het
geding tussen:

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverioop
Bij brief van 16 december 2004 heeft (hierna: de vreemdeling) zich

bij de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister)
als schrijnend geval aangemeild.

De minister heeft deze brief aangemerkt als een aanvraag om verlening van
een verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd en heeft deze bij besluit van
20 juni 2006 afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 februari 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit
vernietigd en bepaald dat de Minister van Justitie een nieuw besluit dient te
nemen met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen.

Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant {hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 28 februari 2007, hoger beroep
ingesteld. Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 13 maart 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op

artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk engegrond. De aangevallen vitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskasten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;

. veroordee!t de Staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
{zegge: driechonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan
de vreemdeling onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van too
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 mei 2007

418
Verzonden:

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

1 6 MEI 2097
—
g .
|- =
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector bestuursrecht .
Nevenzittingsplaats Middelburg

* AWB nummer; 06/57227

v

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken
ingevolge artike] 8:77 van de Algemene wet bestuursrecht

inzake

. eiser,

gemachtigde mr. PR. Klaver,
advocaat te Bergen op Zoom,

tegen

de Minister van Justitie (voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie)
verweerder,

L Procesverloop
1. Bij zogenaamde “14/1-brief van 16 december 2004 heeft eiser verweerder verzocht om

hem esn verbhjfsvergunmnﬂ te verlenen wegens ¢cn schrijnende humanitaire noodsituatie.
Bij besluit van 20 juni 2006 heeft verweerder deze aanvraag afgewezen op g;rond van artike]
4:6 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

2. 0p 1 augustus 2006 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld.

28-02-2087

3. De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 21 december 2006.
Eiser en zijn gemachtigde zijn met kennisgeving niet verschenen. Verweerder is evenmin

verschenen.

IL Overwegingen

1. Eiser heeft op 29 november 2000 een aanvraag om toelating als viuchteling ingediend. Bij

beschikking van 2 maart 2001 is deze asnvraag afgewezen. Het tegen dit beshuit ingediende
" bezwaarschrift is bij besluit van 12 juni 2001 niet-ontvankelijk verklaard. Het hiertegen

ingediende beroep is bij uitspraak ven 11 november 2003 (Awb 01/29793) van deze
rechtbank, nevenzittingsplaats ‘s-Hertogenbosch, ongegrond verklaard. Het hiertegen
ingediende verzetschrift is bij uitspraak van 18 maart 2004 van deze rechtbank opgegrond

verklaard.

2. Eiser beeft op 16 december 2004 een zogenaamds 14/1-brisf ingediend.

3. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat het verzoek van eiser van 16 december
2004, onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrachtsprask van dz Raad

P.a3
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van State van 19 november 2004 (FV 2005,26) kan worden beschouwd als cen aanvraag.
Verweerder heeft zich voorts op het standpunt gesteld dat, gelet op de inhoud van het
verzoek, het verzoek als een asielaanvraag dient t= worden beschouwd.

Verweerder heeft in het bestreden besluit, waarbij het voornemen van 18 mei 2006 als
herhaald ep ingelast moet worden beschouwd, de aanvraag van eiser met toepassing van

artikel 4:6 van de Awb afgewezen, onder verwijzing naar de eerdere rechtens onaantastbare

28-82~20a7

afwijzende beschikking. Verweerder heeft hierbij aangegeven dat niet gebleken is van
nieuwe feiten of omsrandlghedcn in de zin van artikel 4:6 van de Awb. . '

Verder is overwogen dat, voor zover eiser met Zijn verzoek beoogt in aanmerking te komen
voor een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd regulier conform artikel 3.4, derde lid van
het Vreemdelingenbestuit 2000 (Vb 2000), dit verzoek niet ambtshalve getoetst kan worden
gezien artikzl 3.6 van het Vb 2000. Indien eiser in aanmerking wil komen voor een
verblijfsvergunning regulier, dient hij hiertoe op de gedigende wijze een verzoek in te

dienen.

4. Eiser stelt zich in beroep op bet standpunt dat de afwijzing van zijn verzoek aan de
minister om gebruik te maken van zijn discretionaire bevoegdheid onvoldoende is

LRV AN

gemotiveerd. Hierdij beroept hij zich op de uitsprask van deze rechtbank, nevenzittingsplaats

Amsterdam, vaa 7 juli 2006 (Awb 05/48278). Bij brief van 20 december 2006 heeft eiser
Zich primair op bet standpunt gesteld dat vcrweerder ten onrechte zun 14/1 verzoek heeft

aangemerh als een herhaalde asielaanvraag.

5. De rechtbank overweegt als volgt.

6. De rechtbank stelt vast dat verweerder de onderhavige aanvraag heeft aansemerkt als een
herhaalde ssielaanvraag in de zin van artkel 4:6 van de Awb. Om te kunnen beoordelen of er

sprake is van ¢en herhaalde asielaanvrasag, dient de rechtbank eerst de vraag te beantwoorden

of verweerder de onderhawge aanvraag terecht heeft aangemerkt als een herhaalde
asielaanvraag, De rechtbank is van oordee| dat deze vraag ontlcennend moet worden

beantwoord. -

Hierbij beeft de rechtbank van belang geacht dat uit de tekst van de 14/1-brief vaa eiser is af
te leiden dat hij zich beroept op een schrijnende humanitaire situatie, waarbij hij gewezen
heeft op zijn lange verblijfsduur. Voorts heett hij de minister verzochi pebruik te maken van
Zijn discretionaire bevoegdheid door eiser alsnog een verbljfsvergunning “op basis van
humeniteit” te verlenen. In de brief ontbreken asielgerelateerde gronden en wordt evenmin
verzocht om heroverweging van de uitkomst van Zijn asielaanvrang.

De rechtbank is van ocordee] dat dé aanvraag van eiser, gelet op het vorenstaande, niet anders
kan worden aangemerkt dan als een verzoek om met gebruikmaking van de bevoegdheid op
grond van artikel 3.4, derde lid van het Vb 2000, eiser elsnog een verblijfsvergunning te

ver!encn

Voor zover spreke is van een gebrekkige aanvraag, had verweerder eiser op grond van artike]

4:5 van de Awb in de gelegenheid moeten stellen om bet gebrek te herstellen.

" Gelet op het voorgaande is de rechtbank ven oordeel dat verweerder de aanvreag van eiser

van 16 november 2004 ten onrechte als een herhazlde asielaanvraag heef: geduid. Een
beoordeling ven Zijn verzoek op schrijpendheid heeft ten onrechte niet plaatsgevonden.

g2:2a T
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7. Bzt beroep dient dan ook gegrond te worden verklaard en het bestreden besluit dient te-
worden vernietigd wegens schending van artikel 4:6 van de Awb.
8. De rechtbank ziet in dit geval aanleiding verweerder met toepassing vag artike] 8:75,
eerste lid, van de Awb te veroardelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling
van bet beroep redelijkerwijs heeft moetzn maken. Deze ke sten zijn op voet van het bepaalde

in bet Besluit proceskosten bestuwsrecht vastgesteld op € 322,— (1 punt voor het
beroepschrift met een waarde per punt van € 322,~ en een wegingsfactor 1).

I Uitspraak

De rechtbank 's-émvenﬁage,_ :

verklaart het beroep gegrond;

vernietigt het be_stredenibesmic '

Sepaalt dat verweerder cen n.ir;:uw.bcsluit Deemt met inachtneming van hetgeen in deze
uitspraak is overwogen;

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 322,~ , onder aanwijzing van de Staar der
Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan eiser dient te vergoeden.

Aldus gedaan door mor. C. van Boven-Hartogh en in het openbsar uitgesproken op , o 1 FEB, 2007
m tacenwoorﬁghexd van P.CM. van Lecuwen, griffier.

%@3-

. ATChrift verzonden op: ~ 4 FEB. 2007

Rechtsmiddel
Patjer lunaen t:ge-n deze mt..-pmkhogc: beroep fmstcllen b de Afd.!mgbunnmhmpmkvm dz Raad ven St

Dcam;avomham&mmmhm.dmﬁbadmagm::wckmudevmmgmdcmu;rukmd_g:uﬂe:

Het beroepschrift moet worden gadressea’dmdckudv:nsw_ﬁ.’d:hngm-r“hnpmhﬁnwbm
sreomd=lingen2aken, Posthus 16113, 2500 BC 's-Gravenbeg:.

28-02-2007 09:58
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Afdeling besnuursrechtspraak van de Raad van State

vieemdelingenzaken
Postbus 20015 ' RAAD VAN STATE
2500 EA DEN HAAG INGEKOMEN
28 FEB 2007
20200 = O [/ KO
AAN:
BEHANDELD: 0D: " PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

De Staatssecretaris van justide

te Den Haag

appellant

semachuigds: mevrouw mr. 1JA- Klep
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage.
zitting houdende te Middelburg

ven 1 febroar 2007

mez kenmerk 06/37227

Inzake:
met IND-kenmerk 0011.28.2069
z2an te duiden als verweerder
gemachiigde: mr.P.R. Klaver
advocaat te Bergen op Zoom

Procesvertegenwoordiging
's-Hertogenbosch

Maglstrateniasn 222
52231 MA ‘s-Hertogenbosch

Postbus 118
5201 AC ‘s-Herioganbosch

mr. MM, Pieters
073 $§83 3017

28-02-2087 @943 . SEX P.83
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Inleiding

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger beroep tegen de uitspraak van
de rechitbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Middeiburg, van 1
februari 2007, verzonden op | februari 2007, met kenmerk Awb 06/37227
(productie), in welke zaak de rechtbank het beroep tegen het besluit van 20
juni 2008 gegrond heeft verklaard, het beshuit heeft vemietigd, heeft
bepaald dat de Minister van Justitie een nieuw besluit dient te nemen en de
Minister van Justite heeft veroordeeld in de proceskosten.

Achrtergronden
Berdere procedure

Op 29 november 2000 heeft verweerder een aanvraag ingediend om
toelating als viuchteling. Bij besluit van 2 maart 2001 is deze aanvraag niet
Ingewilligd. Het hiertegen gemaakte bezwaar is bij bestuit van 12 juni 2001
niet-ontvankelijk verklaard. Bij uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende te "s-Hertogenbosch, van 11 novernber 2003 (Awb
01/29793) is het beroep van verweerder tegen het besluit van 12 juni 2001
ongegrond verklaard. Het tegen deze uitspraak gedane verzet is bij
uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te
's-Hertogenbosch, van 1€ maart 2004 ongegrond verklaard.

Huldige procedure

Bij brief aan (destijds) de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie
(hierna: de Minister) van 16 december 2004 heeft verweerder gesteld dater
in zijn procedure sprake is van een schrijnende humanitaire noodsituatie
en heeft hij aan de Minister verzocht om gebruik te maken van zijn
discretionaire bevoegdheid door hem alanog een verblijfsvergunning te
verlenen op basis van humaniteit. Bij beshuit van 20 juni 2006 heefc de
Minister deze aanvraag afgewezen. Bij de thans bestreden uitspraak heeft
de rechtbank het tegen dit beslult Ingestelde beroep gegrand verklaard

- (Awb 068/37227).

Grieven
Grief 1

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 6, hweede en
derde alinea, op pagina 2 van de beswreden vitspraak:

*(...) in de trief ontbreken asielgerelateerde gronden en wordt er evenmin
verzochtom heroverweging van de uitkamst van zijn asielaanvraag.

De rechibank is van oordeel dat de aanvraag van elser, gelet op het
vorenstaande, nist anders kan worden aangemerkt dan als een verzoek om
me1 gebruikanaking van de bevoegdheid op grond van artikel 3.4, derde lid
var het Vb 2000, eiser alsnog een varblijfsverguaning te verlenen.”

[3¥]
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4.2,

Grief 2

Ten ourechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 6, vierde alinea,

"op pagina 2 van de bestreden uitspraak:

"Voor zover sprake Is van een gebrekkige aanvrang, had verweerster eiser
op grond van ardkel 4:5 van de Awh in de gelegenheid moeten stzllen om

het gebrak te harstellen.®

Op de hiervoor onder 3.1. en 3.2 genoemde en bestreden
rechtsoverwegingen van de rechtbank berusten rechtsoverweging 8., 1*
alinea laatste zin en 5° alinea, op pagina 2 van de beswreden vitspraakende
rechtsoverwegingen 7. &n 8. op pagina 3 van de bestreden vitspraak.
Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Toelichting op de grieven
Ad grief 1

Dit hoger beroepschrift ziet op de vraag of de Minister de brief van
verweerder van 16 december 2004 terecht heeft mogen opvatten als een
(herhaalde) aanvraag om de verlening van een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd in plazats van als een aanvraag om de veriening van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd.

Bij de beantwoording van deze vraag pleegt de Staatssecretaris van
Justitie{en voorheen de Minister, dan wel de Minister van Justitie)
aansloiting 1e zoeken bij hetgeen de wergever voor ogen siond bij de
totstandkoming van artikel 3.4, derde lid, Vb 2000, Deze bepaling Juidt als

volgt:

“Tenzij het doe waarvoar de vreemdsting in Nederland wil verblijven een
zodanig verband houdt met de sirtate in hetJand van herkomst dat voor
de beoordeling daarvan naar het eordes) van Onze Minister de indiening
van sen aanvraag als bedoeld in ardkel 28 van de Wet nogdzakelljk Is, kan
Onze Minjster de verblijfsvergunning voor bepaalde tjd, bedoeld in artkel
14 van de Wet, verlenen onder een andere beperking dan genoemd in het
cerste lid.*

In de Nota van Toeelichting wordt ten aanzien van deze bepaling ander
meer he1 volsende cpgemerkr:

“{...} indlen de vreemdeling (n Nederland wil verplijven om een reden die
nauw verband houdt met de situate in het land van herkomst, ligthet in de
rede dat hij een aanvrasg indient 1ot ket verlenen van een verblijfs-
vergunning astel. Vermenging van het reguliers vieemdelingenrecht met
hetasielrecht is onwenselijk. In de asielprocedure is de vreemdeling in de
gelegenheid naar behoren toe te ichien op welke (asiel-geralateerde)
gronden hij in Nederiand wil verhlijven. Bovendien verschafr de
asielprocedure een betere gelegenheid dis aclel.gerelateerde gronden op
hun merites :e becordelen. Een en ander komt o1 vitdrukking in het derde

ud. (...)

\a¥
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4.6.

4.1

ni. 21 Jy

Zia:
- Noua van Toelichdng, $tb. 20001457, biz. 3.

De Minister heeft met recht overwogen dat het verzoek van verweerder een
zadanig verband houdt met de situatie in het land van herkomst, dat moet
worden geconcludeerd dat er sprake is van een verzoek dat moet worden
aangemerkt als een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
asie] voor bepaalde tijd. De Staatssecretaris van Justitie wijst naar de wijze
‘waarop verweerder zijn verzoek heeft verwoord.

Verweerder heeft in zijn aanvraag van 16 december 2004 aangevoerd dat er
“in zijn procedure sprake Is van een'schrijnende humanitajre noodsituatie”
en hij heeft verzocht om "gebruik te maken van uw discretionaire
bevoegdheid doar alsnog aan betrokkene een verblijfsvergunning ap basis
van humaniteit te verlenen.* (cursiveringen dzz).

De Mlnlister heeft dit terecht verstaan als een verwijzing naar de op 16
december 2004 al afgeronde procedure welke gericht was op de verkrijging
van - thans - een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Beide
hiervoor In paragraaf 4.4. aangewezen (gecursiveerde) elementen kunnen
enkel tot de conclusie leiden dan dat verweerder andermaal heeft verzocht
om de verlening van een vetblijfsvergunning aslel voor bepaalde tijd. De
brief van 16 december 2004 is dan ook een verzoek om terug te komen van
de cnaanrastbare afwijzing van de eerdere aanvraag o de verlening van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Het enkele feit dat
verweerder langdurig hier te lande heeft verbleven en niet nader
onderbouwd heeft aangevoerd dat er speeke is van een schrijnende
humanitaire noodsituatie maken niet dat daarom het verzoek van
verweerdes in voornoemde brief moet worden gekwalificeerd als een
aanvraag om de verlening van een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel
14 Vw. De rechtbank heeft dit miskend.

Zie: AbRS, 6 september 2005, nr. 200503486/1. JV2005, 403, r.0. 2.5.1.

Ad grief2

De rechtbank heeft gezien het vorenstaande ten onzechte overwogen dar de
Minister verweerder zo nedig in de gelegenheid had moeten stellen om zijn
aanvraag aan te vullen. De rechtbank heeft hiermee miskend dat het aan de
aanvrager i¢ om bij het indienen van zijn aanvraag al datgense naar voren te
brengen wat van belang ia in het kader van de aanvraag om de verlening
van een verblijfsversunning. Bovendien heeft verweerder op 8 maart 2006
de gelegenheid gehad om tijdens een nader gehoor zijn brief van 16
december 2004 toe te lichten. Het dient geheel en al voor rekening en risico
van verweerder te komen dat hij van deze geboden gelegenheid geen
gebruik heeft gemaakt.

Overigens heeft verweerder ook in zijn zienswijze naar aanletding van het
voomemen van 18 mei 2004 om de aanvraag van 16 december 2004 af te
wijzen {nogmaals) alleen 2an de Minister verzocht om vanwege niet nader
gemotiveerde “rechtens nieuwe feiten en omstandigheden” gebruik te
maken van de Inherente afwijkingsbevoegdheid. Verweerder heef: in geen
enkele fase van de besluitvorming gesteld dat zijn aanvraag van 16
december 2004 ten onrechte is beschouwd als een asfelaanvraag. Daaraan
fs de rechtbank ten onrechte voorbij gegaan.

Wl
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5 Conclusie

De Staatssecretaris van Justitie concludeert tot gegrondverklaring van het
hoger beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en
ongegrondverklaring van het door verweerder tegen hes besluit van 20 juni
2006 ingestelde beroep.

s-Hertogenbosch, 28 februari 2007

Gemachtigde

Mevrouw mr. [J.A Klep, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedlenst
Proces Procesverregenwoordiging
Vestiging Den Bosch

- Postbus 118

5201 AC 's-Herrogenbosch
telefoon 073 - 888 3021
ielefax 073 - 888 30 87
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