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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06 /5864 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, van 30 januari 2007 in het geding 
tussen: 

appellant 

en 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 4 januari 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel 
voor onbepaalde t i jd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 30 januari 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 26 februari 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 12 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Ud van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar 
van Staat. 

w . g . Van der Beek-Gillessen w.g . Beerse 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2007 

382-532. 
Verzonden: 2 8 JUNI 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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ECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Zitting houdende te Assen 

Sector Bestuursrecht 

Reg.nr. Awb 06/5864 BEPTDK A S2 

uitspraak: 30 Januari 2007 

inzake: 

geboren 
vao Afghaanse nationaliteit, 
IND-dasocnuimnier 9911-29-8066, 
V-nummer 
eiser,-

gemachtigde: air. LM. Hidc&ng, advocaat te Kmmfti; 

tegen; 

PE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN Eg* INTEGRATIE 
(ImmigmUe- en Naturalisatiedienst) 
te 's-Gravenhage, 
verweerder, 
gemachtigde: mr. drs. C Georgeseu, procesvertegenwoordiger. 

Procesverloop 

Op 31 oktober 2002 heeft eifiereea aanvraag tot het verlenen vsa een verblijfsvergunning asiel 
voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 Vw 2000 ingediend. Bij besluit van 10 juni 2003 
hoeft verweerder de aanvraag afgewezen. 

Bij beroepschrift van 6 juli 2003 beeft eiser daartegen beroep ingesteld. Bij uitspraak van deze 
rechtbank, ngvenriftingsplaaa Zwolle, van 15 juJi 2005 met regjir Awb 03/37519 is het beroep 
gegrond verklaard, de bestreden beschikking vernietigd en verweerder opgedragen opnieuw 
een besluit te nemen. 

Tegen deze uitspraak heeft cider op 12 augustus 2005 boger beroep ingesteld. By uitspraak van 
deAfdnlingbestuursrecht^ra^ vao o^Kflad van Scale (biema: de Afdeling) van 19olctober 
2005 met kenmerk 200507101/1 is de aangevallen uitspraak bevestigd. 

Bij beschikking van 4 januari 2006 heeft verweerder andermaal de aanvraag tot bet verlenen 
van een verblijÊvergunning asiel voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 Vw 2000 
afgewezen op grond van artikel 34 juneto artikel 32, eerste lid, aanhef en onder c, Vw 2000. 

Bij beroepschrift van 1 februari 2006 heeft eiser wederom beroep ingesteld bij de rechtbank 
tegen deze beschikking. 
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De griffier beeft de van verweerder ontvangen stukken u n eiser gezonden en hem in de 
gelegenheid gesteld nadere gegevens te verstrekken. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

Do openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 25 september 2006. 
Eiser i* daarbij verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen 
vertegenwoordigd. 

Motivering 

Feiten en standpunten van partijen 
Reeds op 29 november 1999 heelt eiser een aanvraag om toelating als vluchteling gedaan. 
Bij beschikking vin 25 augustus 2000 heeft verweerder de aanvraag niet ingewilligd wegens 
de kennelijke ongegrondheid daarvan en ambtshalve beslist aan eiser geen vergunning tot 
verblijf op grond van klemmende redenen van humanitaire aard ce verlenen. By beschikking 
van 1 maart 2001 heeft verweerder het daartegen door eiser gemaakte bezwaar ongegrond 
verklaard. Wel is eiser in het bezit gesteld van een voorwaardelijke vergunning tot verblijf, 
ingaande 29 november 1999 en geldig tot 29 november 2000 onder gelijktijdige verlenging 
van de geldigheidsduur tot 29 november 2001. 

Bij beroepschrift van 28 maart 2001 beeft eiser beroep ingesteld bij de rechtbank tegen deze 
beschikking, voor zover daarbij m bezwaar de unvxug van eiser om toelating als vluchte­
ling niet is ingewilligd en voorts ambtshalve is beslist hem een vergunning tot verblijf ie 
weigeren. Bij uitspraak van deze rechtbank, nevenzittiagsplaats Groningen, van 6 februari 
2002 metregjir Awb 01/14680 is dit beroep ongegrond verklaard. 

Verweerder heeft de aanvraag afgewezen op grond van artikel 34 juseto artikel 32, eerste 
lid, aanhef en onder o, Vw 2000 en dit als volgt gemotiveerd. 
Verweerder heeft het categoriaal beschexmingsbeleid voor asielzoekers van Afghaanse 
nationaliteit op 9 september 2002 beëindigd nu uit het ambtsbericht van 19 augustus 2002 is 
gebleken dat de veiligheidssituatie in Afghanistan in het algemeen is verbeterd. Pit laat 
onverlet dar de veiligheidssituatie lokaal nog zorgelijk kan zijn. Echter in net algemeen is 
het relatief rustig en heerst er een goede veiligheidssituatie. De situatie in en om is als 
gevolg van de aanwezigheid van de ISAF, de internationale troepenmacht, relatief veilig. 
Met do afschaffing van het beschermmgsbeleid, hetwelk door de Twcedc-Kamcr is goedge­
keurd, is de grond waarop aan eiser een vcrbUjfcvergunning asiel voor bepaalde tijd is 
verleend, vervallen, hetgeen een reden is voor afwijzing van de onderhavige aanvraag. 
Een en ander wordt verder bevestigd door de ambtsberichte» van 10 april 2003,12 novem­
ber 2003,4 juni 2004 en 22 februari 2005. De door eiser overgelegde bescheiden hebben 

'voor verweerder geen aanleiding gevormd om het beleid Ie wijzigen. 
Voorts bestonden er volgens verweerder ten tijde van de verlening van de verblijfs­
vergunning aai ei op de zogenaamde d-grond van artikel 29 Vw 2000, geen andere, in dat 
artikel genoemde gronden om aan eiser een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te 
verlenen, hetgeen volgens verweerder wordt bevestigd door voormelde uitspraken van deze 
rechtbank, nxvcnzitringEplaatscn Groningen en Zwolle, van 6 februari 2002 respectievelijk 
15 juli 2005 en de uitspraak -van de Afdeling van 19 oktober 2005. 

Het relaas van eiser, noch de overige mans bekende feiten en omstandigheden, afgezet tegen 
voormelde ambtsberichten, zijn reden om aan te nemen dat eiser op dit moment wel in aanmer­
king komt voor een asieJgocUteerdc-verblijfjverguiiGiDg, . 

l -J LWM 9^11697 S£ö 3110MZ HdD 'VÏS LI'M £002'83J '8 
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Volgens verweerder heeft eiser geenszins aannemelijk gemaakt dat hij bij terugkeer naar 
Afghanistan daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vbchto-
üogenverdrag beeft te verwachten dan wel een reSel risico loopt op een met artikel 3 van bet 
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fimdamenlelo vrijheden 
(HVRM) strijdige behandeling. Eiser heelt niet geconcretiseerd waarom juist zijn persoon, een 
sportinstrueteur bij' de KhAD voet de duur van slechts twee jaren met een volgens hem zalf 
onbelangrijke functie, zou hebben te duchten op welke wijze dan oolc Biser behoort ookniet 
tot één da risicogroepen zoals omschreven in Wïjagingsbefilurt Vreemdelingencirculaire 2000 
nr 2004/60. 
Aan de door eiser overgelegde documenten wordt door verweerder geen waarde gehecht, 
omdat uit bet meest recente ambtsbericht is gebleken dat aan Afghaanse documenten geen' 
zelfstandige betekenis kan worden toegekend en eiser tevens bevreemdingwckkezide 
verklaringen heeft afgelegd omtrent het verkrijgen van deze documenten. 

Eiser stelt zich - onder het overleggen van diverse besencidea - op het standpunt, dat de grond 
waarop .zijn verblijfsvergunning ü verleend, ten onrechte is vervallen nu sprake is van een 
verslechtering van de actuele veiligheids- en men cgnretfatenmtuntie in (geheel) Afghanistan 
(inclusief ) sedert de val van het Taliban-regime, Ook de humanitaire situatie is nog 
steeds zeer schrijnend, zodat het categoriaal bescherxningsbeleid nimmw beëindigd had mogen 
worden. 
Eiser stelt zich tevens - onder het overleggen van documenten - op het standpunt, dat hoewel de 
T a l i b a n OU TP** """-»• JATI HI- m a r f i f t w i n A f g h a n K h m , <~-nrnmnTw!jnr'WiiHriiiTlah n n g s**»*»dn a a n 

de macht is aangezien hij near de Noordelijke Alliantie is overgelopen. Volgens eiser heeft zijn 
familie een waaiscbuwiogsbrief van de Taliban ontvangen. Oolc heelt rijn familie meerdere 
oproepen cq. dagvaardingen op zijn adres in van de Taliban ontvangen. Middels de 
overgelegde bescheiden meent eiser te hebben aangetoond dat hij wel degelijk gevaar loopt in 
Afghanistan; te meer nu hrj als officier lid is geweest van de veiligheidsdienst KhAD. fiij 
terugkeer naar Afghan iffan zal eiser dan ook in een situatie geraken die een schending van 
artikel 3 EVKM oplevert Derhalve meent eiser dat bij in aanmerking dient te komen voor een 
verbhjrsveiguiimng asiel voor onbepaalde tijd in de zin van artikel 33 Vw 2000. 

Verweerder hoeft aan de hand van een verweerschrift gemotiveerd verweef gevoerd en 
geconcludeerd tot ongegrond verklaring van bet beroep. 

Beoordeling van bet beroep 

De rechtbank overweegt allereerst als volgt 

Ter zitting heeft verweerder zich in aanvulling op het verweerschrift op het standpunt ge­
steld dat gezien de uitspraak van deze rechtbank, nevenzitlingsp laats Zwolle, van 15 juli 
2005, zoals deze is bevestigd bij uiispraakYun do Afdeling van 19 oktober 2005, erin het 
onderhavige geval ex-tunc noch ex-mmc toetsend ruimte meer is om te toetsen of eiser op 
één der gronden genoemd onder a. b of c van artikel 29, eerste lid, Vw 2000 aanspraak kan 
maken op een verb] ijls vergunning. 
Hetgeen eiser naar voren heeft gebracht in deze procedure, dient dan ook " « " de mening 
van verweerder, ongeacht hetgeen ia neergelegd in de bestreden bescfa iklóng. te worden be­
schouwd als onderbouwing van ces nieuwe aanvraag tot het verlenen van een verblijfis-
vergnnning asiel voor bepaalde tijd waarop het toetsingskader van anücel 4.6 Algemene wet 
bestuursrecht (Awb) van toepassing is. Verweerder verwijst daartoe naar een uitspraak van 
de Afdeling van 10 december 2004,200408738/1, JV 2005,58. In dat kader meent verweer­
der voorts dat hetgeen is aangevoerd geen nieuwe feiten en omstandigheden, als bedoeld in 
artikel 4:6 Awb oplevert, zo dat bet beroep ongegrond dient te worden verklaard. 
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In verweerders visie is eisers aanvraag van 31 oktober 2002 tot het verlenen van een verblijfsvergun­
ning asiel voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 Vw. 2000, ah gevolg van de bovengenoemde 
uitspraken van 15 juli 2005 en 19 oktober 2005, getransformeerd in een (herbaalde) aanvraag tot bet 
verlenen van een vabHj&vergwming asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 26 Vw 2000. 
I V r^frfhyilr vnjgf v w f w w r W niet m rfaf «tswfpunl raedi nmrfnt rfe wettelijke gronffalag c m op een 

aanvraag om verleniog van ccn vefbuj&vergunniag asiel voor bepaald* tijd (e beslissea een andere is 
dan die om op een aanvraag om verleniog van een VerDhjfsverguranng asiel voor onbepaalde tijd te 
beslissen (Afdeling. 31 augustus 2006,200603935/1, JV 2006,420). 

Voorts overweegt de zechrbank dat, soals ook deze rechtbank, nevenzittingsplaats Zwolle» bij uit­
spraak van 15 juli 2005 heeft overwogen, met de uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats 
Groningen, van 6 februari 2002 vaststaat dat eiser aan de a-, o- en c-grond van artikel 29, eerste lid, 
Vw 2000 geen aanspraken meer kan ontlenen. Anders dan verweerder echter, leest de rechtbank 
deze overweging aldus dat eiser ten tijde van de beslissing waarbij hem een verblijfsvergunning is 
verleend op de grond genoemd in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, Vw 2000 (ex-tunc) aan 
de gronden genoemd onder a, b en c geen aanspraken meer kan ontlenen. Dit laat echter onverlet 
dat bij voormelde uitspraken geen oordeel is gegeven over eisers aanspraken op die gronden ten 
tijde van het vervallen van de grond voor verlening (ex-nuac) als bedoeld in artikel 29, eerste lid, 
aanhef en onder d, Vw2000. De rechtbank ziet ook in de uilspnak van de Afdeling van 19 
oktober 2005 geen aanleiding daar anders over te denken. 

In deze procedure dient derhalve te worden beoordeeld of de bestreden beschikking toetsing 
aan geschreven en ongeschreven rechtsregels kan doorstaan. 

Ingevolge artikel 34 Vw 2000 kan de aanvraag tot het verlenen van eeo verblijfsvergunning 
voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 van de vreemdeling die direct voorafgaande 
aan da aanvraag, gedurende drie achtereenvolgende jaren rechtmatig verbl|jf beeft genoten 
als bedoeld in artikel 8, onder c, Vw 2000, slechts worden afgewezen indien zich op bet 
moment waarop de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld 
in artikel 26 Vw 2000, afloopt, eon grond als bedoeld In artikel 32 Vw 2000 voordoet. 

Artikel 32. eerste lid, onder c, Vw 2000 bepaalt dat de verblijft verguüning voor bepaalde 
tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 kan worden ingetrokken indien de grond voor ver­
lening, bedoeld in artikel 29 Vw 2000, is komen te vervallen, 

In deze zaak is de rechtsvraag of eiser nog op aanspraak kan maken op de in artikel 29, 
eerste lid, aanhef en onder e, b en c, Vw.2000 vermelde inwilligingsgronden niet meer in 
geschil nu bij uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Groningen, van 6 februari 
2002 daarover reeds een oordeel is gegeven door oiigegrondverlclaring van het beroep. 
Doze uitspraak is inmiddels in rechte onaantastbaar geworden. In dit verband vnrwgst de 
rechtbank tevens naar do rechtsoverwegingen 2.11 Vm 2.13 in de uitspraak van deze 
rechtbank, rie^erizittingspl&ais Zwolle, van 15 juh' 2005, bevestigd door de Afdeling op 19 
oktober 2005. 
Ter beoordeling ligt de vraag voor of verweerder in redelijkheid heeft overwogen dat de 
'grond waarop de verbUjftvergunning asiel voor bepaalde tijd is verleend,.artikel 29, eerste 
lid, aanhef en onder d. Vw 2000 ia komen te vervallen. 

Bij uitspraak van 4 februari 2003 beeft de Afdrüng (JV 2003,110) het beleid van verweerder, 
zoals neergelegd in de brief van 9 september 2002, op grond waarvan het categoriaal bescher-
mingsbeleid voor Afghanistan is beëindigd, gesanctioneerd. Op 9 november 2004 heef! de 
Afdeling overwogen en besüst dat verweerder'in redelijkheid heeft kunnen oordelen na het 
ambtsbericht van 12 november 2003 geen categoriaal bcscberrningsbeleid w a k t Afghanistan 
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te voort» (JV 2005,41). Ook de ambtsberichten van 4 juni 2004 ca 22 februari 2005 inzake de 
situatie in Afghanistan hebben, verweerder geen «fllwrfmg behoeven te geven om ren 
bij2andeT beleid inzake Afghanistan te voeren. In dit verband verwijst de rechtbank naar de 
uitspraken van de Afdeling van 18 Januari 2005 (JV 2005,104) en 27 april 2005 (JV 2005^34). 

Ge! et hi erop heeft verweerder zich naar hat oordeel van de rechtbank in redelijkheid op het 
standpunt kiiimnn arifen dat de terugkeer van afgeweggn asielzoekers naar Afghanistan niet 
van bijzondere harrïhrid Is en terecht en op juiste gronden heeft geconcludeerd dat de grond van 
verlening van de vabhj&vcrgunning op grond van artikel 32, eerpto lid, aanhef en onder c, Vw 
2000 is komen te vervallen, 

Naar bet oordeel van de rechtbank beeft verweerder in redelijkheid tot het oondeel kunnen 
komen dot de grond voor verlening, bedoeld in artikel 29 Vw 200 0, is komen te vervallen en 
dal verweerder terecht ea op juiste gronden de aanvraag als bedoeld in artikel 33 Vw 2000 
beeft afgewezen. 

Het beroep dient thans te worden beoordeeld naar de onder a, b en d vermelde inwilligings* 
gronden van artikel 29, eerste lid, Vw 2000 naar da .huidige situatie,-te weten ten tijde van 
de bestredea beschikking. Kort gezegd ligt aan het beroep enkel nog ten grondslag zijn 
werkzaamheden als officier van de veiligheidsdienst en zijn persoonlijke (politieke) 
vote roet commandant , waardoor hem bij terugkeer naar Afghanistan een met 
artikel 3 EVRM behandeling te wachten staat. 

Ingevolge artikel 29, eerste lid, Vw 2000 - voor zover hier van belang - kan een verblijfs­
vergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 worden verleend aan de vreemdeling 

a. die Verdragsvluchteling is; 
b. die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat 

bij bij uitzetting een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, 
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen" 

c C~) 
d voor wie terugkeer naar het land van herkomst naar het oordeel van Onze Minister 

van bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehele situatie aldaar, 
e. (....) 
f. (.-..) 

Ingevolge artikel 1 (A) van het Verdrag van Geoève van 1951 (Tik 1954, 88) betreffende 
de status van vluchtelingen (het Vluchtelingenverdrag) en bijbehorend Protocol van New 
York van 1967 (Ttb. 1967,76) wordt een vreemdeling als vluchteling aangemerkt indien 
deze uit gegronde vrecg voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het 
behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging, £Ïcb bevindt buiten het lood 
waarvan hij de nationaliteit bezit, en de boschenning van dat land niet kan of, uit hoofde van 
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen. 

Niet is gebleken dat de politieke en mensenrechtensituatie in Afghanistan of het enkel 
behoren tot de Tadzjickac bevolkingsgroep zodanig is dat uitsluitend in verband daarmee 
aan een vreemdeling uit dat land een verblijfsvergunning als bedoeld in ortüce] 28 Vw 2000 
in samenhang met artikel 29, eerstcUd, aanhef en onder a of b, Vw 2000 moet worden 
verleend Daarom zal aannemelijk moeten zyn dat roet betrekking tot de persoonlijke feiten 
en omstandigheden van eiser redenen bestaan op grond waarvan kan worden geoordeeld dal 
een dergelijk» verblijfsvergunning nioct worden verleeod. 
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De rechtbank volgt verweerder in bet standpunt dat etser er niet in is geslaagd aannemelijk 
te maken dat hij gegronde iedea heeft te vrezen voor vervolging in de zin van het 
Vluchtelingenverdrag of bij terugkeer een retel risico loopt op een met artikel 3 EVRM 
strijdige behandeling nu hij daarvoor geen deugdelijke onderbouwing beefl gegeven. 

Eiser kan derhalve niet aan artikel 29, eerste lid, aanhef ea onder a en b, Vw 2000 een 
aanspraak op een verblijfsvergunning ontlenen. 

Naar het oordeel vos de rechtbank 'u verweerder, gelet ook op hetgeen hiervoor is over­
wogen met betrekking tot de beëindiging van het categoraal beschermingsbcleid, in redelijk* 
beid tot het oordcel kunnen komen dat do situatie in het land van herkomst niet zodanig is 
dal gedwongen verwijdering van afgewezen asielzoekers naar bee land van herkomst van 
bijzondere hardheid is in verband met de algehele situatie aldaar. 

Eiser kan derhalve aan artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, Vw 2000 geen aanspraak op 
een verbh'j&verguncing ontlenen, 

Hetgeen eiser overigens in beroep heeft aangevoerd kan evenmin leiden tot vernietiging van het 
bestreden besluit 

Verweerders standpunt kan derhalve de rechterlijke toets doorstaan. 

Gelet op het voorgaande is het beroep ongegrond. 

£r bestaat geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling. 

Beslist wordt als volgt 

i ' « 

Beslissing 
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Tegen deze -uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending van deze 
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 
onder vermelding van "hoger beroep vreemdelingenzaken ", postbus 16J13.2500 BC ie 
's-Cravenhage. In gevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer grieven 
tegen de uitspraak te bevattrn. Artikel 6:6 Awb is niet van torpassing. 

is gedaan door mr. £. Lakamp, rechter, in tegenwoordigheid van / 
Is griffier en uitgesproken op 30 januari 2007. ^?~\ / 

Afschrift verzonden; 3 Q JAN 2007 
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AARTSEN HEKMAN LODDER 
— advocaten  

HO£cr Beroep Asiel 

Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van Slate 

Dossier: 20070036 

Betreft: 

Naam: _ 
Geboren: 
Nationaliteit: Afghaanse 
Geslacht: man 
Adres: 
Meerdere personen: 

Bepaaldelijk gevolmachtigde: 
Mr. A.N. Hekman 
Aartsen Hekman Lodder Advocaten 
Van Asch van Wijckskade 31-1 
3512 VR Uircchl 
iel: 030-230 20 60 
fax:030-230 05 76 

Uitspraak de dato: 30-01-2007, ver/onden 30-01-2007 
Rechtbank: Assen 
Awb nr: 06 / 5864 
Indnr: 9911.29.8066 
Inhoud: ongegrond verklaring beroep asiel 

Grieven: 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

2 6 FEB 2007 

ZAAKNR. 

AAN: 
•BEHANDELD: DD : PAR: 

(ÏR1KK 

De eerste gricfriehl zich legen de rechtsoverweging weergegeven in de eerste alinea 
op pagina 6 van de aangevallen uitspraak: "üc. reehlhank v(dgt verweerder in hei 
standpunt dat eiser er niet in geslaagd is uannemelijk Ie maken dal hij gegronde reden 
heejl Ie vrezen voor vervolging in de zin van hel Vluchtelingenverdrag af hij terugkeer 
een reëel risico loopt op een met artikel 5 EVRM strijdige behandeling nu hij 
daarvoor e,een deugdelijke onderhouw'ing heeft gegeven". 

Uit de motivering van de rechtbank blijkt niet dal de recente uitspraak van het 
l-.uropcse Hof voor de Rechten van de Mens van 11 januari 2007 (JV 2007. 30) inzake 

is betrokken in de beoordeling. Deze uitspraak daleen van voor de hier 
aangevallen uitspraak. 
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AARTSEN HEKMAN LODDER 
_. advocaten  

Nu deze uitspraak van het Furopcse llol'cssemiclc wijzigingen aanbrengt in de 
toetsing van artikel 3 l :VRM. dienl de aangevallen uitspraak reeds hierom voor 
vernietiging in aanmerking te komen. 

De voorheen gehanteerde toeging, onder verwijzing naar hel -arrest, zeer 
eenvoudig gesteld, hield een 'singlcd-out' criterium in. 

Deze vorm van toetsing is nu. blijkens de aangehaalde uitspraak, door hei I lol" 
verlaten. De toetsing door de Nederlandse overheid (inclusief rechters) dient derhalve 
aangepast te worden. 

In hel voornemen is ten aandien van artikel 3 F.VRM uitdrukkelijk in de motivering 
een beroep gedaan op het -arrest. In de bestreden beschikking is ten aanzien 
van anikel 3 KVRM overwogen dal, nu geen gegronde vrees voor vervolging, er dus 
ook geen gegronde vrees voor schending van artikel 3 FVRM beslaat. Alsof de locls 
van politiek vluchtelingschap inhoudelijk cxaci hetzelfde is als de loels ten aanzien 
van artikel 3 l iVRM. 

De rechibank heelt ion onrechte de door verweerder gehanteerde motivering in stand 
gelaten door enkel te steIJcn dal appellant onvoldoende aannemelijk hecf'l gemaakt dal 
er een schending dreigt. De rechibank diende het relaas van appellant te toetsen aan de 
hand van de recenie, hierboven aangehaalde uitspraak van hel Kuropcse Hof. 

Verzocht wurdl. op grond van bovenstaande grief, de aangevallen uitspraak te vernietigen en 
de /.aak terug ie verwijzen naar de rechtbank. 

Gaarne vernemend. 

Dagtekening en ondertekening j £ * v f T = . H~7 

advocaat 
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