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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/5864 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, van 30 januari 2007 in het geding
tussen:

appeilant
en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.



2007014321 2 28 juni 2007

1. Procesverioop

Bij besluit van 4 januari 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor onbepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 30 januari 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 12 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar
van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Beerse
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2007

382-532.
Verzonden: 2 8 JUNI 2007

Voor eensluidend afschritt,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|~ =
—t '

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak: 30 Januari 2007

iozake:

gcborm } )

vao Afghoanse nationaliteit,
IND-dossicummer: 591 1-29-8066,
V.rummer.

ciser, - _
gemachtigde: mr. M. Hidding, advocaat te Emmen;

tegen:

DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE
(Immigratic- en Naturalisatiedienst)

te 's-Gravenhage,

verweerder,

gemachtigde: mr. drs. C. Georgeseu, procesvertegenwoordiger.

Procesverloop

Op 31 oktober 2002 heef! eisereen aanvraag lot het vedenen van een verblij Svergunning asiel
voor qubepaalds tijd als bedoeld in artike] 33 Vw 2000 ingediend. Bij bestuit van 10 juni 2003
heeft verweerder de aanvraag afgewezen.

Bij berocpschnft van 8 juli 2003 beeft eiser daartepen beroep ingesteld. Bij uitspraak van deze
rechthank, nevenzittingsplaats Zwelle, van 15 juli 2005 met reg.nr Awb 03/37519 is hat beroep
gegrond verklaard, de bestreden beschildcng vemietigd e verweerdes opg edragm opnituw

een beshuit te nemen.

Tegen de=ze vitspraak hecft cisey op 12 augustus 2005 boger bcroep ingesteld. Bij uitspraak van
de Afdeling besanirsrechtspraak vap de Raad van State (hiema: de Afdeling) van 19 akwober
2005 met kenmetk 200507101/1 is de sangevallen vitspraak bevestigd. .

Bij beschikking van 4 jarman 2006 heeft verweerder andennaal de aanvraag tot bet verlenen
van een varblijfsvergunning 2sie] voor onbepaalde tijd als bedoeld n arikel 33 Vw 2000
afgewezen op grond vas artikel 34 juneto artike] 32, eersts lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000.

Bij beroepcchrift van 1 februari 2006 heeft ctm- wederom beroep mgcstzld bij de rechtbank
t=gen geze beschikking,
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De griffier heeft de van verweardar antvangen stukken s2a ¢iser gezonden en hem in de
gelegenheid gesteld nadere gegevens te versueldeen,

Verweesder heeft ecn verweearschrift ingediend.

De openbars behandeling van het beroep heef! plaatsgevonden op 28 september 2006.
Eiser is daarbij varschenen, bijgestasn door zijo gemachtigde. Verwearder heeft zich doea
vertegenwoardigen,

Motivering

Felten en standpunten van partijen

Reeds op 29 novemnber 1999 heeft eiser esn aanvraag om toclatmg als viuchteling pedaan
Bij beschikldng van 25 sngustus 2000 heeft verweorder de aanvraag piet ingewilligd wegens
de kennclijke ongegrandheid daarvan en ambtshalve beslist azn eiser goen vergunning tot
verblijf op grand van klemmende redenen van humenitaire aard te verlenen. Bjj beschikking
van | maart 2001 heeft verweerder bet daartegen door eiser gemaakte bezwany engegrond
verklaard Wel ix eiser in het bezit gesteld van een voorwaardelijke vergunning tot verblijf,
ingaande 29 november 1999 en geldig tot 29 november 2000 onder gelijiijdige verlenging
van dc geldigheidsduur tot 259 november 200].

Bij beroepschrift van 28 maart 2001 becft eiser beroep ingesteld bij de rechtbank tegen deze
bexchikldng, voor zover daarbij m bezwasr de aanvraag van ciser om toelating als vigchte.
ling niet is ingewilligd en voorts ambtshatve is beslist hem een vergunning tot varblijf ¢
weigaren. Bij uitsprank van deze rechtbank, pevenzittingsplasts Gremingen, van 6 februani
2002 met reg.nr Awb 01/14680 iv dit beroep ongegrond verklaard, )

Verweerder heeft de 1anvraag afgewezen op grond van artikel 34 junclo artikel 32, eerste
lid, aanhef en onder ¢, Vv 2000 en dit als volgt gemotiveerd.

Verweerder heeft het categoriaal beschermingsbeleid voor ssielzockers v van Afghaanse
nationaliteit op 9 scptember 2002 betindigd gu uit het arpbisbericht van 19 augustus 2002 is
gebleken dat de veiligheidssituatie in Afghanistan in het algemeen is verbeterd. Dit laat
onverlet dar de veiligheidssiruatic lokaal nog zorgelijk kan 2ijn. Behter in het algemeen is
het relatief rstig en heerst er een goede veiligheidssituatie. De simatie in e om isals
gevolg van de sanwezigheid van de [SAF, de intcoationale toepenmacht, retatief vellig.
Mot do afschaffing van het beschermingsbeleid, hotwelk doar de Tweede-Kamer is goedge-
keurd, is de grond waarop aan eiser een verblijfcvergunning asiel voor bepaalde tijd is
verleend, vervallen, hetgeen een reden is voor afwijzing van de onderhavige aanvruag.

Béa en ander wordt verder bevegtigd door de ambtaberichten van 10 april 2003, 12 povem-
ber 2003, 4 juni 2004 en 22 februan 2005. De doot ciser overgelegde bescheiden hebben
"voor verweerder geen aanleiding gevonmd om het beleid e wijzigen.

Voorts bestonden er volgens verweerder ten tijde van de verlening van de verblijfs-
vergunning asie! ap de 2ogenaamde d-grond van artikel 29 Vw 2000, geen anders, in dat
artike! genoemde grondea om aan eiser een verblijfsvergunning asie] voor bepaslde tijd tc
verlenen, hetgeen volgens verweerder wordt bevestigd door voormelde vitspraken van deze
rechtbank, sevenzitingsplaatsen Groningen en Zwolle, van 6 februan 2002 tespectievelijk

15 juli 2005 en de uitspraak van'ds Afdeling van 19 oktober 2005,

Het relazs van eiser, noch de overige thans bekende feiten cn omstandigheden, afgezzt tegen
voornelde ambtsberichten, zijo reden om aan te nemen dat eiser op dit moment wel in aanmet-

king komt voor ezn asielgerelatespde-verblijfsvergunning, .
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Volgens verweerder heeft edser geenazins aannemelijk gemaaks dat bij bij tefugkeer naar
Afghanistan daadwerkelijk cen gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Viuchte-
lingeaverdrag bee R te vrwachten dag wel een regel risico loopt op een met artikel 3 van het
Buropees Verdrag tot beschaming van de rechten van de mens en de fimdamentelo vifheden
(EVRM) strijdige behaadeling, Biser heef niet geconcretiseerd wazrora juist zijn pasoon, cen
spartipstructeur bij de KhAD voot de duur van slechts twee jaren met ecn volgens hem zalf
onbelangrijke functic, zou hebben ta duchten op welke wijze dan ook Biser behoort ook nict
tot é&n dax risicogroepen zoals omschreven in Wijzigingsbesluit Vieemdelingencirculaire 2000
ny 2004/60.

Aan de door eiser overgelegde documenten wordt door verweerder geen waarde gehecht,
omdat uit bet meest recentz ambtsbericht is gebleken dat aan Afghasnse documneaten geen
zel6andige betekenis kan worden tocgekend en ciser tovens bevreamndingwekkende
veddaringen beeft afgelepd omtrent het verkrijgen van deze documenten,

Eiser stelt zich - ondet het overleggen van diverse bescheiden - op het standpunt, dat de grond
waarop zijn verhlijfsverguoning is verleend, ten onrechte is vervallen nu sprake is van eeq
verslechtering van de actuele veiligheids- en mencenrechtmrituntie in (gebecl) Afghamictan
(iaclusief ) sedect de val van het Taliban-regime, Ook de humanitaire situatic is nog
steeds zeer schrijnend, zodat het catsgorianl beschermingybeleid nimmer beindigd had mogen
worden

Eiser gtelt zich tavens - onder het overleggen van docum:ntm op bet standpunt, dat hoewel de
Taliban pu piet mecr 3an d= macht is in Afghanistan, commandant Wahidullah nog steeds asn
de macht i aangenien hij near de Noordelijks Allinntic is overgelopen. Yelgens eiser beeft zijn
famnilie een ‘waarsehuwippsbrief van dz Taliban ontvangen. Ook heef zijn familie meerdere
oproepen c.q. dagvaardingen op zijn adres in van de Tafibsn optvangen Middels de
overgelegde bescheiden meent eiser te hebbex sangetoond dat bij wel degelijk gevaar loopt in
Afgharmistan; te meer nu hij als officier lid iy geweest van de veiligheidedienst KhAD. Bij
terugkeer naar Afghanistan zal eiser dan ook in een situatie geraken die een schending van

artikel 3 EVRM oplcvert Dechalve meent eisar dat hij in aanmerking dient tc komea voor een

verblijfsvergunning asiel voor anbepaalde tijd in ds zin van srikel 33 Vw 2000,

Verweerder heeft aan de hand vaa een verwearschrift gemotiveerd verweer gevoerd en

geconcludeerd tot ongegrondverklaning van bet beroep.

Beoordeling van het beroep

De rechtbank overweegt allereerst als valgt

Ter zining heeft verweerder zich in eanvulling op het verweerschrift op ket standpupt ge-
steld dat gezien de uitsprank van deze rechrbank, pevenrittingsplaats Zwolle, van 15 Juli

2008, zoals deze is bevestigd bij vilspraak van do Afdeling van 19 oktober 2005, er'in het
onderhavige geval ex-tunc noch ex-nunc toetsend ruirate meer is om te toetsen of eisee op

. &£n der pronden grooemd ender a. b of © ven artikel 29, ecrste lid, Vw 2000 aanspraak kan

maken op eco verblijfsvecgunning,

Hetgeen ciscr naar voren heeft gebracht in deze procedure, diet dan ook naar de mening
van verweerder, ohgeacht hetgeen is neergelepd m de bestreden beschikking, 1e worden be.
schoywd als onderbouwing van cen nicuwe nanvraag ot het verlenen van aen verblijfs-
vergunning asiel voor bepaalde tijd waarop het toetsingskader van artike] 4:6 Algemene wet
bestuursrecht (Awb) van tocpassing is. Verweerder verwijst daartoe naar een uitspraak van
de Afdeling van 10 december 2004, 200408738/1, TV 2005,58. In dat kader meent varweer-
dex voorts dat hetgeen ig aapgevoerd peen nisuws feiten en omstandigheden gls bedoeld in
artikel 4:6 Awb oplevert, zodat bet beroep ongegrond diest te worden verklaard.

e
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In verweerders visie is eizers aanvraag van 31 oktober 2002 tot het vericnen van een verblijfsvergun-
ning asief voor onbepaalde tjd als bedoeld in ertikel 33 Vv 2000, als gevolg van de bovengenoemds
uitspraken van 15 juli 2005 en 19 oktober 2005, getransformeerd in een (herbaalde) nanviaag tot het
verlenen van ecn varblijsverguning asiel voor bepanlde oijd als bedocld in artikel 28 Vw 2000. ’
De rechtbank volgt verweerder nict in dat standpunt reeds omdat dz wettelijlce grandsiag om op cen
3anvraag om verlening van cen verblijfsverguaning asiel voor bepaalds tijd &z beslissen een andere is
dan die om op ezn panvraag orn verlening van een verblijfivergumming asiel voor anbepaﬂdc tjdte
bec!.lsscn (Afdeling, 31 zugustus 2006, 200603935/, TV 2006,420).

Voorts overweegt de rechtbapk dat, zoals ook deze rechtbank, nevenzittingsplaats Zwolle, bij uit-
spraak van 15 juli 2005 hesft overwogen, met de uitspraak van deze rechtbank, pevenzittngsplaats
Groningen, van 6 februari 2002 vaststaat dat eiser aan Je a-, b- en c-grond ven artikel 29, eerste lid,
Vw 2000 geen panspraken meer kan ontlepen, Anders dan verweerder echrer, leest de rechtbank
deze overweging aldus dat eiser ten tijde van de beslissing waarbij bem een verblijfsvergunning is
verieend op de grond genoemd in artikel 29, eerste lid, asnhef en onder d, V'w 2000 {ex-tunc) aan
de gronden genoemd onder a, b en ¢ geca sanspraken meer kan ontlenen. Dit laat echter onverlet
dst bij voormelde nitspraken geen oordeel is pegeven over eisers aanspraken op die gronden ten
tjde van het vervallen van de 'grond voor verlening {ex-nunc) als bedoeld in artikel 29, eerste lid,
aanhbef en onder d, Vw 2000, De rechtbank 2iet ook in de witspraank ven do Afdeling van 19
oktober 2005 gesm aanleiding daar anders over te denken,

In deze procedure dient dethalve te worden beoordeeld of de bestreden besch.ikki.ng toetsing
ann geschreven en oppgeschreven rechtsregels kan doorstaan,

Ingevolge artikel 34 Vw 2000 kan de aznvraag tot het verlenen van een verblijfsverguaning
voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 van de vreemdeling dic direct voorafgaande:
aap d= aanvrang, gedurende drie achrereenvolgende jaren rechtmatig verblijf heeft genoten -
als bedoeld in artikel 8, onder ¢, Vw 2000, slechts worden afgewezen indien zich op bet
raoment waarop de geldigheidsdunr van de varblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld
in artike( 28 Vw 2000, afloopt, etn grond als bedoeld in artikel 32 Vw 2000 voordoet.

Artikel 32, eerste 1id, onder ¢, Vw 2000 bepaalt dat de verblijfsvergunning voor bepaalde
tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 kan worden ingetrokken indien de grond voor ver-
lening, bedoeld in artikel 29 Vw 2000, is komea te vervallen

In dexs zaak is de rechlsvrang of eiser nog op sansprask kan maken op de in artike] 29,
eerste lid, aanhef en onder 8, b en ¢, Viw 2000 vermelde inwilligingsgronden niet meer in
geschil nu bij vitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Groningen, van 6 februari
2002 dsargver reeds cen aordeel is gegeven door ongegrondverklaring van het beroep.
Deze uitspraak is inmiddels in rechte onsantasthazr geworden. In dit verband vorwjst de
rechtbank tevens asar do rechtsoverwegingen 2,11 Um 2.13 in de uitspraak van deze
rechtbank, nevenzittingsplaals Zwolle, van 15 jubi 2005, bevestigd doar de Afdeling op 19
oktaber 2005,

Ter beoordeling ligt de viaag voor of verweerder in rodelijkheid heeft overwogen dat de
grand waarop de verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd is verleend, .astikel 29, ecrste
lid, aanhef en onder d, Vw 2000 i3 komen te vervallmn. :

Bjj uitspraak van 4 februari 2003 beeft de Afdeking (TV 2003,110) het beleid van verweerder,
zoals peergelegd in de brief van 9 september 2002, op grond wazarvan het eateguriaal bescher-
mingsbeleid voor Afghanistan is befindigd, gesanctioneerd. Op 9 novamber 2004 heeft de
Afdeling overwogen en beslist dat verweerder in redelijkheid beeft kunnen oordelen na het
ambisbericht van 12 novembar 2003 geen categoriaal bescheomingsbelaid inzake Afphanistn
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te voeren (JV 2005,41). Ook dz ambtsberichten van 4 jun 2004 en 22 februan 2005 inzaks de
situatie in Afghanisten hehben verweerder peen aanleiding behoeven te geven em con
bijzander beleid inzake Afghanistam te voerzn. In dit verband verwijst de rechibank naar de
uitspraken van de Afdeling van 18 Jaouari 2005 (JV 2005,104) en 27 april 200S (JV 2005,234).

Gelet hierop heeft verweerder zich near het cordeel van de rechibank in redelijkheid op het
standpupt kunneg stellen dat de terugkeer van afgewezen aslelzoekers naar Afghamistan niet
van bijzandere bardheid is en terecht en op juiste gronden heeft geconcludeerd dat de grond van
verlening ven de verblijfrvergunning op grond ven ertikel 32, ecryte lid, danhef en onder ¢, Vwr
2000 is kamen te vervallep,

Naar het oopdeel van de rechthank heoft varweerder in redelijkheid o1 het cordee] kunpen
komen dat de grond voor verlening, bedoeld in artikel 29 Vw 2000, is komen I= vervallen en
dat verweerder terecht en op juiste gronden de sagvraag zls bedoeld in artikel 33 Vv 2000

beeft afgewezen

Het berocp dient thans t= worden beoordesid naar de onder 8, b en d vermelde inwilligings.
gronden van artike| 29, eerste lid, Vw 2000 naar d= huidige situstie,-te weten tea tijde van
de bestreder beschikking. Kort gazegd ligt aan het beroep enkel nog ten grondslag zijn
werkzaamheden als officier van dc veiligheidsdienst ‘en Zjn persoanlijke (politieke)
vete met commandsnt , waardoor bem bij tm.lgkue': ngar Afghanictan ean met

artikel 3 EVRM behandeling te wachlen staat,

lngf,unlge artikel 29, cerste lid, Vw 2000 — voor zovey hier van belang - l:nn een verblijfs-
vcrgunnmg voor bepazlde tijd als bedoeld in artiksl 28 worden vericend aan de ‘vreemdeling
die verdragsvluchteling is;
: b_ die aapnemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redecen heeft om aan te nerpen dat
bi) bij vitzetting cen regel risico loopt om te worden ondaworpen san folteringen,
aan onmenselijks of vernederende behandelingen of bestraffmpen;

()
vooy wie terugkeer paar het land van herkomst paar hot oordeel van Onze Minister

van bijzondere bardheid zou 2ijn in verband met de algehele pituatic aldaar;

e (.-.)
S R O

Ingevolge artikel 1 (A) van het Verdrag van Gepéve van 1951 (Trb. 1954, B8) betreffende
de status van viuchtelingen (het Viuchtclingenverdmg) en bijbehorend Protocol van New
York van 1967 (Trb. 1967, 76) wordt ecn vieerndeling als viuchieling sangemerke indien
de2z uit gegronds vrees voor vervolging wegens 2ija ras, godsdienst, nationaliteit, het
behoren tot cen bepaalde sociale grocp of politicke overtuiging, zich bevindt buiten het land
wearvan hij de nationaliteit bezit, en de bascherming van dat Iand niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoclde vrees, piet wi inroepen.

c.
d

Niet is gebleken dat de politicke en mensenrschteasitustic in Afghenistan of het cnkel
behoren tot de Tadzjickss bevolkingsgrocp zodanig is dat uitsluitend in verband dagrmes
aen eco vroamdeling uit dst land sen verblijfsvergunning als bedoeld in srtike] 28 Vv 2000
{n supenhang met artikel 29, eerste’lid, sankef en onder a of b, Vw 2000 moet worden
vetlzead Daarom zal mnemclxjk moctzn Zjo dat met betrekking tot de persoonlijke feiten
eq omstandigheden van ciser redsnen bestsan op grend waarvan kan worden groardeeld dat
ecn dergelyjks verblijfsvergumming poct worden verleend,
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D¢ rechibank volgt verweerder in bet standpunt dat ciser ef niet in is geslazgd aannemelijk
te maken dat hij gegronde reden heef te vrezen voor vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag of bij terugkeer een refel risico loopt op een met artikel 3 EVRM
strijdige behandeling nu hij daervoor geen deugdelijke onderbouwing beefl gegeven

Eieer kan derbalve niet aan artike) 29, eerste lid, aaghef en opder a en b, Vw 2000 een
aansprazk op een verblijfsvergunning antlegen,

Naar bet oordeel van de rechtbank is verweerder, gelet ook op hetgeen hiervoor is over-
wogen met betrekking tot de bedindiging van bet categoraal beschermingsbelcid, in redelijke
heid tot het oordeel kunnen kormen dat de situatic in het land vea herkomst nist zodanig is
dat gedwongen verwijdering van afgewezen asielzoskers aaar het land van berkomst van
bijzondere hardheid is in verband met de algebete situatic atdaar.

Eiser kan deshalve aan artike] 29, cersts lid, aanbef en onder d, Vw 2000 geen aanspraak op
eea verblijfsvergunning ontlencen,

Hetgern ciser ovenigens i bamep heeft aangevoerd kag evenmin leiden tot vemnictiging van het
bestreden beshut,

Verwerrders standpunt kan deghalve de rechtarliice toets doorstaan.
Gelet op het voorgaande is het beroep ongegrond.

Erbestaat geen aanleiding voar en pmc:t;lmstcrn:emm’d::lllngr
Beslist wordt als volgt

Beslissing
De rechtbank verklaart hét beroep crngcgmnd

Tegen deze uitspraak lamnen partifen binnen vier wekem ng de dahon van verzending van deze
witspraak hoger beroep instellen bif de Afdeling besnnasrechuprack var de Raad van State,
onder vermelding van "hoger beroep vreemdelingenzaten”, pastbus 16113, 2500 BC e
‘~=Gravenhage. In gevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer grieven
tegen de uitsproak te bevatien. Artike) 6:6 Awb ir niet van tocpassing.
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Hoger Beroep Asicl RAAD VAN STATE

INGEKOMEN
Afdeling Bestuursrechispraak Raad van State

26 FEB 20w
Possicr: 20070036 ZAAKNR.

AAN:

Betreft: BEHANDELD: DD: PAR:
Naam: .
Geboren:

Nationaliteit: Alghaansc
Cieslucht: inan

Adres:

Mecerdere personcn:

Bepaaldclijk gevolmachtigde:

Mr. AL Tlekman

Aartsen Hekman Lodder Advocalen
Van Asch van Wijckskade 3)-)
3512 VR Uhreeht

ek 030 - 230 20 60

lax: 030--230 0576

Uitspraak de dato: 30-01-2007, verzonden 30-01-2007
Rechtbank: Assen

Awbnr: 048/ 3864

Ind nr; 9911.29.8066

Inhoud: ongegrond verklaring berocp asicl

Cirieven:

GORIEF

De eerste griclricht zich tegen de rechisoverweging weergegeven in de ¢erste alinea
op pagina 6 van de aangevallen witspraak: = D¢ rechihank volet vervweerder in het
standpunt dut eiser er nicl in gestaagd i aunnemelifk (e maken dat hif gegronde reden
hoeeft te vrezen voor vervolging in de sin van het Viuchielingenverdrag of bij ierugkeer
cen redel risico loapt op een met artikel 3 EVRAM strijdige behandeling nu hiy
daarvour geen deugdelifke onderbonwing heefi gegeven™.

it de motivering van de rechthank blijkt niet dat de recente uitspraak van het
uropese Hol vaor de Rechien van de Mens van |1 januari 2007 (IV 2007. 30) inzake

ts betrokken in de beoardeling. Dege uitspraak datecn van voor de hivr
aungevallen uitspraak.
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Nu deze uitspraak van het Furopese 1ol essemiéle wijzigingen aanbrengt in de
toctsing van artikel 3 FVRM. dient de aangevallen vitspraak reeds hierom voor
vernietiging in aanmerking e komen.

De voorheen gehanteerde loetsing. onder verwijzing naar het -arrest. zeer
cenvoudig gesteld. hield ecn singled-out” eriterium in.

Deze vorm van toctsing is nu, blijkens de aangebaalde uitspraak. deor het Hof
verlaten. e toetsing door de Nederlandse overheid (inclusiel rechiers) dient derhalve
aangepost {e worden.

In het voornemen is ten aangien van artikel 3 FVRM uitdrukkelijk in de molivering
cen beroep pedaan op het -arrest. In de bostreden beschikking is ten aanzien
van artikel 3 EVRM overwogen dat, nu geen gegronde vrees voor vervolging. er dus
ook geen geuronde vrees voor schending van artikel 3 EVRM bestaat. Alsof de tocts
van potitick viuchtelingschap inhoudelijk exact hetzellde is als de toets ten aanzien
van artikel 3 LVRM.

De rechibank heell ten onrechie de door verwecrder gehantecrde motivering in stand
pcloten door enkel e stetlen dat appellant unvoldocinde aannemelijk heeft pemaakt dat
er een schending dreigt. 13e rechtbank diende het relaas van appellant (¢ toetsen aan de
hand van de recente, hicrboven aangchaalde vitspraak van het Europese Hof.

Verzochl wordt. op grond van bovenstaande griet, de aungevallen uitsprauk ¢ vernietigen en
de zuak terug te verwijzen naar de rechtbank.

(i aarne verncmend.

Nagtekening en ondenekening 2‘ﬂ= 67
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