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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene w e t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

i, mede ten behoeve van haar 
minderjarige kinderen, 
appellanten, 

tegen de uitspraken in de zaken nos. AWB 05 /14586 , 0 5 / 1 4 5 8 8 , 0 5 / 1 4 5 9 0 , 
05 /14592 , 05 /57381 en 0 5 / 5 7 3 8 3 van de voorzieningenrechter van de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van 
23 januari 2007 in de gedingen tussen: 

appellanten 

en 

de Minister van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij onderscheiden besluiten van 3 december 2003 heeft de Minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie {hierna: de minister) aanvragen van 
appellanten om hun een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde ti jd te 
verlenen afgewezen. 

Bij besluiten van 8 maart 2005 en 24 november 2005 heeft de minister de 
daartegen door appellanten gemaakte bezwaren ongegrond verklaard. Deze 
besluiten zijn aangehecht. 

Bij uitspraak van 23 januari 2007, verzonden op 26 januari 2007 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, voor zover thans 
van belang, de daartegen door appellanten ingestelde beroepen ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 23 februari 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 2 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2- Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w .g . Zwemstra 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 16 mei 2007 

91-540 . 
Verzonden: 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 

1 5 MEI 2007 voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zitting! ipudende te MAASTRICHT 

Reg.nrs: AWB 05 /14592 BEPTDN (vovo):,; AWB 05 / ^4568 BEPTDN (beroep) 
AWB 05 /14590 BEPTDN (vovo) ir AWB 05 / Ü4586 BEPTDN (beroep) 
AWB 0 5 / 57383 BEPTDN (vovo> <• AWB 05 /Ü7381 BEPTDN (beroep) 

UITSPRAAK van de voorzieningenrechter in vr' tèrndelingeniaken met toepassing van 
artikel 8 66 van de Algemene wet besluursrecrj |, tevens uitspaak op het verzoek om 
toepassing van artikel 6:81 van deze wet in hej geding tussèY 

eiser s ib 1, 
eiser s( b 2, en 

. eisj irés. mede nz.mens haar kinderen 

gezamenlijk aan te dut lên als eisers, 

en 

de Minister van Justitie, verweerder. 

Datum bestreden besluiten: 8 maart 2005 (eis{ r sub 1 en 2) respectievelijk 
24 november 2006 '(.Blseres). 

Kenmerken: 9704.23.8057. 9704.23.8056 en S 704.23.6055. 
V-nummers: 

Behandeling ter zitting: 22 november 2006. 

I. PROCESVERLOOP 

Met ingang van 15 december 2006 Is de Minis er van Justitie in da plaats getreden van 
de Minister voor Vreemdelingenzaken en Intee natie als het tevoegde bestuursorgaan inzake 
vreemdelingenzaken, in deze uitspraak wordt • ihder verweerder tevens verstaan de Minister 
voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 

Bij de in de aanhef van deze uitspraak genoer Iele besluiten van 8 maart 2005 en 
24 november 2005 heeft verweerder het name 'ps eisers ingediende bezwaarschrift tegen zijn 
besluiten van 3 december2003 ongegrond venaard. Bij laatstgenoemde besluiten heeft 
verweerder beslist dat eisers niet in aanmerkir g komen voor een verblijfsvergunning regulier 
voor bepaalde tijd onder de beperking 'tijdsvet :oop in de asielprocedure'. 

Tegen de besluiten van 6 maart 2005 en 24 n| Member 2006 is namans eisers op 1 april 
2005 respectievelijk 21 december 2005 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Eveneens op 
1 april 2005 respectievelijk 21 december 2005 5ê voorts de voorzieningenrechter van de 
rechtbank verzocht ter zake voorlopige voorzit gingen, als bedoeld in artikel 8:81 van de 
Algemene wel bestuursrecht (hierna: Awb) te;/effen. AanvtiJling van de gronden waarop de 
beroepen en verzoeken berusten heeft plaats] leVonden bij tlrieven van 3 mei 2005 
respectievelijk bij brief van 23 januari 2006. 

Verweerder heeft de op de zaken betrekking r ebbende stuften en een verweerschrift 
ingezonden. 

Op 22 november 2006 heeft deze rechtbank, j Sting houden de te 's-Hertogenbosch, 
desgevraagd de uitspraak van de voorziening inrechter van 3 december 2004 
(zaaknummers AWB 03/67739. AWB 03/677« i en AWB 03j%67742) toegezonden. 
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De verzoeken zijn gevoegd behandeld ter zitttne ;\-an 22 november 2006. alwaar eisers in 
persoon zijn verschenen, bijgestaan door hun gj (machtigde mr A.J.P. Lemmen, advocaat te 
Heerlen. Verweerder heeft zich ter zitting doen \ Èrtegenwoordigen door mr. S.H.M. Maas, 
ambtenaar ten deparlemente. 

II. OVERWEGINGEN 

1. In artikel 8 81 van de Awb is bepaald dat inde jn tegen een besluit beroep is ingesteld bij 
de rechtbank, de voorzien!ngenrechter van de (1 jchtbank die lïevoegd is in de hoofdzaak, op 
verzoek een voorlopige voorziening kan treffen ndien onverwijlde spoed, gelet op de 
betrokken belangen, dat vereist. 

De verzoeken als bedoeld in artikel 8:B1 van de Awb zijn gedaan terwijl beroep is ingesteld 
bij de rechtbank. Ingevolge artikel 8:86, eerste I i van de Awib kan de voorzieningenrechter 
alsdan onmiddellijk uitspraak doen in de hoofd i j k indien hij na de behandeling van het 
verzoek ter zitting van oordeel is dat nader ond| jrzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan 
de beoordeling van de zaak. Op deze bevoegd) jtfd van de vejorzieningenrechter is gewezen 
In de kennisgeving aan partijen van de behandj Jlng van de verzoeken ter zitting. 

Na de kennisneming van de stukken en na de l.ahandeiing vjan de verzoeken ter zitting is de 
voorzien ing e nrech ter van oordeel dat nader on) lérzoek aan cle behandeling van de zaken 
niet kan bijdragen. Ook overigens is niet geblel2n van feiten of omstandigheden die zich 
tegen toepassing van het bepaalde in artikel 81 |G, eerste lid, van de Awb verzetten. De 
voorzieningenrechterdoet dan ook onmiddellijk uitspraak in de hoofdzaken en overweegt 
daartoe als volgt. 

2. Verweerder handhaaft zijn standpunt dat els ;r$ niet in aanmerking komen voor een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd < nder de beperking 'tijdsverloop in de 
asielprocedure'. Volgens verweerder is geen s| take van driejaar relevant tijdsverloop. 
Verder Is er in de visie van verweerder sprake! ran contra-inticaties. Eisers sub 1 en 2 wordt 
verweten dat zij onjuiste gegevens hebben ven jtrekl met betrekking tot hun verblijf in 
Duitsland en bij de UNHCR in Turkije en dat zij bovendien documenten hebben overgelegd 
die met aan zekerheid grenzende waarschijnlijl jlieid geen officiële documenten van de 
Iraakse overheid zijn. Ook eiseres wordt tegen ïcworpen onjfjiste gegevens te hebben 
verstrekt Volgens verweerder kan in verband | ferrnee de opbouw van relevant tijdsverloop 
ten aanzien van eiseres (in ieder geval) nimmer voor 8 november 1998 starten. 

3. Namens eisers is - kort samengevat - het vd '.gende aangevoerd. 
Verweerder stelt dat eisers geen rechtmatig vc [blijf hadden na 18 februari 2000. Aan het 
bezwaar is schorsende werking onthouden. EU lërs wijzen er op dat zij tot 16 maart 2001 
hebben gewacht op de beslissing op bezwaar. Op 23 juli 20(M heeft de rechtbank beslist op 
de ingestelde beroepen. De verzoeken om eet j Voorlopige voorziening zijn niet ter zitting 
behandeld. Evident is dat verweerder hieraan | leen belang Hechtte. Deze houding 
rechtvaardigt niet dat verweerder thans stelt dj jt er geen relevant tijdsverloop is geweest 
Voorts is relevant dat nadien voor Irak een be; (uit- en vertre^moratorium heeft gegolden. Het 
verwijl, dal eisers niet hebben aangetoond dei tpds goede dfbeumenten te hebben ingebracht 
is niet gebaseerd op een voldoende draagkracijfóge motivering, nu daaraan slechts ten 
grondslag ligt dat Bureau Documenten op 11 { ecember 1997 heeft geoordeeld dat de 
huwelijksakte en het nationaal identiteitsbewijs _ reer waarschijnlijk niet authentiek waren. Het 
verstrekken van onjuiste informatie kan verwe! ttder eveneens niet langer volhouden, nu 
eisers hebben uitgelegd dat zij in Duitsland WE ren en waar ;:.ij verbleven in Turkije. 

In de procedure van eiseres is voorts nog aan iévoerd dat verweerder in het negatieve 
doorschiet. Het ging erom dal eiseres eerder i i Duitsland was met een vals Turks paspoort 
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en dat er verwarring was over de verblijfplaats ei | |n Turkije. Inmiddels heeft eiseres bewe2en 
dat verweerders eerdere tasttesten geen stand \ kinnen houdfln, heeft zij haar Irakese 
nationaliteit en identiteit bewezen, heeft zij toeg! j-geven met e|jn vals Turks paspoort in 
Duitsland te zijn geweest en heef! zij de verwar] rig omtrent dl; verblijfplaatsen in Turkije 
opgehelderd. Hetgeen verweerder overhield (overhoudt) is helt documentenonderzoek van 
11 december 1997, dat echter slechts uitgaat vip 'waarschijnlijk'. Eisers hebben op 
6 november 1998 direct het juiste verhaal opge| [even. De tijd tussen 23 april 1997 en 
6 november 1998 moet eiseres niet worden toej lerekend en fóoet derhalve niet in mindering 
worden gebracht op het tijdsverloop vanaf 23 a| ir|l 1997. Sferfer wordt gewezen op 
verweerders brieven van 7 september 2005 en'} Januari 20QE] Eiseres vraagt zich af wat 
verweerder wil, nu hij eerst de beslissing intrekt £mdat het noodzakelijk is het paspoort te 
onderzoeken en vervolgens een beslissing nee! j \ ! zonder dat onderzoek. Voorts wordt een 
verklaring overgelegd van een persoon die volg $is eiseres hi aar vader kende in Irak. Ten 
slotte wordt aangevoerd dat voor verweerders : lelling, dat eiïieres ook de Turkse 
nationaliteit kan hebben, geen grond bestaat. E seres heeft roar Irakese paspoort. Zij kan 
dan niet met een andere naam ook een Turks f aspoort hebbon gehad. 

A. De voorzieningenrechter overweegt als voigi 

4.1. Van belang is allereerst dat. anders dan in. 3s bestreden bestuiten is vermeld, in casu 
geen sprake is van ambtshalve genomen beslü .tön, maar vaii besluiten, genomen op het bij 
brief van 13 oktober 2003 gedane verzoek daaj be van eisen;. 

4.2. Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en i nder a. van de Vw 2000 is verweerder 
bevoegd de aanvraag tot het verlenen van een, verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in te 
willigen, af te wijzen dan wel niet In behandelin; i te nemen, ingevolge het tweede lid wordt 
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd verléVnd onder beperkingen, verband houdende 
met het doel waarvoor hel verblijf is toegestaan: Aan de vergunning kunnen voorschriften 
worden verbonden. Bij of krachtens algemene\ naatregel van bestuur kunnen regels worden 
gesteld over de beperkingen en voorschriften. 

Artikel 3.4, eerste lid. van het Vreemdelingenb| Sluit 2000 (Mama: Vb 2000) bevat een (niet-
limitatieve) opsomming van de in artikel 14, twf löde lid, van <!e Vw 2000 bedoelde 
beperkingen, tn het eerste lid, onder x. was ter -tijde hier van belang de beperking, verband 
houdend met het feit dst na drie jaren niet onhj irroepelijk is beslist op een asielaanvraag, 
vermeld. 

Het zogenaamde driejarenbeleid is op 1 januaj j2003 beëindigd, behalve voor (asiel) 
aanvragen die op die dag drie jaar oud waren.; Cïe wijze waafiop verweerder gebruik maakt 
van zijn bevoegdheid om ambtshalve een verb ijfsvergunninfj regulier voor bepaalde tijd 
onder de hiervoor genoemde beperking te verf >hen, is uiteengezet in onderdeel C2/9 van de 
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Vc 200J); 

Volgens onderdeel C2/9.2 van de Vc 2000 gel (en daarbij de' volgende voorwaarden: 

'a. Op da aanvraag tot hel vertonen van een V sjblijfsvergurmlng voor bepaalde tijd óf het 
verlengen van de geldigheidsduur daarvan, als bedoeld in artil;el 28 vreemdelingenwet is drie 
jaren na ontvangst ervan niet onherroepelijk bc ifiai. (..) 
b. De vreemdeling moet gedurende deze per lie rechtmatig verblijf hebban gehad op grond van 
artikel 8, onder f. g ot h. Vreemdelingenwet In ï NVachting van lia beslissing op het beroepschrift 
gericht tegen de afwijzing van deze aanvraag. 
Oil betekent dat de vreemdeling otwei aansluit! nd vanaf de dgjtum van de aanvraag lot aan het 
moment van het vollopen van de driejarenterm jri rechtmatig vfïrblljf heeft gehad omdat hij de 
beslissing op de aanvraag mocht afwachten, o'i*l na een rechterlijke uitspraak, waarin het 
verzoek om een voorlopige voorziening is tocg Kvezen of het tieroep gegrond is verklaard, geacht 
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wordi de gehele periode van drie Jaar rechtmatig yürhtijf to hobb sn gehad. (..) 
c Gedurende de relevante periode van drie ja*; 'most de asielaanvraag nog aan de orde zijn, 
dat wil zeggen dal de vreemdeling niet inmiddels j>on ander verblijfsdoel nastreeft." 

In onderdeel C2/9 3 van de Vc 2000 zijn contra- jidicalies verinetd. Eén van deze contra­
indicaties betreft de omstandigheid dat er onjuis je gegevens ;djn verstrekt dan wel gegevens 
zijn achtergehouden, terwijl de achtergehouden gegevens tot afwijzing van de aanvraag 
zouden hebben geleid. Ter zake deze conIra-ini jcatic Is in voornoemd onderdeel hei 
volgende vermeld: 

"ad b. onjuiste gegevens 
Zie C1/5.2.3 voor toepassing van deze gron I. 
Deze contra-Indicatie heelt voor het driejare iheleid geen a|ï$OJuut karakter in dia zin del altijd 
een verblijfsvergunning zal worden onthoud in. Als de vreemdeling, na confrontatie met de 
bevindingen van de Minister (bijvoorbeeld o ) grond van ee!ii onderzoek van da Minister van 
Buitenlandse Zaken) toegeeft dat hij op rele pnte (essentiële) onderdelen van zijn asielrelaas 
onjuiste gegevens heeft verstrekt, kan hij vc ivaf dat moment relevant tijdsverloop in de zin van 
het driejarenbeleid opbouwen. Dat geldl nie .voor zaken woertn de vreemdelmg de reeuttatan 
van het onderzoek betwist en vervolgens (c ïdit onderdeel, van de procedure) in hel ongelijk 
wordt gesteld. In dat geval blijft de vreemde |hg In feite onjuiste gegevens verstrekken en staat 
dit (nog steeds) in de weg aan het opbouwt :i van relevant tijdsverloop." 

4.3. Eisers hebben op 24 april 1997 een aanvn ag om toelatijhg als vluchteling Ingediend. 
Bij besluiten van 1B februari 2000 zijn deze aar Vragen afgewezen. Bij brieven van 30 maart 
2000 is hiertegen namens eisers bezwaar gem ijkt. Bij brieven van 26 juni 2000 heeft 
verweerder eisers bericht dat zij dit bezwaar nt/ it in Nederland mogen afwachten. Ter 
voorkoming van uitzetting is namens eisers bij I dieven van 11') juli 2000 om een voorlopige 
voorziening verzocht. Bij besluiten van 16 maa[t 2001 zijn dei bezwaren ongegrond verklaard 
en is op voorhand bepaald dat eisers de beharj J2ling van een eventueel beroep niet in 
Nederland mogen afwachten. Daarbij ia aange 
van 28 juni 2000 tijdig om een voorlopige voort 
uitzetting in beginsel achterwege blijft in ahvacj 

oven dat, indien naar aanleidingvan de brief 
oning is verzocht waarop nog niet is beslist, 
tjng van die uitspraak. De tegen voormelde 

1) 

besluiten van 16 maart 2001 namens eisers inj fëdiende bercepen zijn bij uitspraak van deze 
rechtbank, zirtinghoudende te 's-Hertogenbosc ^ van 23 juli |2004 (reg.nrs. AWB 01/22615. 
AWB 01/22616 en AWB 01/22616) ongegrond, Verklaard. Vöbrrnelde verzoeken om een 
voorlopige voorziening zijn bij uitspraak van dé Voorzleningenrechter van gelijke datum 
(reg.nrs. AWB 00/5967. AWB 00/5968 en AWE 00/5969) afgewezen. 

De voorzienlngenrechter is van oordeel dat, nc verweerder Risers bij brief van 28 juni 2000 
heeft bericht dat zij de beslissing op bezwaar r jet in Nederland mochten afwachten, 
verweerder hen voorts bij besluit van 16 maart -2001 heeft boricht dat zij ook de behandeling 
van het beroep niet In Nederland mochten afwj ienten, terwijl eisers ingevolge artikel 119, 
tweede lid, aanhef en onder b. van de Vw 200] | evenmin op grond van artikel 82, eerste lid, 
van die wet de beslissing op het beroepschrift! 'rj och ten afwachten en ten slotte de namens 
eisers op 10 juli 2000, ter voorkoming van uitzj -tling, ingediende verzoeken om een 
voorlopige voorziening bij voormelde uitspraak [van de vooaïeningenrechterzijn afgewezen, 
de opbouw van het voor het driejarenbeieid rei svante tijdsverloop op 28 juni 2000 is 
beëindigd. 

Verweerders andersluidende standpunt, te we qn dat eisers slechts rechtmatig verblijf 
hebben gehad tot 16 februari 2000, de datum, ;«an de bestreden besluiten, kan niet worden 
gevolgd. Naar het oordeel van de voorzieningj in rechter is bepalend de datum waarop aan 
eisers kenbaar is gemaakt dat zij de beslissing" op bezwaar niet in Nederland mochten 
afwachten. 

- 0 2 - 2 0 0 7 1 5:9.5 0AZZ7& 1 dfifi q?v 
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In dit verband wordt ook verwezen naar de uitsp mak van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State van 2$. maart 2004 en v| fn 23 december 2005 (in zaak nr. 
200401510/1 respectievelijk 200506024/1; ter M irinisnemlng van partijen aangehecht). 

Aldus is, behoudens de aanwezigheid van contr vindicaties, fprake van driejaar relevant 
tijdsverloop (24 april 1997 - 28 juni 2000). Ten j janzien van ddze contra-indicaties wordt als 
volgt overwogen. 

4.4. In casu heeft de rechtbank in meergenoem Ie uitspraak Van 23 juli 2004 geoordeeld dat, 
marginaal toetsend, verweerder voldoende stee jdftoudende aiigumenten heeft aangedragen 
om de identiteit en nationaliteit en daarmee ook de asielrelazen van eisers ongeloofwaardig 
te achten. Deze uitspraak is onherroepelijk. 

Met onderhavige procedure kan niet worden be .flikt dat het asielrelaas opnieuw wordt 
beoordeeld. Gelet hierop en gezien het feit dat i bers in feite tfe juistheid van voormeld 
onherroepelijk oordeel van de rechtbank in twijf il trekken, dient het namens hen ter zake 
aangevoerde buiten beschouwing te blijven. 

Oaarbij komt dat in ieder geval niet wordt betwij ji dat ei seres bp 6 november 199B, de datum 
van haar aanvullend gehoor, heeft toegegeven; "lat onjuiste gegevens zijn verstrekt, zodat 
zelfs indien er van zou moeten worden uitgegai jri dat vanaf die datum wel juiste gegevens 
zijn verstrekt, evenmin sprake is van voldoende tijdsverloop (6 november 1998 tot 28 juni 
2000). 

De stelling van eiseres, dat de tijd tussen 23 ap jil 1997 en 6 November 1998 haar niet moet 
worden toegerekend, is geenszins onderbouwd ;ên kan dan c;ok niet tot een ander oordeel 
leiden. 

Hetgeen overigens is aangevoerd, kan evenml i tot een and<jr oordeel leiden. 

Aldus moet galet op al het vorenoverwogene, i Vordert geoordeeld dat eisers geen 
aanspraken kunnen ontlenen aan het driejaren >eleid. 

5. Uit het vorenstaande vloeit voort dat de berd apen ongegrond dienen te worden verklaard. 
Nu uitspraak in de hoofdzaken wordt gedaan é \ de bestreden besluiten daardoor niet langer 
onderwerp vormen van een door de voorzienin jan rechter te beslissen geschil, bestaat thans 
geen aanleiding meer voor het treffen van voo| Jöpige voorzieningen als bedoeld in artikel 
8:81 van de Awb. De hiertoe strekkende verzo Jken dienen can ook te worden afgewezen 

Mitsdien wordt, mede gelet op de artikelen 6 7J I, 8:84 en 8:85 van de Awb, beslist als volgt. 

ot-rio-onn'? I K ! O K nAKK7A1ACC OC*s 
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III. BESLISSING 

De voorzieningenrechter; 

verklaart de beroepen ongegrond; 

wijst de verzoeken om een voorlopige voorz ening af. 

Aldus gedaan door mr. M. Senden als rechter irj tegenwoordigheid van m 

mr. A.M.T.C. Janssen als griffier en in het openl^aruitgesprcken op ) ? iAN 200/ 
door mr. Senden voornoemd in tegenwoordig he d van voornoemde griffier. 

w.g. A. Janssen : w.g. M. Sentien 

Voor eensluidend afschrift: 
de wnd griffier 

Verzonden op-
2 6 JAfl MO/ 

Tegen de uitspraak in de hoofdzaak staat hal rechts! pjddel hoger biVoep open bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van Stale, Hoger' jêroep weemd>rjngenzeken, postbus 16113, 
2500 BC 's-Grevenhage. / 
De termijn voor het instellen van het hoger beroep b Idraagt viar wéi<en na de datum van verzending 
van deze uitspraak. Ingevolge artikel 85 van de Vwj QOO dient hel beroepschrift een of maer grieven 
tegen de uitspraak te bevallen. In artikel 6:5 van de; V ° is onder nyeer bepaald dal bij het 
beroepschrifl een afschrift van de uitspraak moet wc jtlen overgelegd. Artikel 8 6 van de Awb Is niet 
van toepassing. 

Indien hoger beroep is ingesteld kan ingevolge het f ; pa aid e in srül-et 88 van de Vw 2000 juncto 
artikel 8:81 van de Awb de Voorzitter van de Afdelirj 'j besluursrech&praak op verzoek een voorlopige 
voorziening treffen indien onvervulde spoed, gelei d > de betrokken belangen, dal vereist 

Tegen de uitspraak op het verzoek om een voorlopcjq voorziening ,-;taal geen rechtsmiddel Open. 

oo_no-.onn*7 1 r «oc ndRc;74iA(;c wy 
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LEMMEN 

Onze referentie: 98.32.IA 

Toevoeging aangevraagd 
HOGER BEROEP 

GEErT EERBIEDIG TË KENNEN: 

geboren, Respectievelijk op 
I, allen van 

Iraafoe nationaliteit, wonende te te dezer zake domicilie kiezende te 
Heerlen aan het Burgemeester de Hessel.©plein no. 15 (postbus 123, 6^00 AC), 
ten kantore van Advocatenkantoor Lemn: ón, advocaten en procureurs, van wie 
mr A.J.P. Lemmen ten deze bepaaldelijk gevolmachtigd wordt hoger beroep in te 
stellen voor appellanten en als gevolmac Vtigde zal optreden; 

DAT hij de hierbij overgelegde uitspraak1 \.*an do Rc-chrrbank te 's-Gravenhagc, 
zittinghoudende te Maastricht d.d. 26 ja( ;uari 2007 di» beroepen ongegrond 
verklaard werden (betreffende, dn aanvra' jen tot het vartenen van 
verblijfsvergunningen regulier voor bepj aide lijd onder de beperking 
"tijdsverloop in de asielprocedure"; 

DAT appellanten zich niet met de uitsprj ak kunnen verenigen en hiertegen 
hierbij hoger beroep instellen; * * 

DAT appellanten de navolgende grieven wensen aan te voeren: 

GRIEF I 

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwf ifjen en beslist dat uitgaande van de 
uitspraak in de asielprocedures d.d. 23 juli 2004 nief relevant is hetgeen 
appellanten daarna hebben gesteld en a{ rigetoond. 

Toelichting 

In de asieluitspraak d.d. 23 juli 2004 is literaard'niet moor meegenomen ddt 
appellanten nadien inmiddels de juiste Üentiteit hehjjwn aangetoond. 

Bovendien hebben appellanten nadien ,-Ife originelen bescheiden en een nieuw 
gelegaliseerd Iraaks paspoort van de mo tfer (appellante 1) aan de Minister 
nebben doen toekomen en dat de Minis gr als standpunt in de bestreden 
besluiten slechts heeft volgehouden dat ippellanten ün eerste instantie 
documenten hebben overgelegd die dut rde Ministe* als n i e t - authentiek zijn 
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A LEMMEN 
i&toattn Oi pwcwwurt 

beoordeeld en dat appellanten eerst ohjCïste gegeven» hadden verstrekt over het 
verblijf in het vluchtelingenkamp Ki7plte!i>?en haar eerdere verblijf van 
appellante 1 in Duitsland in 1900 onder ?en andere raam in Duitsland. 

Ter beooideling staat enkel of het verwijt der contra - indicaties stand kan 
houden. Appellanten hebben uitgelegd c Ut het relaas nver het verblijf in het 
vluchtelingenkamp Kizeliepe is verbeterden uitgelegd {brief d.d. 3 juni 1998). 
Hun relaas was aanvankelijk niet goed v* sergegeven. 

De contra - indicatie dat appellante 1 ha^r verblijf in Duitsland in 1990/1901 
heeft verzwegen kan slochts als contra - indicatie gekten, indien het standpunt 
van de Minister nog steeds 7ou zijn dat P aar identiteit'niet vaststaat. Dan immers 
is er geen sprake van een onjuist gogeve) dat relevant is vour de beoordeling van 
het asielrelaas. 

Relevant is voorts dat appellanten naar vK-rmngen hebben getracht met 
documenten hun juiste identiteit aan te t) Kien. Het is niet logisch dat de Minister 
volhoudt, dat de bevindingen dat de eer; & documenten nier-authentiek zijn 
blijven gelden, terwijl de Minister het ge egaliseerde |:us poort d.d. 25 oktober 
20O5 niet betwist. 

Appellanten stellen dar in geschil is de b; »ordeling van de standpunten om de 
contra - indicaties en niet her asielrelaas; 

GRIEF II 

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwi gen en beslikt dat de Minister mocht 
uitgaan van 6 november 1998 als begint) jïum van hc*: relevant tijdsverloop. 

Toelichting : : 

Tijdens het aanvullen gehoor op 6 nover iber 199Ö heeft appellante 1 uitgelegd 
wat de verblijfsplaatsen waren nadat zij \ Varen uitgezet door Duitsland terug naar 
Turkije. Dal is niet het geven van onjuisti f informatie. Dat is her verduidelijken 
van het eerdere relaas. 2 i j heeft op geen >r>kel moment onjuiste informatie willen 
geven over haar verblijfsplaatsen in Turkije. 

Voorts heeft *i j gezegd dat zij inderdaad jn 1990/ W l in Duitsland was. Zulks 
was echter geen relevant gegeven voor h jn asielrelaas. De Minister heeft daarvan 
enkel een punt gemaakt om te stellen dèt'Üe door henn in Nederland opgegeven 
identiteit niet juist zou zijn. In de uitspraj :k in de asielprocedures d.d. 23 juli 
2004 stelde de Rechthank dat appellant]] in 1997 in Duitsland een asielaanvraag 
heeft gedaan. In het dossier van de Minis ter is daarover echter geen informatie 
aanwe7igen de Minïsler is up die stellinjï in de thans bestreden besluiten ook niet 
teruggekomen na de stelling in het primj re besluit daarover. 

23-02-2007 IS:24 OdRR7A1AKK ^7*/ P nns 
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Ten onrechte heeft de Redubank de Min; ster niet in G-e proceskosten veroordeeld. 
Uit vorenstaande grieven blijkt dat de bciocpen gegrind verklaard hadden 
morren worden. 

REDENEN WAAROM: 

appellant u eerbiedig verzoekt zijn hogej beroep gegiond te willen verklaren, 
althans een zodanige beslissing te willen'riemen als u in goede justitie zal 
vermenen te behoren. 

Heerlen, 23 februari 2007 Hetwelk doen 
namens wpp 
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