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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

i, mede ten behoeve van haar

minderjarige kinderen,

appelianten,
tegen de uitspraken in de zaken nos. AWB 05/14586, 05/14588, 05/14590,
05/14592, 05/57381 en 05/57383 van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van
23 januari 2007 in de gedingen tussen:

appellanten

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 3 december 2003 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister) aanvragen van
appellanten om hun een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen.

Bij besluiten van 8 maart 2005 en 24 november 2005 heeft de minister de
daartegen door appellanten gemaakte bezwaren ongegraond verklaard. Deze
besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 23 januari 2007, verzonden op 26 januari 2007, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, voor zover thans
van belang, de daartegen door appellanten ingestelde beroepen ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 2 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gestoten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-berocepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. O'mdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Zwemstra
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 mei 2007

91-540.
Verzonden:
Voor eensluidend afschrift,
) de Secretaris van de Raad van State,
1 6 ME] 2007 voor deze,

—

d
- |- =

mr, H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




' 23-FEB-2007 15:22 Van: LEMMEN ADUOKATEN @455741466 Ran:@723551380

e 4= cmam

RECHTBANK 's-Gravenhage, zittingl ioudende te MAASTRICHT
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UITSPRAAK van de voorzieningenrechter in vr {smdelingenzaken met toepassing van
artikel §-86 van de Algemene wet besluursrect |, tevens uitsgiraak op het verzoek om
toepassing van artikel 8:81 van deze wet in he{ geding tussen:

eisersb 1,
_,eisers|h2, en
. eis| res, mede nzmens haar kinderen
;!.1
gezamenlijk aan te dui |2n als eisers,

an
de Minister van Justitic , verweerder,
Datum bestreden bestuiten: 8 maart 2005 (eis( r sub 1 en 2) respectievelijk
24 novernber 2005 ‘(piseres).
Kenmerken: §704.23.8057, 9704.23.8056 en § 704.23.8055.

V-nummers;

Behandeling ter zitting: 22 november 2006.

| PROCESVERLOOP

Met ingang van 15 december 2006 is de Minis ‘er van Justiti; in de plaats getreden van

de Minister voor Vreomdelingenzaken en Inte¢ ritie als het bievoegde bestyursorgaan inzake
vreemdelingenzaken. In deze uitspraak wordt- inder verweerder tevens verstaan de Minister
voor Vreemdelingenzaken en Integratie.

Bij de in de aanhef van deze uitspraak genoer ide besluilen van 8 maan 2005 en

24 november 2005 heeft verweerder het namé pis eisers ingédiende bezwaarschrift tegen zijn
besluiten van 3 dacamber 2003 ongegrond ve Klaard. Bij Ja:tstgenoemde besluiten heeft
verweerder beslist dat eisers niet in aanmerkii g komen vool' een verblijfsvergunning regulier
voor bepaatde tijd onder de beperking ‘tijdsvef ¢op in de asil:lprocedure’.

Tegen de besluiten van B maart 2005 en 24 njvember 200% is namans eisers op 1 april
2005 respectievelijk 21 decomber 2005 beroe} i ingesteld bij deze rechtbank Eveneens op
1 aprii 2005 respactievelijk 21 december 2008 is voorts de voorzieningenrechter van de
rechtbank verzocht ter zake voorlopige voorzil iingen, als bizdoeld in artikel 8:81 van de
Algemene wel bestuursrecht (hierna: Awb) te: reffen. Aanvulling van de gronden waarop de
beroepen en verzoeken berusten heeft plaats| igvonden bij tirieven van 3 mei 2005
respectievealijk bij brief van 23 januar 2006.

Verweerder heeft de op de zaken betrekking fje:bbende stuksen en een verweerschrift
ingezonden.

Op 22 november 2006 heett deze rechthank, | #tinghoudendle te ‘s-Hertogenbosch,
desgevraagd de uitspraak van de voomenmg irechter van 3 december 2004
(zaaknummers AWB 03/67739, AWB 03/8774 | en AWB 03/57742) toegezonden.

- A s s A, _—
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De verzoeken zijn gevoegd behandeld ter zitting :van 22 noveinber 2006, alwaar aisers in
persoon zijn verschenen, bijgestsan doot hun giirnachtigde mr A_J.P. Lemmen, advocaat te
Heerlen. Verweerder heeft zich ter zitting doen | erlegenwoorligen door mr. S.H.M. Mass,
amblenaar ten depariamente,

1L. OVERWEGINGEN

1. In artike! 8'B1 van de Awb is bepaald dal indi jn tegen een besluit beroep is ingesteld bij
de rechibank, de voorzieningenrechter van de fl ichtbank die hevoegd is in de hoofdzaak, op
verzeek een voorlopige voorziening kan treffen ndien onverwijlde spoed, gefet op de
betrokken belangen, dat vereist,

De verzoeken gls bedoeld in artike! B:81 van dé Awb zijn gedaan terwijl beroep is ingesteld
bij de rechtbank. Ingevolge srtikel 8:86, eerste | 3, van de Aw:> kan de voorzieningenrechter
alsdan onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdZ 3k indien hij na de behandeling van het
verzoex ter zitting van ocordeel is dat nader ond| rzoek redelijl:erwijs nlet kan bijdragen aan
de beoordeling van de zaak. Op deze bevoegd| itiid van de vtiorzieningenrechter is gewezen
In de kennisgeving aan partijen van de behand{ ling van de vizrzoeken ter zitting.

Na de kennisneming van de stukken en na de | ghandeling vian de verzoeken ter 2itling is de
voorzieningenrechter van oordeel dat nader on [¢rzoek aan e behandeling van de zaken
niet kan bijdragen. Ook overigens is niet geblel 2n van feiten of omstandigheden die zich
tegen toepassing van het bepaalde in artikel 81[5, eerste lid, van de Awb verzetten. De
voorzieningenrechter doet dan ook onmicdellijk vitspraak in tle hoofdzaken en overweegt
daartoe als voigt.

2. Verwearder handhaafl zijn standpunt dat els y's niet in aarimerking komen voor een
verblijfsvergunning regutier voor bepaaide tijd ¢ nder de beperking ‘lijdsverioop in de
asielprocedure’. Volgens verweerder is gean s 'Fake van drie:jaar relevant tijdsverioop.
Verder Is er in de visie van verweerder sprake ! ian contra-ing.icatias. Eisers sub 1 en 2 wordt
verweten dat zij onjuiste gegevens hebben ver, |ifek! met betiekking tot hun verblijf in
Duitsiand en bi) de UNHCR in Turkije en dat zi| Bovendlen documenten hebben overgelegd
die met aan zekerheid grenzende waarschijnlij lfeig geen of{iciele documenten van de
Iraakse overheid zijn. Ook eiseres wordt tegen jeworpen onjliiste gegevens te hebben
versirekt. Volgens verweerder kan in verband | fermee de ogbouw van relevant tijdsverloop
ten aanzien van eiseres (in ieder geval) nimme : voor 8 noveinber 1998 stanen.

3. Namens eisers is - kort samengevat - het vc gende aangevoerd.

Verweerder stelt dat eisers geen rechtmalig v¢ blijf hadden na 18 februan 2000. Aan het
bezwaar is schorsende werking onthouden. El iers wijzen er op dat zij tot 16 maart 2001
hebben gewacht op de beslissing op bezwaar, Qp 23 juli 20{)4 heeft de rechtbank beslist op
de ingestelde beroepen. De verzoeken om ee! j#oorlopige vidorziening zijn niet ter zitting
behandeld, Evident is dat verweerder hieraan j iéen belang Fechtte. Deze houding
rechtvaardigt niet dat verweerder thans stelt d] ¥ er geen relévant tijdsverioop is geweest.
Voorts is relevant dat nadien voor Irak een be! l@it- en vertrekmoratorium heeft gegolden, Het
verwijl, dal eisers niet hebben aangetoond de{ tfjds goede di>cumenten te hebben ingebracht
is niet gebaseerd op een voldoende draagkrac jilige motivering, nu daaraan slechts ten
grondslag ligt dat Bureau Documenten op 11 { gicember 1997 heeft geoordeeld dat do
huwelijksakte en het nationaal identiteitsbewiji Seer waarschijnlijk niet authentiek waren. Het
verstrekken van onjuiste informatie kan verwe, itder eveneeris niet langer volhouden, nu
eisers hebben uilgelegad dat zij in Duitsland wi ren en waar §ij verbleven in Turkije.

In de procedure van eiseres is voorts nog aan javoerd dat varweerder in het negatieve
doorschiet. Het ging erom dat eiseres eerder i ¢ Duitsland wi2s met een vals Turks paspoort

16:26 NARR741ARR agy N - .Y v
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en dat er verwarring was over de verblijfplaatse]| In Turkije. Ininiddels heeft eiseres bewezen
dat verweerders eerdere tasltesten geen stand hunneﬂ houdén, hesR zij haar irakese
nationaliteit en identiteit bewezen, heeft zj) toeg! ijeven met ei2n vals Turks paspoort in
Duitsland te zijn gewsast en heefl zij de veman £ig omtrent di: verplijfplaatsen in Turkije
cpgenelderd. Hetgeen verweerder overhield (0\ 2rhoudt) is het documentenonderzoek van
11 december 1887, dat echter slechts uitgaat vi H ‘waarschijnlijk’. Eisers hebben op

6 november 1998 dnrect het juiste verhas! opge| |éven De 1ijo tussen 23 april 1897 en

& november 1998 moet eiseres niet worden tog Jerekend en rxoet derhalve niet in mindering
worden gebracht op het tijdsverioop vanaf 23 a| Hi 1997. Verder wordt gewezen op
verweerders brieven van 7 september 2005 en! :;anuan 2006). Eiseres vraagl zich af wat
verweerder wil, nu hij eerst de beslissing intrek( gmdat het nosdzakelijk is het paspoort te
onderzoeken en vervolgens een beslissing nee! il zonder dat anderzoek. Voorts wordt een
verklaring overgelegd van een persoon die volg :s eiseres haar vader kende in rak. Ten
siotte word! aengevoerd dal voor vehweerders £ b\hng. dat eitieres ook de Turkse
nationaliteit kan hebben, geen grand bestaat E seres heeft haar Irakese paspoort. Zij kan
dan niat met een andere naam ook een Turks ¢ 28poort hebbi2n gehad.

4. De voorzieningenrechter overweegl als valg!

4.1. Van belang is allereerst dat, anders dan in 12 bestreden besluiten is vermeld, in casu
geen sprake is van ambishalve genomen bes!d 13n, maar vaii besluiten, genomen op het bij
brief van 13 okiober 2003 gedane verzoek dag loe van eisers.

4.2 Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en (' noer a, van de Vw 2000 is verweerder
bevoegd de aanvraag tot het verienen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in te
willigen, af te wijzen dan wel niet in behandelirt t1e nemen. Ifgevolge het tweede iid wordt
een verblijtsvergunning voor bepaalde tijd verlé nd onder be.peﬂqngen verband houdende
met het doet waarvoor hel verbliff is toegestaas ; Aan de vergunning kunnen voorschriften
worden verbonden. Bij of krachtens algemenae naatregel vart bestuur kunnen regals worden
gesteld over de beperkingen en voorschriften.

Artikel 3.4, eersta lid, van hel Vreemdelingenb] giuit 2000 (hiama Vb 2000) bevat een {niet-
limitatieve) opsomming van de in artikel 14, twi Idde lid, van ¢l Vw 2000 bedoelde
beperkingen. In het eerste lid, onder x, was ter ujde hier van belang de beperking, verband
houdend met het feit dat na drie jaren niet onhlirroepelijk is teslist op een asuelaanvraag.
varmeld.

Het zogenaamde dne;arenbelend isop 1 janua||2003 besindigd, behalve voor (asiel)
aanvragen die op die dag dris jaar oud waren.! Jie wijze wastop verweerder gebfuik maakt
van zijn bevoegdheid om ambtshalve een veru ul’svergunmnu regulier voor bepaalde tijd
onder de hiervoor genoemde beperking te ver Jhen, is uiteengezet in onderdeel 0219 van ds
Vreemdelingencirculaire 2000 (hiema: Ve 200():

Volgens onderdeel C2/9.2 van de Vc 2000 gel lcn daarbij de volgende voorwaarden:

“a. Op de eanvraag 1ot het verlanan van een \ 3bliffsvergunning voor bepealda tijd of het
verlengen van de geldigheidzduur daarvan, als bedoeld in artil;e! 28 Vieemdelingenwet is drie
jaren na ontvangsi ervan niet onherroepelijk be sist. (..)

b. De vreemdeling moet gedurande deze per de rechtmatig verblijl hebban gehad op grond van
srikel 8, ender f, g ot h, Vreemdelingenwet in { Avachting van |is besliasing op hel beroepschrift
gerichi tegen de afwijzing van deze aanvraag. '

Oit betekent dal de vreemdeling otwel a2ansiuif nd vanaf de d#lum van de aanwaag‘lot aan het
maoment van het vollapen van de drisjarentern ;ﬂ rechimatig vierblijf heeft gehad omdat hij de
peslissing op de asnviaag mocht afwachien, 6 'wel na ecn rechtertijve vitsprask, waarin het
varzoek om cen vooriopige voorziening is tocg Avezen of het llaroep gegrond is varklaard, geacht

P.8-11
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wordi de gehele periode van drie Jaar rechtmatig siarblijf to habban gohad. (..)
c. Gedurende de relevante periode van drie jaZ F moet de asieldanvraag nog aan de orde zijn,
det wil zeggen dal de vicemdeling niet inmiddels gen ander verblijfedoal nastreelt.”

In onderdeel C2/9 3 van de Ve 2000 zijn contra; ndicalies verine!d. Eén van deze contra-
indicaties betreft de omstandigheid dat er onjuig '@ gegevens :ijn verstrekt dan wel gegevens
zijn achtergehouden, terwijl de acntergehouden: jagevens tot afwiizing van de aanvraag
zouden hebben geleid. Ter zoke deze contra-in jeatie is in voomoemd onderdeel het
volgende vermeld: '

“ad b. onjuiste gegevens

Zie C1/5.2.2 voor toepassing van deze grorn 1.

Deze contra-Indicatie heefl voor het driejarg ihaleid geen afisoluut karakter in die zin dat altijd
een verbliifsvergunning z&) worden onthoud )i, Als de vieeindeling, na conironlatie mat de
bevindingen van de Minister (bijvoorbaald o | 3rond van eelh onderzosk van de Minlster van
Buitenlandse Zaken) toegeeft dat hij op rele [Ante (essentigie) onderdelen van zijh aslelrelaas
onjuiste gegavens heefl verstrekd, kan hij vg ¥af dot momenl relavant tjdsvensop in de zin van
het driejarenbeleid opbouwen. Dat geldl nig ,voor zakan wiiarin de vreemdeling de rasuliatan
van het onderzock betwist en vervolgens (¢ ) dit onderdeel van de procadurs) in het ongelijk
wordl gesteld. in dat geva! blijft de vresmdeé lﬁg In felle onjuiste gegevens verstrekken en staat
dit (nog staads) in de weg aan het opbouwe ) van relevantlijdsverloop.”

4.3. Eisers hebben op 24 april 1997 een aanvri 3g om toelating als viuchteling Ingediend.

Bij besiuiten van 18 februati 2000 zijn deze aar Vragen afgewezen. Bij brieven van 30 maart
2000 is hiertegen namens elsers bezwaar gem i's:'.lkl. Bij brievian van 28 junl 2000 heeft
verwesrder elsers bericht dat zij dit bezwaar nil £ in Nedenani mogen afwachten. Ter
voorkoming van uitzetting is namens eisers bij| iieven van 11 juli 2000 om een voorlopige
voorziening verzocht. Bij besluiten van 16 maa} 2001 zijn del bezwaren ongegrond verdaard
en is op voorhand bepaald dat eisers de behan Jzling van een eventueel beroap niet in
Nederland mog#n afwachten. Daarbij is aangﬂ ¢ven dat, indien naar agnleiding van de brief
van 28 juni 2000 tijdig om een voorlopige voor! jéning is verzacht waarop nog niet is beslist,
uitzetting in beginsel achterwege blift in afwad] [ting van die iiitspreak. De tegen voormelde
besiuvitsn van 16 maart 2001 namens eisers in| jédiende bercepen zijn bij uitspraak van deze
rechibank, zittinghoudende te ‘s-Herlogenbosc ), van 23 jull 2004 (reg.nrs. AWB 01722815,
AWB 01/22818 en AWB 01/22818) ongegrond yerklsard. Voarmelde verzoeken om een
voariopige voorziening zijn bij uitspraak van dé Moorzieningearechter van geljke datum
{reg.nrs. AWB 00/5867, AWB 00/5968 en AWE D0/5969) afgewezen.

De voorzieningenrechter is van oordeel dat, nv verweerder ¢isers bij brief van 28 juni 2000
heeft bericht dat zij de beslissing op bezwaar ¢ |t in Nederland mochten afwachten,
verweerder hen voorts bij bestuil van 16 maart 24001 heeft biricht dat zij ook de behandeiing
van het beroep niet in Nederland mochten afw, ichten, terwijl eisers ingevoige artikel 149,
tweede lid, aanhef en onder b, van de Vw 200|| evenmin op grond van artikel 82, eerste lid,
van die wet de beslissing op het beroepschrift: ochten afweichten en ten siotte de namens
eisers op 10 juli 2000, ter voorkoming van uitzi itling, ingediende verzoeken om een
vooriopige voorziening bij voormelde uitspraak ivan de voorzieningenrechter zijn afgawezen,
de opbouw van het voor het driejarsnbeleid re zvante tijdsveinioop op 28 juni 2000 is
bedindigd.

Verweerders andersiuldende standpunt, te we &n dat eisers slechts rechtmatig verblijf
hebben gehad tot 18 februari 2000, do datum: »an de bestreden besluiten, kan riiet worden
gevolgd. Naar het oordeel van de voorziening| Irirechter is bizpalend de datum waarop asn
eisers kenbaar is gemaakt dat zij de beslissini ‘©p bezwaar aiet in Nedertand mochten
afwachten.

P.S-11
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In dit verband wordt ook verwezen naar de uitsg, faak van de Afdeling bestuurstechtspraak
van de Raad van State van 2§ maart 2004 en v 23 decamber 2005 (in zaak nr.
200401510/ respectievellk 200508024/1; ter K iinisneming vvan partijen aangehecht).

Aldus is, behoudens de aanwezigheid van contf :r-indicaties. sprake van drie Jaar relevant
tijdsverioop (24 aprit 1997 - 28 jun! 2000). Ten  inzien van d32e contra-indicaties wordt als
valgt overwogen.

4.4. In casu heeft de rechtbank in meergenoem |2 uitsprask van 23 juli 2004 gecordeeld dal,
marginaal toetsend, verweerder voldoends stee ghroudende algumenten heeft aangedragen
om de identifeit en nationaliteit en daarmee ook de asielrelazitn van eisers ongeloofwaardig
te achten. De2e uitspraak is onherroepaélijk.

Met onderhavige procedure kan niet worden be @ikt dat het asislrelaas opnieuw wordt
beoordeeld. Gelet hierop en gezien het feit dat lizers in feite e juistheid van voormeld
onherroepelijk cordee! van de rechtbank in twijf ¥ trekken, dient het namens han ter zake
sangevoerde buiten beschouwing te blijven.

Daarbij komt dat in ieder geval niet wordt betwi/ i dat eiseres 5p 6 november 1998, de datum
van haar sanvullend gehoor, heeft toegegeven' 423t onjuiste gzgevens zijn verstrek, Zodst
zelfs indien er van zou moeten worden uilgega ini dat vanat cie datum wel juiste gegevens
ziin verstrekt, evenmin sprake is van voldoendé tijdsverloop {6 november 1998 tot 28 juni
2000).

De stelling van eiseres, dat de tijd tussen 23 af fil 1997 en 6 hovember 1998 haar niet moet
worden toegerekend, is geenszins onderbouws ‘én kan dan ¢iok hiet tot een ander oordeel
leiden.

Hetgeen overigens is aangevoerd, kan evenml i tot een ander oordeel leiden.

Aldus moet, gelet op al het vorenoverwogene, | varden gecordeeld dat eisers geen
aanspraken kunnen ontienen aan het driejaren Jaleid.

5. Uit het vorenstaanda vioeit voort dat de berc apen ongegrdnd dienen te worden verklaard.
Nu ultspraak in de hoofdzaken wordt gedsan ¢ ) de bestreden besluiten daardoor niet langer
onderw&rp vormen van e¢n door de voorzienin ;Pnrechler te beslissen geschil, bestaat thans
geen aanleiding meer voor het treffen van vool dpige voorzigningen als bedoeld in artikel
8:81 van de Awb. De hiertoe strakkende verzo ten dienen can ook te worden afgewezen

Mitsdien wordt, mede gelet op de artikelen 871, 8:84 en 8:85 van de Awb, beslist als voigt.
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. BESLISSING

De voorzieningenrechter;

- verklaart de beroepen angegrond,

- wijst de verzocken om een voorepige voorz ening af.

Aldus gedaan door mr. M. Senden als rechter if 12genwoordijjheld van

mr. AM.T.C. Janssen als gritfier en in het open{ gar uitgesprexenop 2 3 iBN 2007
door mr. Senden voorneemd in tegenwoordighe d van voomaemde griffier.

w.g. A. Janssen : w.g. M. Sentlen

Voor eensiuidend afschrift;
de wnd griffier:

—_— X ( / o -
Verzonden op’ . . ™~ —

26 JAI 207 =~

Tagen de uitspraak in de hoofdzaak staat hal rechts! ;dddel hoger bl\rl?ep open bij de Afdofing
bestuursrechisprask ven de Raad van Stale, Hoger’ roep vreemd: inganzaken, postbus 16113,

2500 BC 's-Gravenhage.

De termijn voor het insteflen van hat hoger beroep b )dreagl viar wesen na de datum van verzending
van dezs uitspraak. Ingevolgs artike! 85 van ds Vw | ﬂOD chei\y\ci l’ieroepsd'mﬁ een of meer grieven
tegen de uitapraak te bevatlen. in arlkel 6:5 van de, \wb is Grder meer bepaald dat bij het
barospschrifl een afechrifl van de uitspraak moet wf._ ilen overgelegd. Artikel 8 6 van de Awb 1S niet
van loepassing.

Indien hoger beroep is ingesteld kan ingevolge het £ }paalda in artiliel 88 van dc Vw 2000 juncto
artikel 8:81 van de Awb de Voorzitter van de Afdelin ) besiuursrechispraak op verzoek sen voorlopige
voorziening treffen indien onverwillde spoed, gelel ¢ ') de betrokken belangen, dal vereist

Tegen dc vitspraak op het verzoek om een voarlopk ig voorzianing ;taal geen rechtsmiddel open.
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FAAD VAN STATE
LEMMEN WISENOMEN

. 23 FEB. 2007

Onze referenlie: 98.32.1/s S s
[ LS
Toevoeging aangevraagd A
HOGER BERQFP RAAD {'AN STATE BEMARDELD DO:
AFDEL{ NG RESTUURSRECHTSPRAAK
HOGER BEROEP VFIEEMDELINGENZAKEN
POSTBI 5 16113
2500 Bi ‘S-GRAVENHAGE

PAR:

GEEFT EERBIEDIGC TE KENNEN:

geboren. iéspectievelijk op
' ), allen van
Iraakse nationaliteit, wonende te . te dezer zake domicilie kiezende te
Heerlen aan het Burgemeester de Hessel eplein no. 15 (postbus 123, 6400 AQ),
ten kantore van Advocatenkantoor Lemn @n, advocatén en procureurs, van wie
mr AJ.P. Lemmen ten deze bepaaldelijk gevoimachtngd wordt hoger beroep in te
stellen voor appellanten en als gevolmac vtigde zal opitreden;

DAT bij de hierbij overgelegde uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Maastricht d.d. 26 jaj.uari 2007 di: beroepen ongegrond
verklaard werden (betreffrnde de aanvra ien tot het vixrlenen van
verblijisvergunningen regulier voar bepi alde tijd onder de beperking
“tijdsverloop in de asielprocedure”;

DAT appellanten zich niet met de uitspr; 2k kunnen \.eremben en hiertegen
i hierbij hoger beroep instellen; ! -

3 b - - -

DAT appellanten de navolgende grieven wensen adn e voeren:
GRIEF |

Ten onrechte hecft de Rechtbank overw wen en beslist dat uitgaande van de
uitspraak in de asiclprocedures d.d. 23 juli 2004 niet relevant is hetgeen
appellanten daarna hebben gesteld en a; rigetoond.

Toelichting
In de asieluitspraak d.d. 23 juli 2004 is { iferaard niet meer mecgenomen dat
appellanten nadien inmiddels de juiste i lentiteit hebben aangetoond.

Bovendien hubben appellanten nadien ; [fe ariginele hescheiden en een nieuw
gelegaliseerd Iraaks paspoort van de mo xder (appellante 1) aan de Minister
hebben doen toekomen en dat de Minis er als standpiunt in de bestreden
hesluiten slechts heeft volgehouden dat wppellanten on eerste instantie
documenten hebben overgelegd die dud r de Ministe: als niet - authentiek zijn
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beoordeeld en dat appellanten eerst onji iste gegeven; hadden verstrekt nver het
verblijf in het viuchtelingenkamp Kizelted 5 en haar eérdere verblijf van
appellante 1 in Duitsland in 1990 onder 22n andere radam in Duitsland.

Ter beoordeling staat enkel of het verwijt der conira - indicaties stand kan
houden. Appellanten hebben vitgelegd ¢t het relass nver het verblijf in het
viuchtetingenkamp Kizeliepe is verbeteri® 2n uitgelegd (brief d.d. 3 juni 1998).
Hun relaas was aanvankelijk niet goed w zergepeven.

De contra - indicatie dat appellante 1 haar verblijf in Duitsland in 1990/ 1991
heeft verzwegen kan slechts als contra = indicatie gelien, indien het standpunt
van de Minister nog steeds 7ou zijn dat P aar identiteit: niet vasistaat. Dan immers
is er geen sprake van een onjuist gegevel dat relevant is vour de beoardeling van
het asielrelaas.

Relevant is voorts dat appellanten naur vi imogen hebben getracht met
documenten hun juiste identiteit 4an te h en. Het is pict logisch dat de Minister
volhoudt, dat de bevindingen dat de eer- 2 documenttn niet — authentiek zijn
blijven gelden, terwijl de Minister het ge egaliseerde paspoort d.d. 25 oktober
2005 niet betwist.

Appellanten stellen dat in geschil is de b wrdeling van de standpunten om de
contra — indicaties en niet hert asielrelaas

GRIEF NI

Ten anrechte heell de Rechtbank averwe gen en beslist dat de Minister mocht
uitgaan van 6 november 1998 als begind sium van het relevant tijdsverloop.

Toelichting T ' .
Tijdens het aanvullen gehoor up 6 nover iher 1998 heefr appéllante 1 uitgelegd
wat de verblijfsplaatsen waren nadat zij y varen uitgezit door Duitsland terug naar
Turkije, Datis niet het geven van onjuist informatie. Dat is het verduidelijken
van het eerdere relaas. Zij heeft op geen ankel moment onjuiste informatie willen
peven over haar verblijfsplaatsen in Turk' je.

Voorts heeft zij gezegd dat zij inderdaad In 1990 / 1991 in Duitsland was. Zulks
was echter geen relevant gegeven voor h un asielrelaas. De Minister heeft daarvan
enkel een punt gemaakt om te stelien datide door hern in Nederland opgegeven
identiteit niet juist zou zijn. In de: uitspra k in de asielprocedures d.d. 23 juli

2004 stelde de Rechthank dat appellant | in 1997 in Duitsland een asielaanvraag
heelt grdaan. In het dossier van de Minis iér is daaroviyr echter geen informatie
aanwezig en de Minisier is up die stellinji in de thans bestreden besluiten vok nict
teruggekomen na de stelling in het prim¢ re besluit dzarover.

15:24 NARR741t ARR a7u

P.3711

P NNA2



.

23-FEB-2807 15:22 Van:LEMMEN ADUOKATEN 8455741466 . Aan:P783651389

,-.I

23-N2-20N7

LEMMEN

AR, L dvocaten I pracurrue.

GRIEF 11

Ten anrechre heeft de Rechibank de Min ster nietin Ge proceskosten veroordeeld.
Uit vorenstaande grieven blijkt dat de be ‘aepen gegrend verklaard hadden
maeren worden.

REDENEN WAAROM:
appellant u eerbiedig verzoekt zijn hoge| beroep gegrond te willen verklaren,
althans een zodanige heslissing te willen femen als u in goede justitie zal

vermenen te behoren.

Heerlen, 23 februari 2007
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