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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 05/46479 en 05/46480 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingspiaats Haarlem, van 25 januari 2007
in de gedingen tussen:

, mede ten behoeve van hun minderjarige zoon,

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 21 september 2005 heeft de Minister voor
Vreemdelinaenzaken en Integratie {hierna: de minister) aanvragen van

. mede ten behoeve van hun minderjarige zoon (hierna:
de vreemdelingen), om hun een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 25 januari 2007, verzonden op 26 januari 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem (hierna: de
rechtbank), de daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroepen
gegrond verklaard, die besluiten vernietigd en bepaald dat de Minister van
Justitie nieuwe besluiten op de aanvragen neemt met inachtneming van
hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

23 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 8 maart 2007 hebben de vreemdelingen een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) kan een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van deze wet, worden verleend
aan de vreemdeling, van wie naar het oordeel van de minister op grond van
klemmende redenen van humanitaire aard die verband houden met de
redenen van zijn vertrek uit het land van herkomst, in redelijkheid niet kan
warden verlangd dat hij terugkeert naar het land van herkamst.

2.2, De wijze waarop de staatssecretaris van deze bevoegdheid gebruik
pleegt te maken, was, ten tijde van belang, uiteengezet in paragraaf C1/4.4
van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de V¢ 2000). Voor 2over thans
van belang ziet het zogenoemde traumatabeleid op gevallen waarin de
persoonlijke beleving van bepaalde - limitatief opgesomde - gebeurtenissen
voor een asielzoeker zodanig traumatiserend is geweest, dat van hem of haar
niet gevergd kan worden terug te keren naar het land van herkomst. De
betrokken asielzoeker zal de aangevoerde gebeurtenissen, die tot een
veronderstelde traurnatische ervaring leiden, aannemelijk moeten maken.
Tevens zal aannemelijk moeten zijn dat de gestelde gebeurtenissen
aanleiding zijn geweest voor het vertrek van de betrokken asielzoeker uit het
land van herkomst.

Ook klemmende redenen van humanitaire aard, anders dan
traumata, die verband houden met de redenen van vertrek uit het land van
herkomst, kunnen aanieiding zijn tot verlening van een verblijfsvergunning
asiel op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de
Vw 2000.
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2.3 In de grieven klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank een
onjuiste vitleg aan het traumatabeleid heeft gegeven door te overwegen dat
hij nader had moeten onderzoeken of de herbeleving van de gebeurtenissen
in 1995 door de gebeurtenissen in 2000 aanleiding kan vormen om, op
grond van dan wel in afwiiking van het traumatabeleid of het overige beleid
opgenomen onder de c-grond, een vergunning te verlenen. De
staatssecretaris betoogt dat de traumatiserende gebeurtenissen in 1995 niet
de aanleiding zijn geweest voor vertrek uit het land van herkomst, de
herbeleving van een trauma niet valt onder de limitatief opgesomde
gebeurtenissen en dat met het beleid inzake klemmende redenen van
humanitaire aard geen verruiming van het traumatabeleid is beoogd, zodat de
herbeleving van een trauma niet tot een geslaagd bercep op dat beleid kan
leiden. Voorts betoogt de staatssecretaris dat de rechtbank heeft miskend
dat afwijking van de limitatieve opsomming van gebeurtenissen zou
neerkomen op een substantiéle wijziging van het beleid, waarvoor artikel
4:84 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb)} geen grondslag
biedt.

2.3.1. Paragraaf C1/4.4.2.2 van de V¢ 2000 bevat een limitatieve
opsomming van gebeurtenissen die aanleiding kunnen geven tot
verblijfsaanvaarding. De herbeleving van een trauma behoort daartoe nist.

Niet in geschil dat de gebeurtenissen die de vreemdelingen in 1995
hebben meegemaakt, op zichzelf onder het traumatabeleid vallen. De
vreemdelingen hebben daarin echter geen aanleiding gezien het land van
herkomst te verlaten, maar hebben dat verlaten naar aanleiding van
gebeurtenissen in 2000. Evenmin is in geschil dat deze laatste
gebeurtenissen niet onder het traumatabeleid vallen. Nu de reden voor
vertrek uit het land van herkomst niet is gelegen in de traumatiserende
gebeurtenissen in 1995 en de herbeleving van een trauma niet is opgencmen
in de limitatieve opsomming van gebeurtenissen, heeft de minister het
traumatabeleid terecht niet van toepassing geacht.

Volgens paragraaf C1/4.4.2.4 van de Vc 2000 kunnen gevallen
waarin de vreemdeiing dusdanig individuele humanitaire omstandigheden
aanvoert dat in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar
het land van herkomst, aanleiding geven tot verlening van een
verbliffsvergunning asiel op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en
onder ¢, van de Vw 2000. Volgens paragraaf C1/4.4.1 gaat het daarbij om
iets anders dan traumata. Gelet daarop heeft de minister zich dan ook
terecht op het standpunt gesteid, dat de herbeleving van een trauma daar
niet onder valt.

Evenmin is de herbeleving van een trauma een bijzondere
omstandigheid als bedoeld in artikel 4:84 van de Awb, aangezien daardoor
de limitatieve opsomming als bedoeld in het beleid zou worden uitgebreid.

De rechtbank heeft dan ook ten onrechte geoordeeld dat de
minister nader had dienen te onderzoeken of de herbeieving van een trauma
aanleiding kan vormen om een vergunning op de c-grond van artikel 29 van
de Vw 2000 te verlenen.

2.4, De grieven slagen. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De
aangevailen uitspraak dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de
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rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling, gelet op het hiervoor
overwogene, de bercepen van de vreemdelingen tegen de besluiten van
21 september 2005 alsnog ongegrond verklaren.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;
il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
' nevenzittingsplaats Haarlem, van 25 januari 2007 in de zaken
nos. AWB 05/46479 en 05/46480;
Ii. verklaart de door de vreemdelingen bij de rechtbank in die zaken
ingestelde beroepen ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Graat
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 juii 2007

307. .
Verzonden: _ & JULI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
= |-
[
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Sector bastunrsrecht

Neverzittingsplaats Haarlem

zzalremmers: AWB 05/ 46479 (berocp cisear)
AWB 05/ 46480 (berocp cisares)

uitspraak van de enkelvoudize kamer voor vieemdelingonzaken van 25 januard 2007

iz de zaak van:
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e 'geborent ;
eiser,
&n

, geboren op .

mede namens bun minderjarige zoon _ geboren op
eisercs,
allen van Bosnische nationaliteit,
gemachtigde: mr. A. Barada, advocaat te Amstedarn,

egen :
: . .

de minister van Justitie, voorheen de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

verweerder,
gemachtigde: mr. C. Brand, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst 1e

*s-Gravenhage. '

1.  Procesverloop

1.1  Eisers hebben op 21 augustus 2000 aznvragen ingediend tot het verlenen van e
verblijfsvergunning asie]l voor bepaalde tjd. Verweerder heeft de aanvragen bij
afzonderlijke begluiten van 17 oktober 2002 afgewezen Eisers hebben tegen deze
beshuiten op § november 2002 beroep ingesteld. Deze rechthank, zitinghoudende e

Amsterdam, heeft deze beroepen bij uitspraak van 19 juli 2002 gegrond verklaard
(AWDB 02/85045 en 02/85047).

1.2 Bij afzondezlijke besluiten van 21 septemober 2005 beeft verwesrder de danvragen
wederor afgewezen. Eisers hebben tegen dezc besluiten op 17 oktober 2005

afzondeslijk beroep ingesteld.

1.5 Verweerder heeft op 4 december 2006 cen verwesrschrift ingediend.

1.4 Dc openbase behandeling var de gevoegde 2aken beeft plaatsgevonden op 14 december
2008. Eiser is in persoon verschenen, cisercs is niet verschenen. Zij zija bijgestaan

respectievelijk  vertegenwoordigd door bnn  gemachtinds. Verwserder s
vertsgeawoordizd door zijo gemachtigde.
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2. Overwegingen

2.1 In beroep tocist de rechtbank de bestreden beshiiten aaa de hand van de voorgedagen
beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften van openbare orde.
22 Eisers bebben ter onderbouwing van hun aanvragen ket volgeode aangevoerd Eisers
2ijn Bosnische moslims afikomstig wit waar zj in 1995 de val van
hebben mesgemaake. Zij zijn toen daar vandaan vertrokken en Zijn gaan wopen in
Sinds eind 1998 kwamen e regelmatig onbelende personcn, Mujaheddeen, biy
eiser langs omdat z¢ wilden dat hij ¢en militaire opleiding zou volgen Ecn keer is edser
paar de politie gegaan, waar hij werd witgelachen Op 31 juli 2000 eisten de Mujaheddecn
wederom dat eiser pazr de Mujaheddeen-opleiding zou gaan. Ze zouden op 5 augustus
2000 terugkomen en als hij dan niet aanwezig zou zijn, zouden zj) aiseres en het Jand
afslachten. Op 4 augustus 2000 hebben cisars huo lmd verlaten De volgende
QA mwee ey semse—sn-grstandigheden hebbenvoor-eisers tevens een rok-gespesld-om-bun 4and te verlatente concacw ave wman
Eiser is ongeveer 3 A 4 keer o terugkomst van een feestje waarbij hij mziek speelde,
overvallen door de politic van de Bosnische federatie.
- Inapril 2000 hebben eisers de opdracht gekoegen om ban nus in bionen 50
dagen te verlsten _
In mei 2000 iregen aisers twee weken lang de mogelijkheid om hun s in
op te knappen, zodat ze zouden kmnen terugkersn. Ze gingen dapelijks
heen en weer. Toen zij op ecn dag de bus gemist badden, Zijn 'z ter overnachting
gebleven. 's Nachts vielen daar drie Servische mannen binpen Eén man zeute gelijk
¢ca pistoo] op het hoofd van eiser en een andere map verkrachne ciseres. Eisers zijn
* door esn Sexvische politicpatrouille mecgenomen. Op het politicbureau zijn cisers
bedreigd. Ze zeiden dat met hen hetzelfde zou gebewren als andere mensen die Zjn
verdwenen, wanneer 2ij zouden terugkomen

2.3 Veaweerder heeft zich ~ ort samengevat — op het volgeode standpunt gesteld. Eisers
komen niet in aanmerking voor esn verblijfsvergunning asie] op grond vas artke] 29,
eerste lid, aanhef en onder a, b dan wel ¢, Vreemdelingenwer 2000 (Vw). De
verklaringen met betrekking tot de problemen met de Mudjzheddesn zijn niet
geloofwaardig. Verder vormt het feit dat eisers uit bun huis Zjn verdreven onvoldoende
asnleiding om hen in het bezit te stellen van ean verblijfsvergunning asiel. Ter zake van
de beroving door exkele politieagenien hebben eisers in cnvoldocude mate een beroep
gedaan op de beschermingemogelijkheden in bet land van herkomst. Ook ten aanzien ven
de gebeurtenissen in in juni 2000 is niet gebleken dat eisers in voldocnde mate
ecn beroep hebben gedaan op de (hopere) awtoriteiten. Ook hadden etsers zich -aan de
problemen met de daders kaxnnen opttrekkes door zich elders in het Jand van herkomst te
vestigen. Verder is het niet aannemelijk dat voor cisers seq refel risico bestaar dat zj bij
terugkeer zullen worden onderworpen aen een behandeling in strijd met artikel 3 van het
Verdrag tot bescherming van ds rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM). Tenslotte voldoen de aangevorzde gebeuricnissen niet aan de voorwaarden van
bet raumstabeleid. Ben herbeleving van esn eerder opgelopen trawma kan niet worden
beschouwd als esn nicuwe raumatisercnde gebeuntenis. In dit kader wordt verwezen naar
de vitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) van 11
september 2001 (JV 2001/306).

2.4 Eisers bebben zich op het standpunt gesteld dat zij in aanmerking dienen te komen voor
een verblijfsvergunning asiel op groad van artikel 29, eerste id, aanhef en onder 2, b
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dan wel ¢, Vw. Ter ondzrbouwing van dit standpuat hebber Zj in beroep het volgende -
zakelijk weergegeven — aangevoerd. Omtrent de problemen met de Mudjahedeen
hebben cisers afdoende verklaringen gegeven. Het is niet vreemd dat de verklaringen
van eiser en eiseres nict op alle pumten overeenkomen. Met betrekiing tot de
buisvestingsproblemen laat de prakijk ziea dat de lokale autoriteiten iedere hervestiging
van Viuchtelingen tegenwerken. Verder zullen eisers bij terugkeer behardeld worden in
strijd met artikel 3 EVRM. Tenslott= doet de samenloop van omstandigheden eisers in
asmnmerldng komen voor de c-grond. Eisers baseren dit beroep op de herbeleving van de
oarlogstrawmata (de val van Srebrenicz), die in gang is gezet door de verkqachting @
2000, de toenemende terugkesr van Servicrs, de buiswtzetting, het terugvinden van de
resten vap de vader van efseres en de bedreigende rol van de Mujabedeen

De rechtbank overweegt als volst.

s o m iy os = Eetl verblijfsverpinhing axel voar bepaalde tjd kanrwarden-verleend op-de-irrartikel-29-=s - smsaerrien
Vw genoemde grondsn.

Ingevolge amikel 31 Vw wordt esu a2apvrazg tot het verlenen van een
verblijfsverguoning asiel voor bepaalde tjd afgewezen indien de vrecmdeling miet
aannemelijk heeft gemaakt dat Zijn aanvreag is gegrond op omstendigheden die, hetzj
op zichzelf, hetzjj in verband mer andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vommen.

T

2.6

27 Bij uitspraak van 19 juli 2005 heefi deze rechtbank, nevenzittingsplaats Amsterdam,
overwopen dat verweerder bet asielrelaas van eisers, voor zover bet de problemen met
de Mudjsheddeen betreft, in redelijkheid ongeloofwaardig heeft kumnen achren. De
ongeloofwaardigheid van dit gedeelte van het asielrelaas staat hiermee dus in rechte
vast. De rechtbank stelt vast dar de geloofwaardigheid van het relaas van eisers voor het
overige niet in geschil is.

Het geloofwaardig geachte gedeelte van het asielrelaas betreft de berovingen door de
Bosnische politic, de ontruiming van het huis in . en de problemen in
Srebrenica in 1995 en m 2000,

28

2.9 Met betrekidng tot het feit dat ¢isers in april 2000 door de autoriteiten sangezegd ziin dat
zij hun huis dienden te ontruimen, overweegt de rechtbank dat dit feit niet aangemerkt kan
worden als een daad vap vervolging in de zin van het Viuchtelingenverdrag, Gesteld noch -
gehleken is nnmelijk dat dit feit in verband kan wordem gebrachr met de

- vervolgingsgronden wit dit Verdrag,

210 Met betrekking tot de berovingen van eiser door de Bosnische politie overweesy de
‘rechtback eveneens dat dit niet aapgemerkt kan worden als een daad van vervolging in de
zig van het Vluchtelingenverdrag. Dazmaast bebben eisers in onvoldoende mate ecn
Eer;oc;n gedaan op bescharmingsmogelijkheden van hogere autoniteiten in het land van

er .

2.11 Ock de gebewtenissen in Srebremica in 2000 kunmen volgens de rechtbank miet
aangemerkt warden als eep daad van vervolging in de zin van hat Viuchrelingenverdrag,
omdat de gestelde gebeurtemissen niet bebben plaatsgevonden door toedoen van de
overkeid. Verder hebbep cisers ook in dit kader in onvoldosnde mate een beroep gedaan
op beschemmingsmogelijkheden van hogere awutoriteiten in het land van herkomst.

1in-4 N7 -7
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Tenslotte heoben eisers niet eangetoond dat 2ij zich niet aan deze problemen kmnen
ontrekken door zick elders in het land van herkomst te vestigen.

2.12 Gelet op het vorenstzande concludeert ds rechtbank dat eisers onvoldeende aangemelik
hebben gemaakt dat met betrekking tot hen persooalijk feiten en omstandigheden bestaas
op grond waarvan vrees voor vervolging in viuchtelingrechtelijke zin gerechtvaardigd is
en gegronde redenen hebben om aan te nemen dat 2dj bij witzetting een reéel risico lopen
om te worden anderworpen aan ecn behandaling in de zip van artikel 3 EVRM

2.13 Eiscrs hebben e2n beroep gedzaan op het traumatabeleid, zoals uitgcwerke in C1/4 van de
Vreemdelingencirculaire 2000(Ve). Hierp is onder raeer bepaald dat het traumatabeleid
2ict op gevallen waarin de persocnilijke beleving van bepaalde gebeurtenissen voor een
asiclzoeker zodanig traumatiserend zijn geweest, dat van hem of baar niet gevergd kan
worden terug te koren naar het land var herkomst. De handelingen moeten zijn vemicht

m smemte i s s guny - gver el dswege; door * politieke-of militante -groeperingen- die:-de - fertelijke--macht
uitoefenen i het land van hetkomss of eca deel dzarvan, of door grocperingen waaregen
de overheid niet in staat of niet willens is bescherming te bieden. Aannemelijk moct zijn
dat de gestelde gebeurtenissen aanleiding zijn geweest voar het vertrek: nit het land ven
herkomst. Voor de aannemelijkheid van dit causale verband biedt de termijn waartinnen
de betrokkene het land heeft verlaten cen belangrifk aanknopingspunt. In beginsel geldt
hiervoor bet witgangspunt dat de betrokken asiclzocker bicnen zes maanden pa deze

" gebeurtenissen het land van herkomst diemt te hebben verlaten. Bij vertrek na zes
maanden zal de betrokken asiclzoeker aannemelijk moeten maken dat er wel degelijk
een verbaxd is tussen d¢ pebeunenis en bet vertel.

LR L " Pl

2.14 Eisexs waren aanwezig bij de val van Srebrenica in 1995. Niet in geschil is dst er sprake is
van — zowel in het algemen als ten aanzien van cisers persoonlijk — zcer schokkende en
trawmatische gebeurtenissen. Eisers hebben echter miet Snnen de in het beleid genoemdse
termijn ven zes masnden hun land van herkomst verlaten Ter beocordeling van ds
rechtbank stazt dus de vraag of eisers hex causaal verband tussen deze gebeurtenis en het

vertrek aannemelijk hebben gernaake.

2.15 De rechtbank is van oordeel dat de gebeurtenissen in 2000, die voor eisers aanleiding
vormden om tun land te vexlaten, op zich geen gebeurtenissen zijn die een beroep op het
wzumatabeleid kammen rechtvaardigen. Deze gebeuntenissen kunnen pamelijk niet worden
toegeschreven azn de auraritziten of een daarmee gelijk te selien groepering,

216 Andas ligt dat wameer de gebeurtenissen worden bezien in samenbane met de
gebeurtenissen die plaatsvanden in 1995. De rechtbark is van oordec] dat de
gebeurtenissen in 2000, met name die welke ook in Srehrenica hebben plaatsgevorden,
gezen kunnen worden als oorzaak voor de herbeleving van het trauma in 1995. Uit de
medische gegevens, waaronder dc EMA-adviezen van 27 januari 2005, blijkt dat eisers
beiden te maken hebben met emnstige medische klachten, waaronder psychische Kachten
(met diagnose: posttraumatische stressstoornis) in  verband met  treumatische
gebeurtenissen in het verleden. De stelling van edsers, erop peerkomend dat de
gebeurtenissen in 2000 hebben geleid tot een berbeleving van de gebeurtenissen in 1995,
zodat deze traumatische gebeurtenissen alsnog aanleiding vormden voor het vertrek uit
bup land en dus dit vertrek ecn czusaal verband heeft met de gebeurtenissen in 1995, acht
de rechtbank niet op voorhand onaannemielijk In icder goval bad dit voor verweerder
aanlciding moeten Zjn om pader te onderzoeken of de herbeleving van de val van
Srebrenica in 1995 door de gedeuntenissen in 2000 aanteiding kan vormen om op grond
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van, dan wel in afwijking van, het tirmatabeleid of hat overige beleid opgenomen onder
de c-prand, een verguming te verlenen De thans door verweexder gegeven mouvering

kan de beslissing niet dragen.

217 De uitsprazk van de AbRS van 1} september 2001, waar verweerder pasr heeft
verwezen, doet hier niet aan of, aangemen verweerder in die zaak het traumatabeleid

terecht niet toepasselijk heeft kunnen achten in vaband met het ontbreken van het
. causaal verband. In de onderhavige za1k zijn eisers er naar het oordeel van de rechtbank
we] i geslaagd het causaal verband aannemelijk te maken.

2.18 Hetgeen partijen verder hebben m.gevoerd behoeft, gelet op het voorgaznde, geen
bespreking meer,

2 19 De rechtbankzz.l de bmq:cn gegmnd verkla:m

2.?.0 D: rochtban.k ml de bstred:n beshuiten vcrmehgm wegens sm_\d md artikcl 3 46 A.wb
en verweerder opdragen nieuwe besluiten op bezwazr te namen.

221 De rechtbank zal met toepassing van artikel 8:75, eerste cu dexde lid, Algemene wet
bestuursrecht verweerder veroordelen in de kosten die eisers bebben gemankt e de
recktspersoon aanwijzen die de kasten rooet vergoeder. De kosten mgevolge het Beshut
proceskosten bestoursrecht zijn € 644,- (1 punt voor het beroepschrift en 1 puar voor het
verschijnen ter zitting, wegingsfactar I, samenbangende zaken).

1
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3.  Beslissing
De rechtbank:

3.1 verklsart de berocpen gegrond;
3.2 vernietign de bestreden beshuiten;

3.3  drangt verwesrder op birmen 6 weken na Verzerding van deze Witsprazk nicuwe
besluiten 1 nemen op de aanvragen vax 2] augustus 2000 met inachtmeming van deze
uitsprazk;

3.4 veroordesl verweerder in c'e; procsskosten 2d € 644,- co wijst de Stazt der Nederlanden
ann als rechtspersoon die deze kosten azan eisers moet voldoen;
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Deze uitsprazk is gedaan door mr. 1P, Smit, rechter, ep op 25 jamuari 2007 in het
openbaar uitgspro}im, in tegenwoordigheid van mr. K.R. Starreveld, gnffier.
-

Rechtemiddel '
Partijen kunnen tegen deze witspraak hoger beroep mstellen bij de Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ’s-
Gravenbage. Het hoger beroep moet ingesteld worden door het indienen van een beroepschrift,
dat ecn of meer geven bevat, binnen vier weken na verzending van de uitspraak door de
grifBer. Bjj bet baroepscbrift moet worden gevoegd een afschrift van deze vitspraak.
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Ministerie van Justide

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Posuares: Pottbus 30120, 2500 GC Den Haag - Besakadree
. Bordewiikaan 62
Aan de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State 2530 XA Den Hayg
Vreerndelingenzaken Tetefoan 070 779 4301
Postbus 2001% Fax 070 779 azse

2500 EA 's-GRAVENHAGE

—
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN i
23 FEB 27 =
Onderdset Proces Procesvertegenwoordigi SN
Vestiging Don Rasg o LAAKNP. 20270138y WM 2,
Cemaipersaon mr A.L de Mik AAN: ¢
Daprdesummer (070) 775 4495 BEHANDELD: Dp; PAR:
Doum 23 februari 2007
Ons ksrmerk 0008.21.8034
Uw kenmerk ’
Etegen 2
Onderwerp Hoger beraep Staptssecretaria ven Justitie alsmede verzoek om een

voorlopige voorziening /

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem van 25 januari 2007,
verzonden op 26 januari 2007, met kenmerk Awb 05/46479 en 05/16480.

De machtiging tot hetinstellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Blijkens de bestreden uitspraak is de Staatssecretaris gehouden binnen zes
weken na de datum waarop de uitspraak is verzonden - 26 januari 2007 -
nieuwe besluiten 1e nemen met inachtneming van de uitspraak. Nude
Staatssecretaris zich niet met deze uitspraak kan verenigen verzoek ik u bij
wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat de Staatssecretaris geen
nieuwe beslissingen hoeft te nemen voordat uw Afdeling op het hoger
beroep heedt beslist.

Voor zover griffiegelden verschﬁldigd zijn machtig ik u deze van de bij u
lopepde pekerting-courant van de Immigratie- en Naturalisadedienst af te

Hoogacbend,

A.L de Mik, senior procesvertegenwoordiger
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Procesvenegenwoordiging

Den Haag

Bordewfihlaan 62
2531 XR Den Hazg

Postbus 30120
2500 GC Den Haag

mr. AL Qe Mik
070 779 4450

DRV D= AT 164D
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Inunigratie- en Naturalisariedienst

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van St
Vieemdellngenzakan

Postbus 20019

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Vap:

de Staatssecretaris van Justue
te 's-Gravephage,

appellant,

gemachtigde: mr. AL de Mik,
ambtenaar teq departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem,

van 25 januad 2007,

mert kenmerk Awb 05/45479 en 05/456480

lazake:

met kenmerk D008.21.8034
aan te duiden als verweerders,
gemachtigde: mr. A. Barada
advocaat te Amsterdam
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Inleding

De Staatssecrerars van Justitiz korat in hoger betoep van de vitspraak van
de rechthank ‘s-Gravenhage, nevenziringsplaats Haarlem van 25 januari
2007, verzonden op 26 januari 2007, met kenroerk AWB 05746473 en
05/46480 (productie 1), in welke zaak de rechtbank de bereepen wgen de
beschikkingen ven 21 september 2005 gegrond heeft verklaard, deze
beschikkingen heeft vernictigd, de Minlster heeft opgedragen nieuwe
besluiten te nemen op de aanvragen ¢n de Minister in de proceskosten
hecft veroordeeld.

Achtergronden

Op 21 augustus 2000 hebben verwrerders belden cen earmvraag am
verlening van een verblijfsvergunning asicl voor bepaalde tjd ingedlend.

By alzonderlijke besluiten van 17 oktober 2002 heeft de Minister deze
ganvragen afgewezen.

Bij uitspraak van 19 juli 2005 heeft de rechtbank, zininghoudende te
Amsterdam. de hiertegen ingestelde beroepen gegrond verklaard (AWE
02/85045 en AWR 02/85047}.

Bij afzonderlifke besluiten van 21 september 2005 heeft de Minister de
aanvragen wederom afgewezen

Op 17 oktober 2005 hebben verweerder hicrtegen afzandedifk beroep
Ingesteld bi) de rechtbank

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank de daartegen door
verweerders ingastelde betoepen gegrond verklaard,

Standpunt vag de Staatssecretards
D Staatssccretanis is van cordeel dat de besluiten van 21 septersber 2005

rechtens juist zijn. Met het oog daarop hadden de beroepen tegen deze
besluiren ongegrond dienen e worden verklaard.

De Staatssecretaris heeft twee grieven tegen de uitsprask.
Grief 1

De rechtbank overweegt {terecht) in rechtsoverweging 2.15 op pagina 4 van
de bestreden ultspraak:

*De rechtbank is van oordee] dat de gebeurtenissen in 2000, die voor elsers
aanleiding vorrden o hun land 1 verlaten, op zich peen gebeurtenisien
zijn die eon beroep op het vaumatabeiold kinnen rechrvaardigen. Deze
gebeurtenissen kunnen nemelijk niet worden toegeschreven 3an de
autorfualsn of een daarmes gelijk 12 stellen groepering.”

En ten onrechte daaropvolgend in de rechisoverwegingen 2.16 en 2.17:

“Anders kgt dat wanneer de gebeurtenissen worden bezien in samenhang
met de gebeurtenissen die plaatsvonden in 1995. De rechtbank is vap
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cordec] aat de gebeurtentssen i 2000, met name die welke ook in

Srebrenica hebben plaatsgevonden. gezlen kuncen wordes als corzzak
voor de herbeleving van her rauma in 1993. Uit de medische gegovens,
waarondar 6e BMA-1dviezen van 27 januari 2005, bhjkt dut cisers beiden 1o
makes hebben met ernstige medische klachten, waaronder psychische
Kachten {met diagnote: porrraurmatiache sqeaxmnornis) io verband et
wzwmatische gebeurtenisesn In het veeleden De stelling van cisers, erop
neerkomend dat de gebeurtenissen in 2000 hebben geleld 1ot een
herbeleving van de gebeunenjtsen in 1995, zodar deze traumatische
Etbeurtenissen alsoog aartelding varmden voor het vermek yithun land en
dus dit verzek een causaal verband heekf mert de gebourtenissen In 1985,
achr de rechrbank niet op voorhand cnaannemaliik. (...}

*De uitspraak van de AbRS van 11 september 2001, waar verweerder paar
heeft verwrezen. doet hier nirt aan al. aangeden verweerder in die zaak het
tnwnanbeleld terecht ntet 1oepasselijk heeft kunnen achien in verband
met het onthreken van het cousaal verdand, n de onderhavige zaak zijn
#lcers er paar hetoardes! van de rechbank wel in geslaaga bot causaal
verband aansemalijk ts maken.® :

Grief2
34 De rechtbank gverweegt ten onrechte in rechwsoverweging 2.16 van de
bestreden uitspraak

*{...) In ieder gevel had dit voor verwaerder 3anlelding moeten zifn om
nader te ondersookan of de herboloving van de val van Srebremica in 1335
doorde gebeurtenissen in 2000 aanleiding kan vornen om op grond van,
dan wel in alwijking van het raumatabeleid ol het overige beleld
oppenomen onder do ¢-grond, enn verguniing te verlenen. De thans door
verweerder gegeven motfvaring kan de besheting nietdregen.”

3.5 Op de biervoor genoetnde en besweden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 2.18, 2.19, 2.20 en 2.2] op pagina 5.
Gegrondverklaring van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan,

4 Toelichting op de grieven
Adernief ]

4.1 Verweerders hebben eep beroep gedaan op het raumatabeleid, zoals
uitgewerkt in hoofdstuk C1/4.4 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (V)
en waarin, voor zover hier relevant, het volgende wordr venmeald,

Het raumatabeleid ziet op gevallen waarin de persoonlijke
beleving van bepaalde - limitatief opgesomde — gebeurienissen
vaor een asielzoeker zodanig traumnatiserend 2ijn geweest dat van
hemn of haar niet gevergd kan worden terug (¢ keten caar het land

van herkomst

De betrakken asielzocker zal de aangevoerde gebeurtenissen, die
tot een veronderstelde traumarische ervaring leiden, aannemelijk
moeien maken Tevens zal eannemealljk moeten zijn datde
gestelde gebeurtenissen aanleiding zijn geweest voor hat vertrek
van de betrokken asielzoeker uit het Jand van herkamst. Voor de
aannemelijkheid van dit causale verband biedt de termijn
waarbinnen de beuokkene het land heeft verlaten een belangrijk
aanknopingspunt. In beginsel geldt hiervoor het uitgangspunt dat
de betrokken asielzoeker binnen 2c2 meanden na deze
gebeurtenissen herland van herkomst dicnt te verlaten.
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Hieraan ligt de veronderstelling ten grondslag dac bij ten later
veruzek de betrokken asielzoeker zich blijkbaar heefr kunnen
handhaven in hetland van berkomst en daarom van hem of haar
gevergd kan worden terug te keren naar herland van herkormst. De
termijn van zes maanden vormt hiermee een amslagpunt in de
bewijslastverdeling: bij cen vertrek na res maanden zal cen
vergunning op grond van het taumatabeleid in beginsel worden
geweigerd, tenzij de betrokken astelzoeker aannemelifk maakr dat
er wel degelijk verband is russen de gebeurtenissen en het verrek
De bewokkene zal daarvoor feiten en omstandigheden
zannernelijk dienen te maken waaruit blifkt dar de berekkene het
land van herkomst niet eerder hecft kunnen verlaten.

1.2 De Staatsiccretans merit op dat nlet tn geachil is dat verweerders aanwezig
waren bij de val van Srebremica in 1995, zijnde (een) voor hen
traumatiserende gebeurtenis{sen), en dat zij hun land van herkomnst niet
bingen de in het beleld genoemde termijn van zes maanden na deze
gebeurtenis in 1395 hebben vedaten. Verweerders hebben hun land van
herkomst immers eerst in augustus 2000 verlaten. Gelet hierop heeft de
rechrbank In rechtsoverweging 2.14 van de besticden uitspraak op zich
terecht overwogen dat dus ter becordeling van de rechrhank staat de vraag
of verweerders Ret causaal verband tussen deze gebeurtenis (in 1995) en het
veroek sannemelijk hebben gemaakr

De Staatssecrctaris is van mening dat de rechrbank het traurnatabeleid,
zoals neergelegd in Ve 2000 C1/4.4, in rechtsoverweging 2.16 van haar
uitspraak verkeerd ultlegt. De rechtbank achi de sielling van verweerders,
etop neertkomend dar de gebeurtenissen In 2000 hebben geleid rot een
herbeleving van de gebeurtenissen in 1995, zodat deze traumatische
gebeurtenissen alsnog aanleiding vormden voor het verirek wit hun land en
dus dit verurek een causaal verband heeft met de gebeunienissen in 1993,
niet op voorhand cnaannemelijk. De Staatssecretaris merke dlensangaande
evenwel ap dat ook als het uitgangspunt van de rechtbank zou worden
gevolgd, dar de gebeunenissen in 2000 hebben geleid tor een herbeleving
vande gebeurtenissen in 1995, dat niet kan leiden tot een kansrijk bercep
op twelating op grond van het raumatabeleid De reden om hetland te
verlatern 1 In dat geval immers niet de gebeurtenis zelf, de val van
Stebrenica. mazr latere gebeurtenissen die, zo veronderstelt de rechtbank
1ot een herbeleving van het trawma hebben geleid. Dat is ecen sirvatle dle
niet valt onder het traurnarabejeid. Bij herbeleving van het traumna is het in
het raumatabeleid getiste verband tussen de corspronkelifke gebeutenis
en het vertrek uit het land van herkomst onveldoende. Herbeleving, hoe
begri[pelifk ook, relt evenmin ais nicuwe traumatiserende gebeurtenis. De
rechtbank heeft miskend dat uw aldeling in diverse vitspraken, onder
andere dic van 11 september 2001, heeft aangenomen dat bij de
herbeleving van het rauma de relatie tussen de datum van het verteek en
de eerdere gebeurtenissen anvaldoende js.

Ad grief2

4.3 De Staatatecyerans verwijst allereerst naar de vorige grief waaznin is
aangegeven dat de berbeleving van de val van Srebrenica in 1995 door de
gebeurtenissen in 2000 niet kay leiden tot een kansrifk bereep van
verweerders op toelating op grond van het traumatabeleid. Voorts ziet de
Staatssecretads nict I op welke grond hij nader had moeten onderzoeken
of - kort geformuleerd - de herbeleving van het trauma aanieiding kan
vormen om In afwipang van het taumatabeleid een vergunning aan
verweerders te verlenen In Vw 2000 Ve C1/4.2.2 wordt een limitatieve
opsomming gencerad van traumatische gebeurtenissen die aanleiding
kunnen zijn ot verblijfsaamvaarding op grond van het raumatabeleid. De
door verweerders aangevosrde herbeleving van de val van Srebrenica kan
hiertoe niet worden herleid. Afwijking van de voomoemde Jimitadeve
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opsomuming van traumatische gebeurtenissen zou neerkemen op
substantiele wijziging van grondslag en strelkddng van hert beleld. De
rechtbank heeft miskend dat artize! 4:84 Awb voor een zodanige afwijking
geen grondslag biedt

44 Met berrekking tot bet oordeel van de rechtbank dat de herbeleving van de
val van Srebrenica in 1935 door de gebeurtenissen in 2000 voor de Minister
aanleiding had moeten zijn om pader te onderzoeken of dit aanleiding kan
vormen om op grond van het overige beleld opgenomen onder de c-grond
con vergunning te verlenen, merkt de Staatssecretaris het volgende op.

In gevallen waarin de vreamdeling individuele lemmende redenen van
humanitalre aard sanvoert die verband houden met de redenen van vertrek
uit het Jand van herkomst en met het asielrelaas, kunnen die aanleiding
geven 1ot verlening van ven verblijfsvergunning asiel op grond van arnikel
29, eerste lid, onder . Vw 2000 (Ve C174.4.2.4). Mer dit beleid is geen
verruiming van het zogenoemde traumatabeleid beoogd. Dit beleid is
derhalve piet van toepassing op traumata. Reeds gelet hierop kan een
“herbeleving van het raume” nlet tot con geslaagd bereep op dit beleid
leiden. De Sraatssecretaris constateert cvenwel dat de herbeleving van het
trauma in de (voornemens die ingelast zijn in de) beschikkingen van
verweerders van 21 september 2005, oander de noemer “medische
orstandigheden”, naast overige door verweerders aangevoerde
omstandigheden, wel in het kader van dir beleid zijn teegewogen. De
rechtbank heeft dit klaarblijkelijk miskend door verweerder (ten onrechie)
nader onderzoek op te dragen. De Minister heeft geoordecld darer in het
geval van verweerders geen sprake is van dusdanige individuele
humanitaire omstandigheden dat in redelifkheld niet kan worden verlangd
dat zij naar het land van herkomst terugkeren, Terughoudend toetsend was
er geen grond voor de rechtbank om dit oordeel van de Minister onjuist re

achien.

5 Conclusie

De Staassecretaris concludeen 1ot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de bestreden virspraak en ongegrondverklaring
vande door verweerders tegen de besluiten van 21 september 2005
Ingestelde beroepen.

Gerpachtigde

de Mik, senior procesvertegenweoordiger

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Narnralisariedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vesriging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haag

Ielefoon 070 - 779 4950

relefex 070 - 779 5506
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