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Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de Staatssecretaris van Justit ie, 
appellant, 
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in de gedingen tussen: 

, mede ten behoeve van hun minderjarige zoon, 

en 

de Minister van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij onderscheiden besluiten van 21 september 2005 heeft de Minister voor 
Vreemdelinaenzaken en Integratie {hierna: de minister) aanvragen van 

mede ten behoeve van hun minderjarige zoon (hierna: 
de vreemdelingen), om hun een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te 
verlenen afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht. 

Bij uitspraak van 25 januari 2007 , verzonden op 26 januari 2007, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem (hierna: de 
rechtbank), de daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroepen 
gegrond verklaard, die besluiten vernietigd en bepaald dat de Minister van 
Justitie nieuwe besluiten op de aanvragen neemt met inachtneming van 
hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de Staatssecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op 
23 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht. 

Bij brief van 8 maart 2007 hebben de vreemdelingen een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Ingevolge artikel 29 , eerste l id, aanhef en onder c, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de V w 2000) kan een verbli jfsvergunning 
voor bepaalde t i jd , als bedoeld in artikel 28 van deze we t , worden verleend 
aan de vreemdeling, van wie naar het oordeel van de minister op grond van 
klemmende redenen van humanitaire aard die verband houden met de 
redenen van zijn vertrek uit het land van herkomst, in redelijkheid niet kan 
worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van herkomst. 

2.2. De wijze waarop de staatssecretaris van deze bevoegdheid gebruik 
pleegt te maken, was , ten tijde van belang, uiteengezet in paragraaf C 1/4.4 
van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Vc 2000) . Voor zover thans 
van belang ziet het zogenoemde traumatabeleid op gevallen waarin de 
persoonlijke beleving van bepaalde - limitatief opgesomde - gebeurtenissen 
voor een asielzoeker zodanig traumatiserend is geweest, dat van hem of haar 
niet gevergd kan worden terug te keren naar het land van herkomst. De 
betrokken asielzoeker zal de aangevoerde gebeurtenissen, die to t een 
veronderstelde traumatische ervaring leiden, aannemelijk moeten maken. 
Tevens zal aannemelijk moeten zijn dat de gestelde gebeurtenissen 
aanleiding zijn geweest voor het vertrek van de betrokken asielzoeker uit het 
land van herkomst. 

Ook klemmende redenen van humanitaire aard, anders dan 
traumata, die verband houden met de redenen van vertrek uit het land van 
herkomst, kunnen aanleiding zijn tot verlening van een verbli jfsvergunning 
asiel op grond van artikel 29 , eerste l id, aanhef en onder c, van de 
Vw 2000 . 

i 
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2 .3 . In de grieven klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank een 
onjuiste uitleg aan het traumatabeleid heeft gegeven door te overwegen dat 
hij nader had moeten onderzoeken of de herbeleving van de gebeurtenissen 
in 1995 door de gebeurtenissen in 2000 aanleiding kan vormen o m , op 
grond van dan wel in afwijking van het traumatabeleid of het overige beleid 
opgenomen onder de c-grond, een vergunning te verlenen. De 
staatssecretaris betoogt dat de traumatiserende gebeurtenissen in 1995 niet 
de aanleiding zijn geweest voor vertrek uit het land van herkomst, de 
herbeleving van een trauma niet valt onder de limitatief opgesomde 
gebeurtenissen en dat met het beleid inzake klemmende redenen van 
humanitaire aard geen verruiming van het traumatabeleid is beoogd, zodat de 
herbeleving van een trauma niet tot een geslaagd beroep op dat beleid kan 
leiden. Voorts betoogt de staatssecretaris dat de rechtbank heeft miskend 
dat afwijking van de limitatieve opsomming van gebeurtenissen zou 
neerkomen op een substantiële wijziging van het beleid, waarvoor artikel 
4 :84 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) geen grondslag 
biedt. 

2 . 3 . 1 . Paragraaf C1/4.4.2.2 van de Vc 2000 bevat een limitatieve 
opsomming van gebeurtenissen die aanleiding kunnen geven tot 
verblijfsaanvaarding. De herbeleving van een trauma behoort daartoe niet. 

Niet in geschil dat de gebeurtenissen die de vreemdelingen in 1995 
hebben meegemaakt, op zichzelf onder het traumatabeleid vallen. De 
vreemdelingen hebben daarin echter geen aanleiding gezien het land van 
herkomst te verlaten, maar hebben dat verlaten naar aanleiding van 
gebeurtenissen in 2000 . Evenmin is in geschil dat deze laatste 
gebeurtenissen niet onder het traumatabeleid vallen. Nu de reden voor 
vertrek uit het land van herkomst niet is gelegen in de traumatiserende 
gebeurtenissen in 1995 en de herbeleving van een trauma niet is opgenomen 
in de limitatieve opsomming van gebeurtenissen, heeft de minister het 
traumatabeleid terecht niet van toepassing geacht. 

Volgens paragraaf C1/4.4.2.4 van de Vc 2 0 0 0 kunnen gevallen 
waarin de vreemdeling dusdanig individuele humanitaire omstandigheden 
aanvoert dat in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar 
het land van herkomst, aanleiding geven to t verlening van een 
verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29 , eerste lid, aanhef en 
onder c, van de V w 2000 . Volgens paragraaf C 1/4.4.1 gaat het daarbij om 
iets anders dan traumata. Gelet daarop heeft de minister zich dan ook 
terecht op het standpunt gesteld, dat de herbeleving van een trauma daar 
niet onder valt. 

Evenmin is de herbeleving van een trauma een bijzondere 
omstandigheid als bedoeld in artikel 4 :84 van de A w b , aangezien daardoor 
de limitatieve opsomming als bedoeld in het beleid zou worden uitgebreid. 

De rechtbank heeft dan ook ten onrechte geoordeeld dat de 
minister nader had dienen te onderzoeken of de herbeleving van een trauma 
aanleiding kan vormen om een vergunning op de c-grond van artikel 29 van 
de V w 2000 te verlenen. 

2.4. De grieven slagen. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De 
aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de 
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rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling, gelet op het hiervoor 
overwogene, de beroepen van de vreemdelingen tegen de besluiten van 
21 september 2005 alsnog ongegrond verklaren. 

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Haarlem, van 25 januari 2007 in de zaken 
nos. AWB 05 /46479 en 05 /46480 ; 

III. verklaart de door de vreemdelingen bij de rechtbank in die zaken 
ingestelde beroepen ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en 
mr. B. van Wagtendonk en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van 
mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Graat 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 4 juli 2007 

307. 

Verzonden: •_ 4 JULI 2007 

Voor eensluidend afschrif t , 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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uitspraak  
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

S ector b estuursrecbt 

Nevfnzittingsplaais Haarlem 

zaalawmmers: AWB 05 / 46479 (beroep eiser) 
AWB 05 / 46480 (beroep cücres) 

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor vrecmdeüpgrnriWm van 25 januari 2007 

in de 2aak van; 

eiser, 
en 

, geboren op 
roede namens bun minderjarige zoon geboren op 
eiseres, 
allen van Bosnische nationaliteit, 
gemachtigde: mr. A. Barada, advocaat te Amsterdam, 

tegen: 
! 't : 1 

de minirtcr van Justitie, voorheen de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, 
verweerder, 
gemachtigde: mr. C. Brand, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te 
's-Gravcnhagc 

1. Procesverloop 

1.1 Eisers hebben op 21 augustus 2000 aanvragen ingediend tot het verlenen van een 
verblrj^vergunning asiel voor bepaalde tijd. Verweerder heeft de aanvragen by 
afzonderlijke besluiten van 17 oktober 2002 afgewezen. Eisers hebben tegen deze 
besluiten op 8 november 2002 beroep ingesteld. Deze rechtbank, zittbghoudende Ie 
Amsterdam, heeft deze beroepen bij uitspraak van 19 juli 2002 gegrond verklaard 
(AWB 02/S5045 en 02/85047). 

1.2 Bij afzonderlijke besluiten van 21 september 2005 beeft verweerder de aanvragen 
wederom afgewezen. Eisers hebben tegen deze besluiten op 17 oktober 2005 
afzonderlijk beroep ingesteld. 

1.5 Verweerder heeft op 4 december 2006 een verweerschrift ingediend. 

1.4 De openbare behandeling van de gevoegde zaken heeft plaatsgevonden op 14 december 
2006. Eiser is in persoon verschenen, eiseres is niet verschenen. Zij zijn bijgestaan 
respectievelijk vertegenwoordigd door hnn gemachtigde. Verweerder ü 
verregeowoordigd door zijn gemachtigde. 
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2. Overwegingen 

2.1 In beroep toetst de rechtbank de bestreden besluiten aan de hand van de voorgedragen 
beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften van openbare orde. 

Z2 Eisers hebben ter onderbouwing van hun aanvragen het volgende aangevoerd. Eisers 
zijn Bosnische moslims afkomstig uit waar zij in 1995 de val van 
hebben meegemaakt. 2ïj zijn toen daar vandaan vertrokken en zijn gaan wonen in 

Sinds eind 1998 kwamen er regelmatig onbekende personen, Mujahcddeen, bij 
eiser langs omdat ze wilden dat hij een militaire opleiding zou volgen. Eén keer is eiser 
naar de politie gegaan, waar hij werd uitgelachen. Op 31 juli 2000 eisten de Mujaheddccn 
wederom dat eiser naar de Mujahfiddeen-opleiding zou gaan. Ze zouden op 5 augustus 
2000 terugkomen en als hij dan niet aanwezig zou zijn, zouden zij ciseres en het kind 
afslachten. Op 4 augustus 2000 hebben eisers hun hnd verlaten. De volgende 

* '^^ omstandigheden hebbea-voor-eisers tevens een roi-gespedd-om-bun landte-veriaten^i.»^. 
- Eiser is ongeveer 314 keer na terugkomst van een feest] e waarbij hij muziek speelde, 

overvallen door de politie van de Bosnische federatie. 
- In april 2000 hebben eisers de opdracht gekregen om hun huis in binnen 90 

dagen te verlaten, 
- In mei 2000 kregen eisers rwee weken lang de mogelijkheid om hun huis in 

op te knappen, zodat ze zouden kunnen terugkeren. Ze gingen dagelijks 
heen en weer. Toen zij op een dag de bus gemist hadden, zijn zij ter overnachting 
gebleven, 's Nachts vielen daar drie Servische mannen binnen. Eén man zcae gelijk 
een pistool op het hoofd van eiser en een andere rap vericrachne ciseres. Eisers zijn 

' door een Servische politiepatrouille meegenomen. Op het politiebureau zijn eisers 
bedreigd. Ze zeiden dat met hen hetzelfde zou gebeuren als andere mensen die zijn 
verdwenen, wanneer zij zouden terugkomen. 

2.3 Verweerder heeft zich - kort samengevat - op het volgende standpunt gesteld. Eisers 
komen niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning asiel op g:ond van artikel 29, 
eerste lid, aanhef en onder a, b dan wel c, Vreemdehngenwet- 2000 (Vw). De 
verklaringen met betrekking tot de problemen met de Mudjaheddeen zijn niet 
geloofwaardig. Verder vojmt het feit dal eisers uit hun huis zijn verdreven onvoldoende 
aanleiding om hen in het bezit te stellen van een verbhjfsvergunning asiel. Ter zake van 
de beroving door enkele politieagenten hébben eisers ïn onvoldoende mate een beroep 
gedaan op de beschermingsmogelijkhedcn in het land van herkomst Ook ten aanzien van 
de gebeurtenissen in in juni 2000 is niet gebleken dat eisers in voldoende mate 
een beroep hebben gedaan op de (hogere) autoriteiten. Ook hadden eisers zich aan de 
problemen met de daders kunnen onttrekken door zich elders in het land van herkomst te 
vestigen. Verder is het niet aannemelijk dat voor eisers een recel risico bestaat dat zij bij 
terugkeer zullen worden onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
(EVRM). Tenslotte voldoen de aangevoerde gebeurtenissen niet aan de voorwaarden van 
het iraumatabeleid. Een herbeleving van een eerder opgelopen trauma kan niet worden 
beschouwd als een nieuwe traumatiserende gebeurtenis. In dit kader wordt verwezen naar 
de uitbraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) van 1 ] 
september 2001 (JV 2001/306). 

2.4 Eisers hebben zich op het standpunt gesteld dat zij in aanmerking dienen te komen voor 
een verbHjfsvergunning asiel op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, b 
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dan wel c, Vw. Ter onderbouwing van dit standpunt hebben zij in beroep het volgende -
zakelijk weergegeven - aangevoerd. Omtrent dc problemen met de Mudjahedecn 
hebben eisers afdoende verklaringen gegeven. Het is niet vreemd dal de verklaringen 
van eiser en eiseres niet op alle punten overeenkomen. Met betrekking lot de 
huisvestingsproblemen Iaat de prakdjk zien dat de lokale autoriteiten iedere hervestiging 
van vluchtelingen tegenwerken. Verder zullen eisers bij terugkeer behandeld worden in 
strijd met artikel 3 EVRM. Tenslotte doet de samenloop van omstandigheden eisers in 
aanmertang komen voor de c-grond. Eisers baseren dit beroep op de herbeleving van de 
oorlogstraumata (de val van Srebrenica), die in gang is gezet door de verkrachting in 
2000, de toenemende terugkeer van Servicrs, de lnasuitzetting, het terugvinden van de 
resten van de vader van eiseres en de bedreigende rol van de Mujabedcen. 

De rechtbank overweegt als volgt 

r-" :ri:m2^^£èn'verbbj"fsvèrg^ 
Vw genoemde gronden. 

2.6 Ingevolge artikel 31 Vw wordt een aanvraag tot het verlenen van een 
verbbj&vcrguiining asiel voor bepaalde tijd afgewezen indien de vreemdeling niet 
aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij 
op zichzelf; hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen. 

2.7 Bij uitspraak van 19 juh 2005 heeft deze rechtbank, nevenzittiagsplaats Amsterdam, 
overwogen dat verweerder het asielrelaas van eisers, voor zover bei de problemen met 
de •Mudjaheddeen betreft, in redelijkheid ongeloofwaardig heeft kunnen achten. De 
ongeloofwaardigheid van dit gedeelte van het asielrelaas staat hiermee dus in rechte 
vast De rechtbank stelt vast dat de geloofwaardigheid van het relaas van eisers voor het 
overige niet in geschil is, 

2.8 Het geloofwaardig geachte gedeelte van het asielrelaas betreft de berovingen door de 
Bosnische politie, de ontruiming van het huis m en de problemen in 
Srebrenica in 1995 en in 2000. 

2.9 Met betrekking tot het feit dat eisers in april 2000 door de autoriteiten aangezegd 2ijn dal 
zij hunhuis dienden te ontruimen, overweegt de rechtbank dat dit feit niet aangemerkt kan 
worden als een daad van vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag. Gesteld noch • 
gebleken is namelijk dat dit feit in verband kan worden gebracht met de 

• vervolgingsgrooden uit di: Verdrag. 

2.10 Met betrekking tot de berovingen van eiser door de Bosnische politie overweegt de 
rechtbank eveneens dat dit niet aangemerkt kan worden als een daad van vervolging in de 
zin van het Vluchtelingenverdrag. Daarnaast hebben eisers in onvoldoende mate eco 
beroep gedaan op bcschermingsmogcUjldieden van hogere autoriteiten in hst land van 
herkomst. 

2.Ï1 Ook de gebeurtenissen in Srebrenica in 2000 kunnen volgens de rechtbank niet 
aangemerkt worden als een daad van vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, 
omdat de gestelde gebeurtenissen niet hebben plaatsgevonden door toedoen van de 
overheid Verder hebben eisers ook in dit kader in onvoldoende mate een beroep gedaan 
op beschenaingsmogelijkheden van hogere autoriteiten in het land van herkomst. 

^ I n p HVVW MVA en:;.! /nnz-zn-Kz 
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Tenslotte hebben eisers niet aangetoond dat zij zich. niet aan deze problemen kunnen 
ontrekken door zich elders in hei land van herkomst te vestigen. 

2.12 Gelet op het vorenstaande concludeert de rechtbank dat eisers onvoldoende aannemelijk 
hebben gemaakt dat met betrekking tot hen persoonlijk feiten en omstandigheden bestaan 
op grond waarvan vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin gerechtvaardigd is 
en gegronde redenen hebben cm aan te nemen dat zij bij uitzetting een recei risico lopen 
om te worden onderworpen aan een behandeling in de zin van artikel 3 EVKM. 

2.13 Eisers hebben een beroep gedaan op het traumatabeleid. zoals uitgewerkt in Cl/4 van de 
Vreemdelingencirculaire 2000(Vc). Hierin is onder meer bepaald dal het tianmatabelcd 
ziet op gevallen waarin de persoonlijke beleving van bepaalde gebeurtenissen voor een 
asielzoeker zodanig traumatiserend zijn geweest, dat van hem of haar niet gevergd kan 
worden terug te keren naar het land van herkomst De handelingen moeten zijn veaïcht 

«-«—~'----;r-"-:*^^-9aa''0Terftéd5w^ 
uitoefenen in het land van herkomst of een deel daarvan, of door groeperingen waartegen 
de overheid niet in staat of niet willens is beschenning te bieden. Aannemelijk moet zijn 
dat de gestelde gebeurtenissen aanleiding zijn geweest voor het vertrek uit het land van 
herkomst. Voor de aannemelijkheid van dit causale verband biedl de termijn waarbinnen 
de betrokkene het land heeft verlaten cen belangrijk aarJcttopiiigspum. In beginsel geldt 
hiervoor het uitgangspunt dat de betrokken asielzoeker binnen zes maanden na deze 
gebeurtenissen het land van herkomst dient te hebben verlaten. Bij vertrek na zes 
maanden zal de betrokken asielzoeker aaimemeligk moeten maken dat er wel degelijk 
een verband is ruseen de gebeurtenis en het vertrek. 

2.14 Eisers waren aanwezig bij de val van Srebrenica in 1995. Niet in geschil is dat er sprake is 
van - zowel in het algemeen als ten aanzien van eisers persoonlijk - zeer schokkende en 
traumatische gebeurtenissen. Esers hebben echter met binnen de in het beleid genoemde 
termijn van zes mianA™ hun land van herkomst verlaten. Ter beoordeling van de 
rechtbank staat dus de vraag of eisere het causaal verband tussen de2e gebeurtenis en het 
vertrek aannemelijk hebben gemaakt. 

2.1 S De rechtbank is van oordeel dat de gebeurtenissen in 2000, die voor eisers aanleiding 
vormden om hun land te verlaten, op zich geen gebeurtenissen zijn die een beroep op het 
traumatabeleid kunnen rechtvaardigen. Deze gebeurtenissen kunnen namelijk niet worden 
toegeschreven aan de autoriteiten of een daarmee gelijk te stellen groepering. 

Z16 Anders ligt dat wanneer de gebeurtenissen worden bezien in samenhang met de 
gebeurtenissen die plaatsvonden in 1995. De rechtbank is van oordeel dat de 
gebeurtenissen in 2000, met name die welke ook in Srebrenica hebben plaatsgevonden, 
gezien kunnen worden als oorzaak voor de herbeleving van het trauma in 1995. Uüt de 
medische gegevens, waaronder de BMA-adviezeo van 27 januari 2005, blykt dat eisers 
beiden te maken hebben met ernstige medische klachten, waaronder psychische klachten 
(met diagnose: posttraumatische stressstoornis) in verband met traumatische 
gebeurtenissen in het verleden. De stelling van eisers, erop neerkomend dat de 
gebeurtenissen in 2000 hebben geleid iot een herbeleving van de gebeurtenissen in 1995, 
zodat deze traumatische gebeurtenissen alsnog aanleiding vormden voor het vertrek uit 
hun land en dus dat vertrek een causaal verband hceit met de gebeurtenissen in 1995, acht 
de rechtbank niet op voorhand onaaxmerrielijk. Jn ieder geval had dit voor verweerder 
aanleiding moeten zijn om nader te onderzoeken of de herbeleving van de val van 
Srebrenica in 1995 door de gebeurtenissen in 2000 aanleiding kan vormen om op grond 

MWA e n : J T m r i 7 . 7 n . c - ? 
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van, dan wel in afwijking van, liet traumatabcleid of het overige beleid opgenomen ondo­
de c-grond, een vergunning te verlenen. De thans door verweerder gegeven motivering 
kan de beslissing niet dragen. 

2.17 De uitspraak van de AbRS van 11 september 2001, waar verweerder naar heeft 
verwezen, doet hier niet aan af, aangezien verweerder in die zaak het txaumatabeleid 
terecht niet toepasselijk heeft kunnen achten in verband met het ontbreken van het 
causaal verband. In de onderhavige zaak zijn eisers er naar het oordeel van de rechtbank 
wel in geslaagd het causaal verband aannemelijk te maken. 

2.18 Hetgeen partyen verder hebben aangevoerd behoeft, gelet op het voorgaande, geen 
bespreking meer. 

2.19 De rechtbank zal de beroepen gegrond verklaren. 

220 De rechtbank zal de bestreden besluiten vernietigen wegens strijd met artikel 3:46 Awb 
en verweerder opdragen nieuwe besluiten op bezwaar te nemen. 

221 De rechtbank zal met toepassing van artikel 8:75, eerste en derde'lid, Algemene wet 
bestuursrecht verweerder veroordelen in de kosten die eisers hebben gemaakt en de 
rechtspersoon aanwijzen die de kosten moet vergoeden. De kosten ingevolge het Besluit 
proceskosten bestuursrecht zijn € 644,- (1 punt voor het beroepschrift en 1 punt voor het 
verschijnen ter zitting, wegingsfactor I* samenhangende zaken). 

e , ° ' d Z , S £ aV™ " »v, qn:i.i w ^ n - P * 
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3. Beslissing 

De rechtbank 

3.1 verklaart de beroepen gegrond; 

3.2 vernietigt de bestreden besluiten; 

3.3 draagt verweerder op binnen 6 weken, na verzending van deze uitspraak nieuwe 
besluiten ie nemen op de aanvragen van 21 augustus 2000 roet inachtneming van deze 
uitspraak; 

3.4 veroordeelt verweerder in ce proceskosten ad € 644,- en wijst de Staat der Nederlanden 
aan als rechtspersoon die deze kosten aan eisers moet voldoen; 

Deze uitspraak is gedaan door mr. J J . Smit, rechter, en op 25 januari 2007 in het 
openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. K-R. Staircveld, griffier. 

i A,•?:: 'k-i 

rift'vo^ndenop: ^ B J & 2 S 1 ) ? 

Co* %l ' 

Rechtsmiddel 
Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling 
bestuursrechtspraak. Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, 's-
Gravenbage. Het hoger beroep moet ingesteld worden door het indienen van een beroepschrift, 
dat ccn of meer grieven bevat, binnen vier weken na verzending van de uitspraak door de 
griffier. Bij het beroepschrift moet worden gevoegd een afechriit van deze uitspraak. 

w * 

recfitoonkte VGnwerf^gg 
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/«ilfrtp fr Ministerie van Justitie 

Immigratie- en Naturalisatiedienst 

Ptwodrw. POMWJ 30120.2S00 GC Den HMQ • teztaYMrs» 
BortewiUaan €2 

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 2S5t XR Dm Haafl 
Vreemdelingenzaken Telefoon 070 779 «ol 
Postbus 20019 
2500 EA 's-GRAVENHAG£ 

F« 070 775 «2S8 

Ondtrdsol 

CcntKiperwcp 

DacrkwHmne' 
DdtUtTl 

Pioces Procesvertegenwoordiging 
Vestiging Den Haag 
mr A.L. de MDc 
(070)7794499 
23 februari 2007 

Ow lurrnsrk 0008-21.8034 
Uw kenmerk 

epegen 

Onderwerp 
2 
Hoger beroep Stadssecretaris van 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN , 

2 3 FEB 2007 % 

AAN: t "—*-* - ^ * 

1 BEHANDELD: DÖT 

voorlopige voorziening / 

Hierbij ontvangt u bei hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenöningsplaats Haarlem van 25 januari 2007, 
verzonden op 26 januari 2007, met kenmerk Awb 05/46479 en 05/46480-

De machtiging tot hot instellen van het hoger beroep is bijgevoegd. 

Blijkens de bestreden uitspraak is de Staatssecretaris gehouden binnen zes 
weken na de datum waarop de uitspraak is verzonden - 26 januari 2007 -
nieuwe besJuiten te nemen met inachtneming van de uitspraak. Nu de 
Staatssecretaris zich niet mei deze uitspraak kan verenigen verzoek ik u bij 
wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat de Staatssecretaris geen 
nieuwe beslissingen hoeft te nemen voordat uw Afdeling op het hoger 
beroep heelt beslist 

Voorzover-griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de bij u 
lopeode^pjèenrng-courarit van de Immigratie- en Naturalisatiedienst af te 

Ijv/fi 

Hoogachtend, 

A.L de Mik, senior procesvertegenwoordiger 

T00-d 218e HVVN NVrt r.n->.\ 
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Justine lunni^Kiüt- en Nücurnlisoriediensr 

Afdeling bescuunrechtapraalr van de Raad van State 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500 EA 'S-GRAVENHAGE 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van: 
de Staatssecretaris van Justitie 
ie "s-G raven haje, 
appellant. 
gemachtigde: mr. Ai- de Mik, 
ambtenaar tea departemente 

Tegen: 
de uitspraak van de rechtbank 's-Gr&venh&ge, 
nevermttin£splaats Haarlem. 
van ZS januari 2007. 
met kenmerk Awb OS/46473 en 05/464fi0 

rn7wlT" 

Proces 
Procesvenege n woord igifig 

Den Haag 

met kenmerk 0O0e.21.8C34  
aan te duiden als verweerders, 
gemachtigde: mr. A. Baradn 
advocaat te Amsterdam 

BordewTjUaan 62 
2531 XR Den Haag 

Postbus 30120 

2500 GC Den Haag 

mr. A.L 0e Mik 
070 779 4950 

1 C : / Q 
•7 TOO W V I T 
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1 Inleiding 

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitspraak van 
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenziningsplaats Haarlem van 25 januari 
2007, verzonden op 26 januari 2007, met kenmerk AWB 05/46479 en 
05/46480 (productie l). in welke zaak de rechtbank de beroepen tegen de 
beschikkingen ven 21 september 2005 gegrond heeft verklaard, deze 
beschikkingen heeft vernietigd, de Minister heeft opgedragen nieuwe 
besluiten te nemen op de aanvragen en de Minister in de proceskosten 
heeft veroordeeld. 

2 Achtergronden 

2.1 Op 21 augustus 2000 hebben verweerden belden een aanvraag om 
verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. 

2.2 Bij afzonderlijke besluiten van 17 oktober 2002 heeft de Minister deze 
aanvragen afgewezen. 

2.3 Bij uitspraak van 19 juli 2005 heeft de rechtbank, zininghoudende te 
Amsterdam, de hiertegen ingestelde beroepen gegrond verklaard (AWB 
02/85045 enAWB02/85047). 

2.4 Bi; afzonderlijke besluiten van 21 september 2005 heeft de Mininer de 
aanvragen wederom afgewezen. 

2.5 Op 17 oktober 2005 hebben verweerden hiertegen afeonderlifk beroep 
Ingesteld bij de rechtbank. 

2.6 Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank de daartegen door 
verweerders Ingestelde beroepen gegrond verklaard. 

3 Standpunt van de Staatssecretaris 

3.1 De Staatssecretaris is van oordcel dat de besluiten van 21 september 2005 
rechtens juist zijn. M et het oog daarop hadden de beroepon tegen deze 
besluiten ongegrond dienen te worden verklaard. 

32 De Staatssecretaris heeft twee grieven tegen de uitspraak. 

Grivfl 

2.3 De rechtbank overweegt (terecht) in rechtsoverweging 2.15 op pagina 4 van 
de bestreden uitspraak: 

'De rechtbank is van oordeel dat de gebeurtenissen in ZQ00. die voor diers 
aanleiding vormden on hun land w verlaten, op zich geen gcbcurtcn&cn 
zijn die oen beroep op het traumatabField fcuanen rechtvaardigen. Deze 
gebeurtenissen kunnen namelijk niet worden toegeschreven aan de 
autoriteiten of een daannee gelijk te stellen groepering,* 

En ten onrechte daaropvolgend in de rechtsoverwegingen 2.16 en 2.17: 

"Anders Egt dat wanneer de gebeurtenissen worden bezien in samenhang 
met de gebeurtenissen die plaatsvonden ie 1595. Df rechtbank fc van 
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oordeel dat de gebeurtenissen In 2000, met name die welke ook Er. 
Srebrenica hebben plaatsgevonden, gezien ku ruien worden als oorzaak 
voox de herbeleving v u oer trauma in IS9-. Uit de medische gegevens, 
waaronder de BMA-advlezen van 27 januari 2005. blijkt dit eisers beiden te 
maken hebben met cmstïgt medische klachten, vanonder psychitche 
Idaehieo (met dügno*e: poxraamnanache «reawtaorni») In verband met 
traumatische gebeurtenteten In het verleden. De stellingvan, rijers, erop 
neerkomend dat de gebeurtenissen in 2000 hebben geleld ut ent 
herbeleving van de gebeurtenissen in L3SS. zodat deze traumatische 
gebeurtenissen alsnog aanleiding vansden voor het venekuit hun land en 
dui dit vertrek een causaal verband heeft met de gabeuranüsen In 1935, 
acht de rechtbank niet op voorhand onaannemelijk. (...)* 

"De uitspraak van de AbRSvon 11 *eptember 2001, waar verweerder naai 
heeft verwezen, doet hier nirt aan af. aangezien verweerde: in die zaak het 
traumanbeleld terecht niet toepasselijk, beeft kunnen achten in verband 
met het ontbreken van bet causaal verband. In de onderhavige zaak zijn 
eisers ernaar het oordeel van de rechtbank wel in geslaagd bet causaal 
verband aannemelijk te maken." 

Grlef2 

3.4 De rechtbank overweegt ten onrechte In rechtsoverweging 2.16 van de 
bestreden uitspraak 

" (...) In ieder gcvol had dit voor verweerder aanleiding moeten zijn om 
nader te onderzookan of de herbeleving van de val van Srebrenica in 1955 
door de gebeurtenissen in 2000 aanleiding kan vormen om op grond van. 
dan wel in afwijking van het iraumetabeleid of het overige beleid 
opgenomen onderdo e-grond, een vergunning tt verlenen. De thans door 
verweerder gegeven motivering kan de besh«mg niet dragen." 

3.5 Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank 
berusten derecnt3overwecjngeo2.18,2.19,2.20 « 2 . 2 1 op pagina 5. 
GegronoVerklaring van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de 
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan. 

4 Toelichting op de grieven 

Ad grief 1 

4.1 Verweerders hebben een beroep gedaan op het traumatabelcid, zoals 
uitgewerkt in hoofdstuk Cl /4.4 van de Vreerndelmgencirculaiie 2000 (Vc) 
en waarin, voor zover hier relevant, het volgende wordt vermeld. 

Het traumatabeleid ziet op gevallen waarin de persoonlijke 
beleving van bepaalde - limitatief opgesomde - gebeurtenissen 
voor een asielzoeker zodanig traumatiserend zijn geweest, dat van 
hem of haar niet gevergd kan worden terug te keren naar het land 
van herkomst. 

Do betrokken asielzoeker zal de aangevoerde gebeurtcniaaen, die 
tot een veronderstelde traumatische ervaring leiden aannemelijk 
moeten maken. Tevens zai aannemelijk moeten zijn dat de 
gestelde gebeurtenissen aanleiding zijn geweest voor het vertrek 
van de betrokken asielzoeker uit het land van herkomst Voor de 
aannemelijkheid van die causale verband biedt de termijn 
waarbinnen de betrokkene het land heeft verlaten een belangrijk 
aanknopingspunt. In beginsel geldt hiervoor het uitgangspunt dat 
de betrokken asielzoeker binnen zca maanden na deze 
gebeurtenissen her land van herkomst dient te verlaten. 
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Hieraan ligt de veronderstelling ten grondslag dat bij een later 
vertrek de betrokken asielzoeker zich blijkbaar heeft kunnen 
handhaven in het land van herkomst en daarom van hem of haar 
gevergd kan worden terug te keren naar hei land van herkomst. De 
termijn van zes maanden vorm: hiermee een omslagpunt in de 
be wijslasrverdeling: bij een vertrek na zes maanden zal een 
vergunning op grond van hei traumatabelrid in beginsel worden 
geweigerd, tenzij de betrokken asielzoeker aannemelijk maakt dat 
er wel degelijk verband is tussen de gebeurtenissen en het vertrek. 
De betrokkene zal daarvoor feiten en omstandigheden 
aannemelijk dienen te maken waaruit blijkt daz de betrokkene het 
land van herkomst niet eerder heeft kunnen verlaten. 

4.2 De Staatssecretaris merlct op dat niet In geschil ia dat verweerders aanwezig 
waxen bij de val van Srebrenica in 1995, zijnde (een) voor hen 
traumatiserende gebeunenis(sen), en dat zij hun land van herkomst niet 
binnen de in het beleid genoemde termijn van zes maanden na deze 
gebeurtenis in 1995 hebben verlaten. Verweerders hebben hun land van 
herkomst immers eersr in augustus 2000 verlaten. Gelet hierop heeft de 
rechtbankln rechtsoverweging 2.14 van de bestreden uitspraak op zich 
terecht overwogen dat dus ter beoordeling van de rechtbank staat de vraag 
of verweerders het causaal verband tussen deze gebeurtenis (in 1995) en het 
vertrek aannemelijk hebben gemaakt. 

De Staatssecretaris is v^n mening dat de rechtbank het traumatabeleid, 
zoals neergelegd in Vc 2000 Cl/4.4, in rechtsoverweging 2.16 van haar 
uitspraak verkeerd ulüegL De rechtbank acht de stelling van verweerders, 
etop neerkomend dar de gebeurtenissen In 2000 hebben geleid tot een 
herbeleving van de gebeurtenissen in 1995. zodat deze traumatische 
gebeurtenissen alsnog aanleiding vormden voor het vertrek uit hun land en 
dus dit vertrek een causaal verband heeft mei de gebeurtenissen in 1995. 
niet op voorhand onaannemelijk. De Staatssecretaris merkt dienaangaande 
evenwel op dat ook als het uitgangspunt van de rechtbank zou worden 
gevolgd, dar de gebeurtenissen En 2000 hebben geleid rot een herbeleving 
van de gebeurtenissen in 1995, dat niet kan leiden tot een kansrijk beroep 
op toelating op grond van het traumatabeleid. De reden om het land te 
verlaten is in dat geval immers niet de gebeurtenis zeil de val van 
Srebrenica. ma2r latere gebeurtenissen die, zo veronderstelt de rechtbank 
tot een herbeleving van het trauma hebben geleid. Dat is een situatie die 
niet valt onder het traumatabeleid. Bij herbeleving van het trauma is het in 
het traumatabeleid geëiste verband russen de oorspronkelijke geheimenis 
en het vertrek uit het land van herkomst onvoldoende. Herbeleving, hoe 
begrijpelijk ook. relt evenmin als nieuwe traumatiserende gebeurtenis. De 
rechtbank heeft miskend dat uw Afdeling in diverse uitspraken, onder 
andere die van 11 september 2001, heeft aangenomen dat bij de 
herbeleving van het trauma de relatie tussen de datum van het vertrek en 
de eerdere gebeurtenissen onvoldoende js. 

Ad grief 2 

4.3 De Staatssecretaris verwijst allereerst naar de vorige grief waarin is 
aangegeven dat de herbeleving van de val van Srebrenica in 19S5 door de 
gebeurtenissen in 2000 niet kan leiden tot een kansrijk beroep van 
verweerders op toelating op grond van het traumatabeleid. Voorts ziet de 
Staatssecretaris niet In op welke grond hij nader had moeien onderzoeken 
of - kort geformuleerd - de herbeleving van het trauma aanleiding kan 
vormen om in afwijking van het traumatabeleid een vergunning aan 
verweerders te verlenen. In Vw 2000 Vc Cl M.22 wordt een limitatieve 
opsomming genoemd van traumatische gebeurtenissen die aanleiding 
kunnen zijn tot verblijfsaanvaarding op grond van het traumatabeleid. De 
door verweerders aangevoerde herbeleving van de val van Srebrenica kan 
hiertoe niet worden herleid. Afwijking van de voornoemde limitatieve 
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opsomming van traumatische gebeurtenissen zou neerkomen op 
substantiële wijziging van grondslag en strekking van het beleid- De 
rechtbank heeft miskend dat artikel 4:84 Awb voor een zodanige afwijking 
geeo grondslag biedt. 

4.4 Met betrekking tot het oordeel van de rechtbank dat de herbeleving van de 
vol van Srebrenica in 199S door de gebeurtenissen in 2000 voor de Minister 
aanleiding had moeten zijn om nader te onderzoeken of dit aanleiding kan 
vormen om op grond van het overige beleid opgenomen onder de e-grond 
cen vergunning te verlenen, merkt de Staatssecretaris het volgende op. 

In gevallen waarin de vreemdeling individuele klemmende redenen van 
humanitaire aard aanvoert die verband houden met de redenen van vertrek 
uii het land van herkomst en met het asielrelaas, kunnen die aanleiding 
geven IOI verlening van een verb lijisvergunnlng asiel op grond van artikel 
29, eerste Ud, onder c. Vw 2000 (Vc Cl lAAJlA), Met dit beleid is geen 
verruiming van het zogenoemde traumatabcleid beo ogd. Dit beleid is 
derhalve niet van toepassing op traumata. Reeds gelet hierop kan een 
"herbeleving van hei trauma" niet tot een geslaagd beroep op dit beleid 
leiden. De Staatssecretaris constateert evenwel dat de herbeleving van hei 
trauma in de (voornemens die ingelast zijn in de) beschikkingen van 
verweerders van 21 september 2005, onder de noemer "medische 
omstandigheden", naast overige door verweerders aangevoerde 
omstandigheden, wel in het kader van dir beleid zijn meegewogen. De 
rechtbank heeft dit klaarblijkelijk miskend door verweerder [ten onrechte) 
nader onderzoek op te dragen. De Minister heeft geoordeeld dat er in het 
gevil van verweerders geen sprake is van dusdanige individuele 
humanitaire omstandigheden dat in redelijkheid niet lean worden verlangd 
dat zij naar het land van herkomst terugkeren. Terughoudend toetsend was 
er geen grond voor de rechtbank om dit oordeel van de Minister onjuist te 
achten. 

Conclusie 

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger 
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en on gegrondverklaring 
van de door verweerders Tegen de besluiten van 21 september 2005 
Ingestelde beroepen. 

Den Haaer2Tfebnuri2007 

iCLdeMik, senior procesvencgtnwoordiger 

Ministerie van Justitie 
Immigratie- en Naturalisatiedienst 
Proces Procesvertegenwoordiging 
VestigingDen Kaag 
Postbus 30120 
ÏSOOGCDenHaag 
telefoon 070-779 4950 
telefax 070-779 SSOS 
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