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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op de hoger beroepen van:

1.
2.
appellanten,

tegen de uvitspraak in zaak no. AWB 06/31014 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 25 januari 2007 in het
geding tussen:

appellant sub 2,

en

appellant sub 1.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 29 mei 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie, voor zover thans van belang, geweigerd om appellant sub 2
{hierna: de vreemdeling) ambtshalve een verbliffsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen.

Bij vitspraak van 25 januari 2007, verzonden cop 29 januari 2007, heeft de
rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem {hierna: de rechtbank),
voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde
beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat

appellant sub 1 {hierna: de minister) een nieuw besluit neemt met
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 februari 2007, en de vreemdeling bij brief, bij de Raad
van State binnengekomen cop 23 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze
brieven zijn aangehecht.

Bij brief van 9 maart 2007 heeft de vreemdeling een reactie op het
hoger-beroepschrift van de minister ingediend. Bij brief van dezelfde dag
heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie op het hoger-beroepschrift
van de vreemdeling ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de eerste grief van zijn hoger-beroepschrift klaagt de minister dat
de rechtbank buiten de grenzen van het geschil is getreden, door te
overwegen dat, nu in het besluit van 29 mei 2006 voor het eerst is erkend
dat de vreemdeling staatloos is, waarbij Tadzjikistan als land van herkomst
wordt gezien, doch de vreemdeling ten onrechte voorafgaande aan het
nemen van dat besluit niet de gelegenheid heeft gehad aannemelijk te maken
dat hij voldoet aan de voorwaarden van het beleid ten aanzien van
vreemdelingen die buiten hun schuld niet uit Nederland kunnen vertrekken,
dat besluit onvoldoende zorgvuldig is voorbereid en de weigering om de
vreemdeling ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te
verienen onvoldoende is gemotiveerd, nu de vreemdeling in beroep deze
gronden niet heeft aangevoerd.

2.1.1. Ingevolge artikel 8:69, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht {hierna: de Awb) doet de rechtbank uitspraak op de grondslag
van het beroepschrift, de overgelegde stukken, het verhandelde tijdens het
vooronderzoek en het onderzoek ter zitting.

2.1.2,  Aan het besluit van 29 mei 2006, gelezen in samenhang met het
daarin ingelaste voornemen daartoe, is ten grondslag gelegd dat, voor zover
thans van belang, de vreemdeling niet voldoet aan de in Wijzigingsbesluit
Vreemdelingencirculaire 2005/11 (hierna: WBV 2005/11) gestelde
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voorwaarde dat hij zelfstandig heeft geprobeerd zijn vertrek uit Nederland te
realiseren en zich aantoonbaar heeft gewend tot de vertegenwoordiging van
het land waar hij als staatloze eerder zijn gewone verblijfplaats had.

2.1.3. In beroep heeft de vreemdeling slechts betoogd dat, zolang nog
niet anherroepelijk is beslist op zijn asielaanvraag en derhalve in rechte nog
niet vaststaat dat hij in het land van herkomst niet voor vervolging te vrezen
heeft, niet kan worden verwacht dat hij zich tot de vertegenwoordiging van
dat land wendt, zodat in het besluit van 29 mei 2006 ten onrechte met
toepassing van het volgens WBV 2005/11 gevoerde beleid is onderzocht of
hij ambtshalve in het bezit kan worden gesteld van een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd onder een beperking, verband houdend met verblijf
als vreemdeling die buiten zijn schuld niet uit Nederland kan vertrekken.

Nu de vreemdeling niet heeft aangevoerd dat hij ten onrechte niet
de gelegenheid heeft gehad om aannemelijk te maken dat hij voldoet aan de
in WBV 2005/11 gestelde voorwaarden, is de rechtbank, door deze
omstandigheid niettemin in haar beoordeling te betrekken, buiten de door
artikel 8:69, eerste lid, van de Awb getrokken grenzen van het geschil
getreden. De grief slaagt.

2.2, De tweede grief van de minister, die is gericht tegen de
gegrondverklaring van het beroep, de toekenning van schadevergoeding en
de proceskostenveroordeling, slaagt evenzeer, nu deze beslissingen zijn
gegrond op het hiervoor onjuist bevonden oordeel van de rechtbank.

2.3. In zijn enige grief klaagt de vreemdeling terecht dat de rechtbank,
door geen oordeel over de hiervoor onder 2.1.3 bedoelde beroepsgrond te
geven, in strijd met artikel 8:69, eerste lid, van de Awb heeft gehandeld. De
grief slaagt.

2.4. De hoger beroepen van de minister en de vreemdeling zijn kennelijk
gegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd.

Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, overweegt de
Afdeling het volgende.

2.4.1. De in de beroepsgrond ocpgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling
eerder {uitspraak van 18 december 2003 in zaak no. 20030717411,

JV 2004/75) beantwoord. Uit de overwegingen van die uitspraak, waarbij de
Afdeling blijft en waaraan de beroepsgrond niet afdoet, vloeit voort dat de
grond niet kan leiden tot vernietiging van het besluit van 29 mei 20086.

2.4.2. Nu de bij de rechtbank voorgedragen beroepsgrond, blijkens het
hiervoor overwogene, geen grond geeft voor een ander oordeel, zal de
Afdeling het beroep van de vreemdeling alsnog ongegrond verkiaren.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeiing bestuursrechtspraak van de Raad van Siate
Recht doende in naam der Koningin:

R verklaart de hoger beroepen gegrond;

Il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Arnhem, van 25 januari 2007 in
zaak no. AWB 06/31014;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en

mr. B. van Wagtendonk en mr. H. Troostwijk, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 juni 2007

452

Verzonden: —1 JUNI zw?

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
D

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE @

Vreemdzlingenkamer
Nevenzittingsplaars Amhem

Registratienummers: AWB 06/31013 (asiel) en AWB 06/31014 (regulior)
Darum uitspraak: 25 januari 2007

Uitspraak .
Ingevolge artikel §:70 ven de Algamene wet beswnrsrocht (Awb) in samenhang met
artikct 71 ven de Vreemdefingenwet 2000 (Vw 2000)

Inzake

gebaren ap
v-nummer.

Staatloos,

eiser,

geroachtigde mr. T, Ars,

tegen
dc Minister van Justitic,

(voorheen de Ministar voor Vreemdelingenzaken on Integrartie),
Immigrades en Namralizaticdienst,

verweerder,

Het procesverioop

Bij besluit van 11 oktober 2004 heeft verweerder de aanvrasg van elser van 14 april 2004
tot het verlenen van ecn verb]|jfsvorgunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen.

Op 5 november 2004 heeft ciscr beroep ingasield tegen dit beshuit. Bij bref van 4 maan
2005 heeft verweerder het besluit van 11 oktober 2004 ingetrokken.

Bjj besiuit van 2 juni 2005 heeft verweerder d2 ganvraag van eiser van 14 april 2004 tet
het varlenen van cen verblijfsvergunning asiel voor bepaalds 5jd wederom afgewezen.
Op 28 juni 2005 heeft eiser beroep ingesteld togen dit beshut. Bij brief ven 7 november

2005 hesft verweerder het bssluit van 2 juni 2003 ingetrokken.

Bij besluit van 29 mei 2006 beeft verweerdar de amvraag van eiser van 14 april 2004 tor
het verlenen van een verblijfsvergunining aslel veor bepaalde tfjd wederom afgewezen.

Op 26 juni 2006 hezft ciser beroep mgesteld tegen dit besluit

Ontvangst fijd 30 Jen [5:54
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Verweerder hecft de op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd en con
verweerschrift ingediend.

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevenden ter zitting van 14
december 2006. Eiser js verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigds. Verweerder heeft
zlch doen vertegenwoordigen door mr. M.M J. Pisters.

De beoordeling

1. Ingevolge artikel 3:1, eerste lid, polezzn in samenhang met artikel 8:69 van de
Awb, dlent de rechtbank het bestreden besluit — de motivering wasrop dit besluit berust
daamnder begrepen — 1¢ toctsen aan de hand van de tepen dat beshuit ungevoerﬂe

beroepsgronden.

2. Ter staving van zljn asiclaanvraag heoft siser, zakelijk weergegeven, bzt
volgende naar voren gebracht Eiser, behorend tot de Oozbeekse bevolkingagroep,
woondo in Tadzjikistan toen de oorlog vitbrak en de Sovjet-Unie uiteen vicl. In 1993
kwamen de Koelabban aan de macht Eiser werkte op dat moment in eco winke) die
gelegen was in een bulrt waar zich het hoofdkwarter van de oppositie bevend. De
Koelabben lispen mat wapens en namen spullen ujt de winkel mee, Ejser werd vanaf
1993 vaak mishandeld. Dit kwam omdst eiser voor de coriog bevriead was met mensen
van de oppositie. n 1993 en 1994 werd aiser ook mishandeld door verschillendo bepdes
en door d= politic. In 1995 werd de 200n van de directeur van de winke] aotvoerd cn werd
de winkel in brand gestoken, Dzarop is elser met zijn gezin naar Cezbekistan vertrokken.
Daxr kyceg hij problemen met de antoritelten omdat hij werd gezien als een Wakhabist
Ook kwamen er onbekende mensea langs dic zoiden dar hij hen moest helpen zodst er
andere machthebbers zouden komen. Hierbij bedreigden Zjj ciser. In juni 1996 werd hij
voor drie dagen opgepakt door de atoriiciten. Eiser vertelde over zijn viveht uit
Tadzjikistan en over de oppositic aldaar. Pas later kwamn hij erachrer dat de oppositic
beswond uit Wakhabisten. Toen word hij nogmaals voor drie dagen opgepald en ervan
beschuldigd dat hij bij ds oppositie Zst. Vervalgens werd elser stoods bezocht door een
wijkagent waaraao hij geld moest betalen. In 1997 werd siser vier dagen vastgehouden
door de politic en mishendeld, In mzart 1999 werd hij veertig dagen vastgehouden en
gemarwld. Eiser wilde dazrop Oezbekistan vorlaten en regelds eon officise] Oezbeeks
vorblijfsdocuraent. In 2002 kreeg ciser ook een Oezbecks pascort, maar hij koo geen
visum krijgen. Dethelve heaft hij via een vrouw zijn reis Jaten cegelea en is hjj naar

Nederland gegaan.

3. Verweetrder heeft de aanvraag afgewezan en heef! daaraan het volgends, kort
sxmengevat, ten grondslag gelepd Eiser bezit niet meer het smarsburgerschap van
Tednikigen oo iz dechalye pestions, Verweerder morkt primair Tadziikistan als Jand vap
bestendig verblijf aan aupdat eiser daar gedurendc vijfopdertig jaar gowoond, geleefd en
gewerkt hesft Do problemen van eiser in Tadzjikistan zijn anvoldoende zwaarwegend
om tot viuchtelingeaschap 1e kuasen concluderen. Er 15 namelijk nict gebleken van
persoonlijke f8jt=n en omstandipheden die Jeiden tot viuchtelingenschap, poch is
gebleken dat do problamen van overhoidswege worden veroorzaskt, Uit het relaas is juist
of 1o leidea dat ejser Tadzjikistan heeft verlaten vanwege de algemene, ehaotische simatie
die op dat moment aldaar bestond. Subsidiair gaar verwearder uit van Oezbekistan ajs het
land van bestendig verblijf Ook dan komt verweerder wot de conclusie dat de problemen
van eiser anvoldoende zwasrwegend zijn om voor yiuchtelingenschap in aammerking t
komen. Eiser is fmmers steeds 2onder voorwaarden weer vrijgelaten en is nist in offici®le
staat van beschuldiging gesteld. Derhalve valt piet in to zien dat hjj in de bijzonder
negatieve aandacht van de autoriteiten sraar. Eiser hesft bovendien in 2000 een officiee]
document gekregen van de autoriteiten zodat nl=t 2annemelijk is dat bij nog te vrezen

Ontvangst 113d 31 Jan. 16:54
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heeft van deze autoriteiten. Op groad van het voorgaande komt siser tevens nict i

aanmerking voor e=n verbl{jfsverguaning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en
onder b van de Yw 2000. Ook komt i nlzt in aanmerking voor een verblijfsverguaning

op grond van artke} 29, eerste Lid, aanhef on onder ¢ van de Vw 2000. Voorts beeft
varwzerder overwogen dat eiser piet heeft voldaan aan de voorwaarden van het
buitenschuld beleid zodat hi) nict in kan worden aangemerkt als ven vreerndellng die
buiten Zijn schuld niet uit Nederland kan vertrekkan. To: slot heefr varweerder ter zitting
toegegeven dat het procesverleop in onderbavige zaak niet de schoonheidsprijs verdient
Echter er is valgens verweerder geen sprake van misbruik van de bevocgdheid dan wel
smijd mer het fairplay-boginsel, nu de hele aanvrang wederom ter beoordeling voorligt en
oiser piet dermate in 2ijn belangen is goschead dar sprake is van swild met voornoemde
beginselen,

4. Hiermee kan eiser zich nict verenigen en daartoc wordt het volgende, kart
samengevat, aangevoerd. Volgens eiser zijn de eerdere besluiten van verwaerder vin 11
okrober 2004 on 2 juni 2005 siseds op nicuwe afwijziagsgrondon gebaseerd en
vervolgens Ingetrokken, zodst wei degelijk sprake is van misbruik van bevocgdheid van
verwcerder en strijd met bet fairplay-beginsel, Verwezen wordt dazr de vitspraak van d=
Afdeling bestuursrechtspraak vap de Raad van State van 21 juli 2003 (JV 2003, 372).
Voorts selt eiser dax hi] wel persoonlijke problemen heeft gehad in Tadzgjikistan. Hij
woonde in een wijk van de oppositie en het partijkantoor van de oppesitie lag viakbyj do
winke| wasr hij werkte. Derhalve werd eiser gezien als een tegenstander van het ropime.
Nu dat regime ook thans aan de macht is in Tadzjikjstan beeft eiser bij terugkeer te
vrezen voor vervelging. Ook in Oczbekistan beeft eiser emnstige problemen ondervonden
dic duiden op vluchtelingensshap dan wel hot rlsico op behandelingen in strfjd met artikel
3 van het (Earopces) Verdrag tot bescherming van d2 rechten van de mens en de
fundamentele vrijhedep (EVRM). Tot slot achr eiser de wijz= van toeting die verweerder
heef vitgovoerd bij het ambtshalve beoordelen van het buntenschuldbelsid juridisch en
ethisch onjuist

5. De rechtbank overweeg! als voigt

Ten aanzien vap het bersep tegen bet nict verlenen van cen verblijfsvergunning asiel
(AWB 06/31013)

6. Gezien de gronden van het beroep heeft de rechusstrijd betrekking op da in artiket
25, eersw lid, sanhef en onder a, b en ¢, van de Vw 2000 genoemde inwilligingsgronden

7. Allercerst sieht d= rechtbank vast dat niot in geszhil is dat eiser niet meer het
staatsburgerschap van Tadzjikisian heeft en derhalve staxtioos is. Verwezon wordt naar
het 2lgemsen ambisherizhe van de Minister van Bistenlandse Zaken inzake het
Swatsburserschaps- en Vreemdelingenwetgeving in de ropublleken van de vaormalige
Sovjet-Unie van 14 augustus 2002. Eiser heeft zijn stantsburgerschap verloren omdat hij
meer dan vilf jaar buiten do grenzen van Tadzjikistan heaft gewoond en zich niet heeft
laten regisweren bij 22n diplomatieke vart=geawoordiging binnen vijf jar na zijn
verhvizing.

Ingevolge onderdeel C1/4.2.4 van de Vreemdelingencirculaire (Ve) 2000 dient als land
van herkomst van een st2atjoze 1e worden aangemerkt eca lasd waar de staatloze persoon
heeft verbleven en dat vanwege de aard en de duur van het verblijf en d8 banden die die
perscon met het land heeft, kan worden gezien als zijn gebruikslijke verblijfplaaty
(‘Counry of former hsbitual residance”). Bepalend hiervoor is de vraag of de
vieemdeling in het botreffende land het contrum van zijn ectiviteiten (werk, wonen,
familie) hestt. Niet in geschil is dat Tadzjikistan op grond van het voorgaande voor efser

als Jand van herkomnst ken worden aangemerkt.
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8. Ter beoordoling staat de vraag of veroresrder zich op goode gronden op het
standpunt heeft gesteld dat de problemen van eiser in Tadzikistan onveldoende
zwearwegend zZijn voor viuchtelingenschap, Naar bet oordes! van de rechtbank heefl
verweerder terect opgemerkt dat uit het relaas van viser is af te leiden dat hif -
Tadzjikisman hesft verlaten vanwege de algemene, chaotische situatio die aldaar op dat
moment bestond. Elser heeft geen felten en omswndigheden aangevoerd waaruit blijkt dat
hij persoonlijk 12 vrezen heeft voor vervolghng. Hij heeft 2elf verklaard dsr sprake was
van een oorlog tussea het volk waarbj) werd goroofd, mishandeld, varmoord en verloracht
en dat ioderean problemen laeeg toen de oppositie 2an de macht kowvam. Dar eiser werkee
i een winke! gelegen nabij het hoofdkwartier van de oppositie, waarvan ook de directeur
van de winkel contacten had met d= appositie en dat eiser ook zelf bevriend was met de
oppositie, heeft verwearder als onvoldoende kunnen sanmerken, Immers, gezlen de
situane licp de gohele opposirle gevaar en niet is geblcken dat clser in de bijzondere
neganieve aandacht stond van hut regime.

Derhelve is de rechtbank van cordee] dat verweerder terecht heeft gesteld dot niet is
gebleken van feiten en omstandigheden waarvit volg: dat eiser pessoonlijk e vrezen hecft
voor varvolging Gelet op bet voorgaande heeft verweerder zich op goede gronden op het
standpunt gesteld dar de probleracn van eiser in Tadzjiklstan onvoldocnde zwaarwegend

' Zijn voor viuchtelingepsshap.

9. Ten aanzien van het beroep tegen bet piet verlanen van een
verblijfsvergnnning regulier (AWB 06/31014)

10.  Yerweerder heeft gestald dat tiser niet voldoet aan ds voorwaardep van het baleid

Inzake vreemdelingen dle buiten hun schuld nigt uit Nederland kunnen vertrekken
(onderdec?! C2/8 van de Vreemdalingzncirculaire (V) 2000). Met elser is de rechtbank
van oardeel dat hat jn 2ijn geval onjuist was om op dezs wijza te toetsen aan het
buitenschuld belerd 1erwi)l nog sprake was van een lopende asiclprocedure. De rechtbank
acht daggioe het volgende redengevond. In het eerste besluit van 11 okiober 2004 heeft
verwezrder Oczbekistan als land van eerder verblijf aangemerks en beeft verweerder con
(inhoudelijke) beoordeling tzn manzien van Tadzjikistan achterwege geleten nu eiser,
volgens verweerder, zal worden tocgelaten in Oezbekistan. Vervolgens beeft verweerder
dit besluh ingetrokken omdar eiser in Oexbekistan tevoel problemen heeft ondervonden
zodar niet kon worden gestald dat eisar eldaar onder normalz omstandighaden hesft
kunnen leven, In het tweede besluft van 2 juni 2005 heeft verweorder overwogen dat san
de problemen die dser in Oezbekistan heeft ondervonden, wordt voarbijgegaan in de

! beoordeling van eisers asiclaanvieag, daar Oezboklstan niet het land 15 waarvan oiser de
netionaliteit heeft, dan wel op grond van de nationaliweitsweigeving in de landen vap de
voormalige Sovjer-Unie ke krijgen. Verwcerder is uitgogaan van do Tadzjiekse
nationaliteit van eiscr en heeft ovarwogen dat het enkel behoren tot de Oezbeekse
nevoikingsgroep onvojdoende is om In sanmerking te komen voor viuchtelingenschap,
waarbij werd verwezen naar een Duits ambesbericht Vervolgens is ook dit begluit
ing=trokken orndaz het Duitss ambtsbericht slechts een intern document was en derhalve
van een kenbare motivering geen sprake was, Ultelndelijk is op 29 mei 20086 het
bestreden baaluit genomen. In dit beshas erkent verwzerdar dot eiser staxiloos is en marit
verweerder Tadzjikistan aan als tand van bastendig verblijf en daarmes als land van
herkomst. Nu verweerder zich verst in het bestraden beslujt op voornoamd standpunt
heeft gesteld, kan verweerder in redelijkheid nict in dizelfde besluit aan ¢iser.
genwerpen dat hij niet heeft voldan aan de voerwparden van het buitenschuld beleid,
aangezien het voor aiser 10t a3n dat moment onduidelijk wes tot welk land hij zich
volgens verweerdsr moest wenden. Verweerder had in redelfjkbeid oiser in de
gelegenheid moeten stellen om t2 kunnen voldoen aan de voorwaarden vaa het
buiteaschuldbeleid. Golet op het voorgaands beeft varwaerder het besluit anvoldoende
zorgvuldig voorbereid en heeft verweerder anvoldoende gemotiveerd dat eiser niet in

Oplvangst tijd 31 Jan J6:5¢

—~.
ATLW & Mne AT [ Yt B X

™ =0 0= KA 1C:.437
1('(1-'!\' T [~ ¥ ] 4] RLAYAT Y ]



T g10°d 1YL0L
ay = 2007 A
31. Teb. u‘fﬂ_! 16:¢3 3128359272

TQ&RE\CQ.\'!;L
d.d. 51.01.2007

Nr.3939 P Q€16

Registanenummers: AWB 0631013 o:n AWB 06/31014

sanmerking komt voor een verblijffsvargunning regulier onder de beperking “verblijf nls
vreemdeling die buiten Zijn schold niet vit Nederland kan verorekkon™.

11.  Derhalve is het beroep gegrond wegens schending van bet motiveringsvereiste
(artikel 3:46 van de Awb) en wegens schending van het zorgvuldigheidsvereiste (artike!
3:2 van ds Awb). Verweerder 22l ezn nieyw besluit mocten nomen met inachtneming van
dezn uitspraak. Er bestast aanleiding voor een proceskosteaveroordeling. Voorts bestaat -
asnleiding de Stast aan te wijzan als de rechtspersoon dle aan eiser het door hem betaalde

griffierecht disnt te vergoeden.

De beslissin . .
De rcchlvf:anh vertdoa-t hat beroep asiel (RwB 06/3!013) on @E},mfj: -
De rechtbank verklaart het beraep regulier (AWB 06/31014) gegrond;

vernistigt het besluit van 29 mei 2006 voor zover Ziet op de welgering van cen
verblijfsvergunning regulicr;

draagt verweerder op binnen 2¢s weken cen pleuw bashuit tc nomen met inachtmeming
van deza uitspraak;

veroordech varweerder in de proceskosten van ciser t=n bedrage van € 624, onder
amnwijzing van de Stz der Nedzrianden als de rechtipersoen dis daze kosten dient 12

voldoen azn de griffier van deze nevenzittingsplaats.

wijst de Staat dey Nederlanden an als rechtspersoon ofn aan eiser € 141 te betalen ter
vergoeding van het door hem betaalde griffierecht.

Deze uitspraak {s gedaan door mr. M.F. Gicllssen en in hot openbaar uitgasproken op 25
jaauen 2007 in regenwoordigheid van KM.C. van Middelkoop als griffier.

de griffier ter

St —— Wl

: Recbi o
VERZONDEN OF VERZONDEN OP

P

Onlveazst tijd 30, Jan. 16:5¢

-y

Rechtsmiddel: ,
Tegon deze uitspraak kunnen partljen binnen vier weken na dz verzanding van een

afschrift hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak,

Hoger beroep vivemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC ’s-Gravenhage. Het
beroepschrift dient esn of meer grieven togen de vitspraak t bevatten, Astikel 6:6 van de

AwDb s niet van toepassing. Ecn afschrift van de uitspraak dient overgelegd te word=n.
Mesr informate treft u 2an op de website van de Raad van Stats (www._raadvanstatenf),

- - = [P —— LTI
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Aldeling beswuursrechisproak ven de Raad van Stare

Postos 0018 Y RARD VAN STATE
2500 EA "s-GRAVENHAGE ) INCTBIGMEN
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Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Vaxr

dz Minjsrer van Justie

te 's-Gravenhage

appellzat

gemachdgde: mr. AG.JL. van Cuwerkerk
ambtenaar ten depantemente

Togen:
de uitspraak vap de rechtbank 's-Gravenhage, ritting boudende to Amhem

van 25 Januari 2007
metkenmerk 06431014

Inzake:

met IND-kenmerk 0404.14.0164
aan e dulden als verweerder
germachdgde: mr. T, Arts
advocgat te Arnhern

Procesvertegenwoordiging
‘s-Mentogenbesch
Maglsuatenlsan 222

5223 MA "s-Hrnogenbosch

Pestbua 118
5201 A "y-Henogenbosch

mr. L Verheijon
073586 3058
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. Inleiding

De Minister komtin hoger beroep van de uwitsprazk van de rechtbank ‘s-
Gravenhage, 2itting houdende 1e Armhem van 25 januar 2007, verzonden
op 29 januati 2607 en gerectificeerd verzonden op 31 januarj 2007, mer
kexmerk Awb 06/31014 {producrie }), in welke zaaX de rechtbank het
beroep tegen de beschikking vap 29 mei 2006 gegrond heeft verkiaard, deze
beschikking heeft vernietigd voor zover die ziot op de weigering van een
verblijfsvergunning reguller, de Minisier heeft opgediagen om binnen zes
weken metinachtneming van de vitspraak een nisuw beghuit te nemen en
de Minister in de proceskosten heeft veroordesld.

Achtergronden

Op 14 aprfl 2004 heefr verweerder eon aanvraag ingediend (ot het verlenen
van een verblijfsversunning asic} voor bepaalde tijd In de Zin van artike] 28

Vw.

Bij bealult van 11 oktober 2004 heeft de Minister deze aanvraag afgeweren.

Op S november 2004 heelt verweerder beroep ingesteld tegen dit besjuit. Bij
brief van 4 maart 2005 heeft de Minister het besluit van 11 oktober 2004

ingetrokken.

Bij besluit van 2 funl 2005 heeft de Minister de sanvraag van verweerder
wederom afgewezen en ambtshalve besloten dar aan verweerder nfereen
verblijfsvergunning voor bepaalde ujd als bedoeld in artike] 14, eerste lid,
aanhe! en ander e, van de Vw worde verleend.

Op 28 juni 2005 heeft verweerder beroep ingesteld tegen dit besluit. Bij brief
van 7 november 2005 heeft de Ministez het beshiit van 2 junj 2003

ingetrokken.

Bij besuit van 29 mei 2005 heeft de Minjster de aanvraag wederom
afgewezen en wederam arsbushalve besloten aan verweerdsar niet een
varblijfsvergunning regulier voor bepaalde tjd als bedoeld in artikel 14,
eerste Jid, zanhef en onder e, van de Vw te werlenen

Bij thans bestreden uitspraak heelt de rechtbank het dazriegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard voor zover dat ziet op de
weigering van een verblijfsvergunning regulier.

Grieven
Grief 1

Ten onrechte overweegt de rechibank in rechisoverweging 10 op pagina 4
en S van de bestreden uitspraak:

*(...) Metedser is de rochibank var oordeel dat het in jn geval onjuist was
om op deze wijze 18 toetyen aan het bultenschuld beleid werwijl nog sprake
was van een lopende asiclprocedure. De rechtbank ache daartos het
volgends redengevend, (.. )Nu verweerder dich eerst in bet besweden
besluit op voornoemd standpunt heeft pesteld, kon verweerder In
redelifkheld nietin ditzelfde besluitaan elser tegenwerpen dar Afj niec heeft
voldasg aap do voorwaarden van het buiwenschuld beteld, aangetien het
V0T e35er tot aan dat moment onduidelijk was 1ot welk land hij zich

rrAas ArArIr.y



11 7eb 2007 16:45

3.2

4.1.

4.2,

4.3,

4.4,

Nr. 3939 P 1716

volgens verwesrder moest wendan, Verweerder had in redelijkheid eizerin
da gelagenheid rmosten sielles om @ kunsen voldoen 1an de voorwoarden
van ber buitenschuldbelnd. Gelet op bes voorgeande hooft verweerder het
beshur onveldoende zorgvuldig voorbereid en heeft verweerder
oavoldoende gemnotveerd dat eiser nfet lo 2anmarking komt voar een
verblijfsversunaing regulier onder ¢ brperking "verdlijf als vreemdeling
die bulten rijn schuld niet it Nederland yan veroekken”. *

Grisf2

Op de hiervoor genoemde en besueden overwegingen van de rechtbank
berust de rechtsoverweging 11 op pagina 5. Gegrond bevinding van de
hiervoor geformaleerde grieven tast aok de geldigheid van deze

techtsgverwegingen aan.
Toelichting op de griaf

Ingevolge artikel 8:63. eerste lid. van de Algernene wet beatunrarecht
{verder: Awd) doez de rechtbank uitspraak op de grondslag van ber
beroepschrift, de overgelegde stukken, het verhandelde tijdens het
vooranderzoek en het anderzoek ter ziwing, Ingevolge het tweede lid
respectievelijk het derde lid van artikel 8:89 van de Awb vult de rechtbank
ambushalve de rechtigronden respectievelijk de feiten aan,

In zijn gronden van beroep verwijst verweerder met betrelking tothet
staatlozenbeleid naar zijn zienswijze van 12 mei 2006. Blijkens deze
zienswijze stelt verweerder zich op het standpunt dat de manijer van toctsen
zoals voorgeschreven in WBV 2005711 tijdens een lopende asielprocedure
juridisch en ethisch niet woelaatbaar is, Verweerder concludeert vervolgens
in ziin zienswijze dat van een asielzoeker die nog Ln procedure Ls niet kan
worden verwacht dar hij Zich tot de overheid van zijn land wendt, omdat diz
hem voor keuzes stelt die redelijkerwijze nietaan hem gesteld kunnen

worden.

Door 1e overwegen dat de rechtbank met eiser van oordeel is dathetin zija
geval onjuist was om op deze wijze 1e toetsen aan her buitenschuld beleid
terwij! nog sprake was van een Jupende asielprocedure, heeft de rechtbank
de gronden van het beroep op onoorbare wijze sangevuld Immers de
rechibank overweegr, $amengevar, dat verweerder niet wist wzar hij aan toe
was gu in de diverse besluiten steeds van cen andere nationaliteit werd
uitgegaan en dat het derhalve onredelijk is om in het besluir waarin voar
het eerst wordt geconcludeerd dat verweerder ataatloos is en Tadalikistan
als land van bestendig verblijf heeft, tevens tegen te werpen dat eiser niet
voldoer aan de voorwaarden van het buirenschuld beleid. De rechtbank
treedt hisrmee buiten de berocpsgronden. Verweerder is immers van
meving dat het staatlozenbeleid als zodanig, wanneer dit ambushalve wordt
geloetst na een asiclaanvraag juridisch en ethisch niet toclaatbaar is. Waar
verweerder dethalve de toepassing van het beleid ansich aamvalt,
beoordeelt de rechtbank de wwepassing van sfzonderlifke voorwaarden van
het beleid tegen de achtergrond van het pracesverloop in het specifieke
geval van verweerder. De Minister stelt zich op her standpunt dat ds
rechtbank ten onrechte de gronden van het bercep op deze wijze heeft

aangevuld,

Voorns kunnen de overwegingen van de rechtbank ook om de volgende
reden nmiet gevolyd warden.

w)

e e e
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4.5.  Inanike] 3.4. eerste lid aanhef en onder w. van het Vreemdelingenbesuit
2000 (verder: Vb 2000) is als beperking. bedoeld in arthel 14, tweede lid, van
de Vreemdelingeowet 2000 {verder: Vw 2000) opgenomen de beperking
verband houdend met verblijf als vreemdeling die buiten zijn schuld niet

uit Nedertand kan vertrekken.

4.4. Ingevolge artikel 3.6, aanhef en onder 3, Vb 2000 kan cen
verbliffsvergunning voor bepaalde 4)d, bedoeld in artikel 14 Vw 2000 onder

voormelde beperking ambishalve worden verleend.

4.2, Blijkens parapgraaf C2/8.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (verder: Ve
2000} komnt een vreemdeling, van wie de asnvraag om toelating is
afgewezen, indien hi) kan aantonca datbij buiten zijn schuld niet vit
Nederland kan veruekken, onder voorwaarden in aanmerking voor een
verblijfaverpunning onder de beperking “verblijf als vieemdeling die buiten
2i]n echuld niet wit Nederland kan vertrekken”. De voorwaarden van dit

beleid zijn thans nader witgewerkt ip paragraaf B14/3 Vi 2000.

4.8, In paragraaf B14/3.4.3 Vic 2000 is het volzgende opgenomen:
“Indien de vieemdcling is uiigeprocedeerd, bijvoorbeeld omdat Lij ten djde
van de asielprocedure nlet kon 2antonen dat bij in aanmerking kwam voor
verblijf op grond ven het beleid inzake visemdelingen die buiten hun
schuld niet uir Nederland kunnen vermrekken, maar inmiddels meent dat hij
aan de voorwaerden voldoer, kap hi] de verblijzvergunning regulier
aanvragen bij de gemeente waar hij zijn woon- of verblijfplaats heeft (xie
artkel 3.23aVVenB1)."

39. Uit voormeld beleid volgt dat aan de vreemdeling die tijdens zijn
asielprocedure niet kan aantonen dat hij ttaatoos is ¢n buiten 2im schuld
aiet vit Nederland kan vertrekken, de verblijfsvergunning als bedoeld in
artike] 3.4 van het Vb 2000 2mbeshalve wordt gewelzerd. Tevens volgt
evenwet uit het beleid dat indien de vreemdeling na afloop van zijn
asiclprocedure alsnog kan annionen dat hij aan de¢ voorwaarden voor
verlening van voormelde verblijfsvergunning voldoet, deze hem, op zijn
2anvraag kan worden verleend. Dit beleid is niet kennelijk onredelijk.

Zle
. AbRS, d.d 18 dccember 2003, 20030717411, JV 2004/75.

4.10,  Inhet voormemen van 10 april 2006 dat is ingelast in het verniedgde besluit
is ten aanzien van hei staatlozenbeleid overwogen dat verweerder gevolgd
wordt in zijn stelling dat hij staatloos is, Daarmee voldoet verweerder
evenwel nog niet aan de voarwaarden van hot staztlozenbeleid. Verweerder
is er vervolgens op gewezen aan welke voorwaarden hij dient te voldoen,
daarna is de conclusie getrokken dat veyweerder aan deze voorwaarden nict
voldoer. Dat verweerder niet aan de voorwaarden voldoet wordi door hem
in de zlonswijze niet bestreden. Gelet op het vorenstaande was het niet
ooredelijk aan verweerder ambtshalve geen vertlijfsvergunning re verlenen.
De rechibank heeft zulks miskend.

4.11.  Derechtbank overweegt ten anrechte dat nu eerst in de vernjetigde
beschikking het standpunt is ingenomen dat berokkene staatloos Isen
Tadzjikistan als land van herkomst moet worden aangernerkt, het voor
verweerder onduidelijk was 1ot weik land hij zich zou moeten wenden en
mitsdien nietin de gelegenheld is zesteld om te voldaen aan de
voorwaarden van het buitenschuldbeleid. De rechtbank gaa: erimrmers

Wt 1Ty Warem = e
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hiermee aan veorbi] dat in het kader van dit beleid van belangis of de
berokken vreemdeling kan terugkeren naar een land waar hij verblijf heeft
gehad en niet slechts de mogelifke terugkeer naar hez land van herkomst

van belang is.
5 Canclusie

De Minister concludeert tot gegrond verklaring van het hoger beroep,
vemienging van de bestreden uitspraak en ongegrondveddaring van het
door verweerder tegen her besjuit van 28 mei 2008 ingestelde beroep.

Den Bosch, 21 februari 2007

Gemachrigde
A.G.J. van Quwerkerk, Unir manager procesvertegenwoordiging

Ministerie van Justie

Immigratie- en Naturalisariedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Bosch

Poctbus 118

8201 AC Den Bosch

telefoon 073 - 888 5058

telefax 073 ~ 868 30 86
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) ,:"/-‘ - Stichting Rechisbijstand Asiel

ST.R.B. ASIEL N.O.NL 026 3531865

LEGAL AID

>

Vo

tel, 026 - 353 18 60
fax 026 - 353 18 65
www. rechisbstandasiel.nd

me. HL, Booj
Jurtst

mr, J.J.T, van LOO
advocaat

mw. mr. M.J.A Rinkes
gdvocan!

mw. rr. M.H.R. dé Boer
Jurist

mr. 7. Ans

Jurist

mw, mr. Y.G.F. M. Coenders
Jjurist

mr, £.C, Stuler

Jurlst

mw. mr. J. Nourhusssen

Jurist

tnw. mr, M, Stoetzar - van Esch
Jjuris?

mr. W,),C. Robben

Jurist

mr. K.C. Victorian
Jurist

§NS Bank Amhem
80,26.34 487

Stichting Derdengeien
Rachtsbistand Asiel
SNS Bank Amhem
relc $6.20.92.320
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hoger beroep regulier

Amhem, 23 februari 2007

Betreft

Geboren .

Nationaliteit  : Burger van Tadzjikistan
IND-nummer :0404.14.0164

Ons kenmerk : TAJTA/ 0502581

Geach! college,

Namens de heer

Gemachtigde verzoekt u om de verschuldigde griffiekosten a
Rechtsbijstand Asiel Nederfand.

courant van de Stichting

De heer

. geboren op

TTOTONRINY TR/

Raad van State,

Afdefing Bestuursrechispraak,
Hoger Beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC ‘S-GRAVENHAGE

Fax: 070-3651380

RAAD VAN STATE

. .. INGEXCMEN & _
e SHC

23 FEB 2007

ZAAKNR. 730 %

AAN: N L

BEHANDELD: DD: PAR:

wordt hierbij een hoger beroepschrift ingediend.
f te schrijven van de rekening

staatioos, hiema te noemen

appellant, heeft op 14 2pril 2004 een aanvraag voor het verlenen van een
verbljfsvergunning asfel voor bepaalde tiid ingediend.

Bij beschikking van 11 oktober 2004 heeft de Minister voar Vmeemdelingenzaken en
Integratie, hiema te noemen verweerder, de aanvraag afgewezen. Bij brief van 4 maart
2005 heeft verweerder de beschikking van 11 okiober 2004 ingetrokken.

Bij beschikking van 2 juni 2005 heeft verweerder de aanvraag opnieuw afgewezen. Bij p_tief

" van 7 november 2005 heeft verweerder ge beschikking van 2 juni 2005 ingetrokken.

Bij beschikiing van 29 mei 2006 heeft verwaerder de asielaanvraag wederom afgewezen. In
deze beschikking heeft verweerder eveneens ambtshalve geoordeeld dat appeliant niet in

aanmerking komt voor een verblijfsv
Nederland niet kunnen verlaten. Op 26
beschikking een beroepschrift regulier ingediend. Bij uits
rechtbank te 's-Gravenhage,
(registratienummer AWB 06/31014) gegrond verkiaard, De

ergunning regulier voor staafiozen
juni 2006 is namens appellant tegen voormelde
praak van 25 januari 2007 heefide
nevenzittingsplaats Amhem, het beroep regulier

(gerectificeerde) vitspraak is op

31 januari 2007 aan gemachtigde verzonden.

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de rechtbank en tekent daartegen

hoger beroep aan.

Appellant kiest bij de indiening van het
mr. T. Alts aan de Eusebiusbuitensinge!

hoger beroepschrift woonplaats bjj het kantoor van
{ 5 te Arnhem (pastadres Postbus 5418, 6802 EK

Amhem), die veridaant vitdrukkelijk te zijn gemachtigd als bepaaldelijk gevolmachtigde tot

het instellen van het hoger beroep en als zodan

{biilage).

95% P.010

die buiten hun schuld

ig zal optreden met het recht van vervanging
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Stichting Rechtsbijstand Asiel
LEGAL AID

Het hoger beroepschrift berust op een grief

Grief:

Ten onrechte heeft de rechtbank in de uitspraak geen oordee! gegeven over de door
appellant in beroep ingenomen stelling dat verweerder op juridische en ethische gronden
tijdens een nog lopende asielprocedure niet ambtshalve kan toetsen aan de voorwaarden
die zijn opgenomen in WBV 2005/11.

mr hierover geen cordeel te geven s er sprake van schending van artikel 8:69 eerste lid

Moflivering en toelichting bij deze arief;

Weliswaar heeft de rechtbank het beroep regutier gegrond verklaard, maar de rechtbank is
daabrl’::j}hniet in gegaan op de gronden die in dat verband door appellant naar voren waren

ge t

Appellant heeft in de gronden bij het beroep en in het pleidoai ter zitting gemeotiveerd
betoogd dat verweerder op juridische en ethische gronden tijdens een nog lopende
asielprocedure niet ambtshalve kan toetsen aan de voorwaarden die zijn opgenomen in
WBV 2005/11.

De rechtbank heeft in punt 10 van de uitspraak geoordeeld: ‘Nu verweerder zich eerst in het
bestreden besiuit op voornoemd standpunt heeft gesteld, kon varweerder in redelijkheid niat
in ditzeffde besiuit aan eiser tegenwerpan dat hij niet heeft voidaan aan de voorwaarden van
het buitenschuld befeid, aangezien het voor elser tot aan dat moment onduidelijk was fot
welk fand hij zich volgens verweerder moest wendan.’

Daammee zegt de rechtbank impliciet dat verweerder lijdens een lopende asielprocedure wel
aan WBV 2005/11 mag toetsen. Daarmee heeft de rechtbank de facto de grondslag van het
beroepschrift gewijziad en artikel 8:69 eerste lid Awb geschanden.

Appellants standpunt, zoals weergegeven in de gronden bij het beroep en in het pleidooi ter
zitting was onderdeel van het geschil, waarop de rechtbank - op grond van artikel 8:69
eerste lid Awb - in de uitspraak een oordeel had dienen te geven,

Conclusie:

Appellant is van mening dat de rechtbank in de hier bestreden uitspraak terecht het door
appeliant ingediende beroepschrift gegrond heeft verklaard, maar ten onrechte geen oordeel
haeft gegeven over de gronden waarop appellant zich in het beroepschrift heeft gebaseerd.

Appellant verzoekt u daarom de aangevoerde grief gegrond te verklaren en:
| De bestreden uitspraak van 25 januari 2007 te bevestigen met verbetering van gronden;

Il De Staatssecretaris van Justitie te veroordelen tof het vergoeden van de proceskosten. .

Hoogachtend,

Bijlagen:
1. Afschrift uitspraak rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 25 januari
2007 (reqistratienummer AWB 08/31014)
2. Afschrift machtiging
2-
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