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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05 /21123 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 23 januari 2007 in het 
geding tussen: 

appellante 

en 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 14 april 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellante om haar een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 23 januari 2007 , verzonden op 30 januari 2 0 0 7 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen (hierna: de 
rechtbank), het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 21 februari 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 6 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In grief 1 klaagt appellante dat de overweging van de rechtbank, 
dat de brief van 19 mei 2006 (lees: 19 mei 2005) van de ambassade van 
Burundi te Brussel niet kan afdoen aan de juistheid en volledigheid van het 
individueel ambtsbericht van 7 januari 2005, ten onrechte niet is 
gemotiveerd. 

2 . 1 . 1 . Aan het besluit van 14 april 2005 heeft de minister, voor zover 
thans van belang, ten grondslag gelegd dat de door appellante overgelegde 
identiteitskaart volgens de in voormeld ambtsbericht vervatte informatie vals 
is. In beroep heeft appellante, ten betoge dat de minister zijn besluit niet op 
deze informatie mocht baseren, verwezen naar voormelde brief. Nu in deze 
brief, die naar de rechtbank heeft overwogen in origineel is overgelegd, is 
vermeld dat de identiteitskaart authentiek is en op legale wijze aan appellante 
is uitgegeven, is de overweging van de rechtbank dat die brief niet kan 
afdoen aan de juistheid en volledigheid van het ambtsbericht, zonder nadere 
motivering onbegrijpelijk. De grief slaagt. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Grief 2 behoeft geen bespreking meer. 
De Afdeling zal de zaak met toepassing van artikel 4 4 , eerste l id, aanhef en 
onder b, van de Wet op de Raad van State naar de rechtbank terugwijzen om 
te worden behandeld en beslist met inachtneming van hetgeen hiervoor is 
overwogen. 

2.3. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. 
De rechtbank dient omtrent de vergoeding van die kosten te beslissen. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Groningen, van 23 januari 2007 in zaak 
no. AWB 0 5 / 2 1 1 2 3 ; 

III. wi jst de zaak naar de rechtbank terug; 
IV. stelt de door appellante in verband met de behandeling van het 

hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322 ,00 
(zegge: driehonderdtweeëntwintig euro), en bepaalt dat de 
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. P.A. Offers 
en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid van 
mr. M.L.M, van Loo, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Van Loo 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 22 mei 2007 

418 
Verzonden: 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 

2 2.HEI 2007 
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaats Groningen, Vrt^m^irje^nV^mty 

Zaaknummer: Awb 05/21123 

Uitspraak in het geschil tussen 

geboren op'. 
van Burundese r anonaliteit, 
V-nummer: 
eiseres, 
gemachtigde: mr I.M. Hidding, advocaat te Emmen, 

en 
DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE, 
(Immigratie- en r faturalisariedienst), 
te 's-Gravenhage, 
verweerder, 
vertegenwoordigc door mr. R.M. van der Hom, ambtenaar ten departemeate, 

1. Ontstaan en loop van het geding 

1.1 Op 3 augu mis 2003 beeft eiseres een aanvraag om verlening van een 
verbUjfevergunnini; asiel voor bepaalde tijd ingediend. Verweerder heeft bij beschikking van 14 
april 2005 afwijzer. d op de aanvraag beslist. De afwijzing is mede gebaseerd op een individueel 
ambtsbericht van d: Minister van Buitenlandse Zaken van 7 januari 2005. 

12 Bij beroep' chrift vanl 1 mei 2005 heeft eiseres tegen de hiervoor genoemde 
beschikking beroep ingesteld. 

13 Verweerde heeft de op de zaak betreldring hebbende stuldcen aan de rechtbank 
toegezondea De gr ffier heeft de van verweerder ontvangen snikken aan eiseres toegezonden en 
hem in de gelegenhiid gesteld om nadere gegevens te verstrekken. 
Verweerder heeft ee a verweerschrift ingediend. 

1.4 Het beroep :s behandeld ter openbare zitting van de rechtbank van 8 december 2005. 
Eiseres is aldaar in p irsoon verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft 
zich doen vertegenw aordigen. 

1.5 De rechtbani: heeft het onderzoek ter zuring op grond van artikel 8:64 Algemene wet 
bestuursrecht (Awb) geschorst De rechtbank heeft op 21 december 2005 op grond van artikel 
8:45, eerste lid, Awb verweerder verzocht de stukken die aan het individuele ambtsbericht van 7 
januari 2005 ten gros dslag liggen aan de rechtbank te doen toekomen. Bij m^mriing van de 
stukken op 18 januari 2006 heeft verweerder de rechtbank onder verwijzing naar het bepaalde in 
artikel 8:29 Awb mee egedeeld dat van bepaalde, nader aangeduide delen van deze stuldcen 
uitsluitend de rechtba ik kennis zal mogen nemen. De rechtbank heeft op 22 mei 2006 bepaald 
dat beperking van de.kennisneming van de onderliggende stukken van het ambtsbericht van 7 
januari 2005 geheel g- Techtvaardigd is. Partijen hebben op grond van artikel 8:29, vijfde lid. 

qey P.003 
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Awb toestemmü g verleend om mede op de grondslag van deze stukken uitspraak te doen. 

1.6 Het bero sp is vervolgens behandeld ter openbare zitting van de rechtbank van 21 
december 2006. j -iseres is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. 
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 

2. Rechtso* 'erwegingen 

Feiten en stand; untcn van partijen 

2.1 Eiseres ht eft ter ondersteuning van haar asielaanvraag, samengevat, het volgende naar 
voren gebracht. E: seres is van gemengde Hutu- en Tutsi-aflcomst en komt uit 

Vanwegi t problemen die haar vader heeft ondervonden vanwege zijn afkomst, hebben 
zij van 1998 tot 2C 00 in Rwanda gewoond Daarna zijn zij weer teruggekeerd naar Burundi. Op 
20 juli 2003 nebbe a rebellen de wijk waarin eiseres met haar familie woonde,, aangevaUen-
Hierbij werd ook t et huis van eiseres en haar familie aangevallen. Eiseres heeft zich verstopt bij 
de wc achter het tn is, waar zij niet werd gevonden. Haar vader en zus zijn, samen met haar tante 
en nichtje, vermoa n" in huis. Eiseres heefi hun lijken gezien. Haar moeder en andere zus heeft 
zij sindsdien niet n eer gezien. Later heeft een vriend van haar vader, , haar 
opgevangen. Hij he eft nog gezocht naar haar moeder en zus, maar zij bleken onvindbaar te zijn. 
Eiseres is vervolge is samen met via Rwanda en Oeganda naar Kenia 
gegaan. Vandaar zi n zij met het vliegtuig naar Nederland gekomen. 

2.2 Verweerde heeft de aanvraag afgewezen omdat geen geloof wordt gehecht aan het 
relaas van verzoeks er. Aan deze conclusie is een individueel ambtsbericht ten grondslag gelegd, 
waaruit blijkt dat de identiteitskaart die eiseres heeft overgelegd vals is. Uit het algemene 
ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse 7n)cm over Burundi van 17 januari 2005 blijkt 
weliswaar dat er vee [ valse documenten in omloop zijn, F » W eiseres heeft haar identiteitskaart 
van de gemeente om vangen en niet is gebleken dat de gemeeme eveneens valse documenten 
afgeeft. Daarnaast b] ijkt uit het rapport van taalanalyse van 14 mei 2004 dat eiseres eenduidig te 
herleiden is tot de sp -aak- en culruurgerneenschap van Rwanda. Gelet op het voorgaande wordt 
geen geloof gehecht » n H* iriyntirpiT *n t|an*nft»1ir*fr vfrn j - j y ^ *»" daarm^» Iran ham- aqjglrelaas 

evenmin gevolgd wo rden. 

2.3 Eiseres heeft zich op het standpunt gesteld dat zij in de gelegenheid gesteld had moeten 
worden om haar zien, rwijze op de reactie van het Bureau Land en Taal naar voren te brengen. 
Daarnaast heeft zij zi :h op het standpunt gesteld dat haar identiteit en nationaliieit aannemelijk 
zijn gemaakt Eiseres heefi een tsx overgelegd van de ambassade van Burundi in Brussel van 19 
mei 2005, waarin de t erste secretaris aangeeft dat de identiteitskaart wel degelijk authentiek is 
en dat deze op legale • vijze is uitgegeven aan eiseres. Verder vermeldt de amhA<M<fe dat men tot 
deze conclusie is gekc men na onderzoek bij het gemeentehuis in Verweerder had 
zich derhalve niet kun len baseren op het uitgebrachte individuele ambtsbericht Met betrekking 
tot de taalanalyse verv ijst eiseres eerst naar de inhoudelijke kritiek in de zienswijze en 
benadrukt daarbij dat; ij een aantal jaren in Rwanda heeft gewoond, hetgeen haar accent kan 
verklaren. Daarnaast b ;eft zij vanaf de zienswijze aangegeven een contra-expertise te wülen 
laten verrichten, maar • lat hiermee nogal wat tijd gemoeid gaat Bij brief van 27 oktober 2005 
heeft de gemachtigdei an eiseres de contra-expertise, uitgevoerd door de taaistudio, overgelegd. 
Hieruit blijkt dat de taa [analist, de heer het moeilijk acht om aan de hand van het 
opgenomen gesprek va a te stellen waar eiseres vandaan komt en dat zij uit zowel Rwanda of 
Burundi afkomstig kan zijn. 

I 1 . R Ï 
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2.4 Verwierder heeft in het verweerschrift vastgehouden aan de conclusies van het 
individuele an ibtsbericht met betrekking tot het identiteitsdocument, omdat de brief van de 
ambassade sle ±\s een kopie betreft Voorts heeft verweerder een reactie van het Bureau 
Land en Taal tp de contra-expertise overgelegd, waarin wordt gesteld dat het onduidelijk is 
waar de heer _ zijn conclusie op baseert en dat van iemand, die beweert geboren en 
getogen te zijn in Burundi, verwacht kan worden dat zij Kirundi spreekt zoals dal gangbaar is 
in Burundi. He; is volgens Bureau Land en Taal niet aannemelijk dat bet verblijf van twee 
jaar in Rwanda er toe heeft geleid dat in de spraak van eiseres een sterke invloed van het 
Kinyarwanda a anwezig is. Tevens is opgemerkt dai de heer _ geheel voorbij gaal aan 
het feit dat eise:es niet in staat is iets inhoudelijks te vertellen over het gebied waar zij is 
geboren en opgegroeid. 

Beoordeling vai het beroep 

2.5 Ingevolge artikel 29, eerste tid, aanhef en onder a,b, eend Vw 2000 kan een 
verblijfsvergunn ng voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 worden verleend aan de 
vreemdeling 
a. die verdragsvr ichteling is; 
b. die aannemelij k heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij 
uitzetting een ree tl risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke of 
vernederende bel andelingen of bestraffingen; of 
c. van wie naar b J oordeel van Onze Minister op grond van klemmende redenen van 
humanitaire aard lie verband houden met de redenen van zijn vertrek uit het land van herkomst, 
in redelijkheid mt t kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van herkomst; of 
d. voor wie terug! eer naar het land van herkomst naar het oordeel van Onze Minister van 
bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehele situatie aldaar. 

2.6 Op grond van artikel 1 (A) van het Verdrag van Genève van 1951 betreffende de status 
van vluchtelingen %ex Vluchtelingenverdrag) worden vreemdelingen die afkomstig zijn uit een 
land waarin zij gq ronde redenen hebben te vrezen voor vervolging wegens him godsdienstige 
of politieke overtu ging of hun narinnaln^jt dan wel wegens het behoren tot een bepaald ras of 
een bepaalde socia !e groep, als vluchteling beschouwd. 

2.7 Niet is gel leken dat de politieke en mensenrechtensituatie in Burundi zodanig is dat 
uitsluitend in verb md daarmee aan een vreemdeling uit dat land een verblijfsvergunning als 
bedoeld in artikel ::9, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 moet worden verleend. Daarom 
zal aannemelijk nu >eten zijn dat met betrekking eiseres persoonlijk feiten en omstandigheden 
beslaan op grond v 'aarvan kan worden geoordeeld dat een verblijfsvergunning op die grond 
moet worden verie-ad. 

2.8 De recbtba:ik heeft, zoals büjki uit de beslissing van 8 december 2005 cm het 
onderzoek ter zittin ; te schorsen, in de door eiseres overgelegde fax van de ambassade van 
Burundi van 19 me. 2005 aanleiding gezien om de onderliggende stukken van h a 
ambtsbericht van 7\ anuari 2005 op te vragen. Beperking van de kennisneming van deze 
stukken is, blijkens ie beslissing van deze rechtbank van 22 mei 2006, geheel 
gerechtvaardigd. N; kennisneming van deze stukken is de rechtbank tot het oordeel gekomen 
dat het onderzoek dat aan het ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken van 7 
januari 2005 ten gro idslag ligt op zorgvuldige wijze heeft plaatsgevonden en dat de 
conclusies op inzien :elijke en objectieve wijze tot stand zijn gekomen. De door eiseres 
overgelegde fax van 19 mei 2006, tevens in origineel overgelegd bij brief van 1 februari 

7-374 p.005/006 F-601 
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2006, kan ni a afdoen aan de juistheid en volledigheid van het ambtsbericht. Hiermee komt 
vast te staan dat het identiteitsdocument van eiseres vals is en dat zij baar identiteii en 
nationaliteit niet aannemelijk heeft gemaakt. Voor zover nog relevant komt daarbij dat uit de 
taalanalyse \ an Bureau Land en Taal blijki dat eiseres eenduidig niet te herleiden is tot 
Burundi. De contra-expert, de heer Kemenyi, geeft bovendien geen eenduidig andersluidende 
conclusie, m iar merki op dat het moeilijk is om vast te stellen of eiseres uit Burundi of 
Rwanda kon x. Hiermee heeft eiseres evenmin aannemelijk gemaakt dat zij uil Burundi 
afkomstig is. Kaar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich derhalve in 
redelijkheid 3p het standpunt kunnen stellen dat het relaas van eiseres ongeloofwaardig is. 
Eiseres kan cerhalve niet aan anikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 een 
aanspraak op een verblijfsvergunning ontlenen. 

2.9 Het i s mede gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, niet aannemelijk dat eiseres 
gegronde red men heeft om aan te nemen dat zij bij ujcetting een reëel risico loopt om te 
worden onda-worpen aan folteringen, aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 
bestraffingen zodat eiseres aan artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b., Vw 2000 evenmin 
aanspraak op een verblijfsvergunning kan nmlpnc-n 

2.10 Voor s is er geen grond voor het oordeel dat verweerder zich niet in redelijkheid op het 
standpunt hee ft kunnen stellen dat niet is gebleken van zodanige klemmende redenen van 
humanitaire a 3rd die verband houden met de redenen van vertrek uit het land van herkomst dat 
van eiseres ni £ verlangd kan worden terug te keren. Eiseres kan derhalve aan artikel 29, eerste 
lid, aanhef en onder c, Vw 2000 evenmin aanspraak op een verblijfsvergunning ontlenen. 

2.11 Gelet op het voorgaande heeft verweerder de aanvraag terecht afgewezen. Het beroep is 
dan ook onge: pond. 

2.12 Voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in verband met de 
behandeling v in het beroep redelijkerwijs heeft mor?*1 maken, bestaat geen aanleiding. 

Beslissing 

De rechtb ank verklaart het beroep ongegrond. 

Aldus gegeve 1 door mr. G. Laman en in het openbaar uitgesproken 
H. Siebers als griffier op 23 januari 2007. 

tegenwoordigheid van 

Tegen de uksj.raak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending van deze 
uitspraak hoge r beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 
onder vermeld ing van "hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 16113, 2500 BC te 's-
Gravenhage. I ïgevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift in aanvulling op de 
vereisten gesteld in artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht éen of meer grieven tegen de 
uitspraak te be vatten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing. 
Afschrift verzt-nden: ^ Q J ^ 2ÖÖ7 
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Mw. Mr. LM. Hidding 
Mw. Mr. A. Mulder 
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Datum 

21 februari 2007 
Inzake 

Uwimana/StaaT 
IND-nummer 0308.03-0008 
hoger beroep 

Geeft eerbiedig te l^rwn: 

Hondsrug Advoeaten 

Afdeling ^"^^rsprehtspra^fc van de Raad vao State 
Hoger Beroep Vrprtnd<-Hrig^pyaVi-rt 
Postbus 16113 
2500 BC 'S GRAVENHAGE 
tevensperfcoc 070-3651380 

RAAD VAN STATEj 

\ü\ u - C 
2 1 

BEHAKDELD; 00: PAfl: 
aan 

ten kantore van 
van Buruadese nanonalirrir, geboren op wonende cc 

de re di zer zake woonplaats kW^d** re aan de 
de advocaat en procureur mr. 1 .M. Hidding, die verklaart tot het indienen van het onderhavige beroepschrift 
bepaaldelijk gevolmachtigd te zij i; 

Appellante stek hierbij hoger beroep in tegen de uitspraak van de Arrondissementsrechtbank 's Gravenhage, 
nevenziLLiugbplaats Groningen ó .d- 23 januari 2007, AWB 05/21123, aan appeüantes gemachtigde verzonden op 
30 januari 2007, waarbij het berc ep van appeUanet tegen her besluit van verweerder d.& 14 april 2005 ongegrond 
is verklaard. 

Appellante kan zich niet veren igen met hetgeen door de Rechtbank is overwogen en heeft hieromtrent de 
volgende grieven. 

GRIEVEN 

Grieft 

Ten onrechte overweegt de Rechtbank in. rechtsoverweging Z 8, vierde zin; "ds door eiscres overgelegde fax van 19 mei 
2006, tevens in origneel overgelegd bij brief van 1 februari 2006, kan niet afdoen aan de juistheid en voüedigbeid van het 
ambisberübt Hiermee komt vast te s 'aan dat het identiteitsdocument van eiserzs vak is en dat $ baar identiteit en nationaliteit niet 
aannemelijk heeft gemaakt". ToeKciting: de brief waar de Rechtbank over spreekt betreft de brief van 19 mei 2005 
van de eerste secretaris van di ambassade van Burundi in Brussel De brief is derhalve afgegeven door de 
bevoegde autoriteiten van de anbassade van Burundi. In de betreffende brief staat dat de idenT"1*^cVpqrr van 
appellante authentiek is en da: deze op legale wij2e is uitgegeven aan appellante. Dir is volgens de eerste 
secretaris onderzocht bij het jpneentehuis in Bujumbura. Appellante is van mening dat, nu de bevoegde 
auforirercen bevestigen dat het identiteitsdocuraent van appellante echt is en op de juiste wijze is uitgegeven de 
Rechtbank niet zonder meer ks a concluderen dat het idenateitsdocumenr van appellante vals is. De Rechtbank 
had moeten motiveren waarom een onderzoek door de Nederlandse autoriteiten zwaarder weegt dan de 
bevindingen van de autoriteiten waar het document is afgegeven. 

S..\.->.;i|-.;.; j-.-.cl.t-.i.-J^ri :-J~;: sv.y. Aü7^cii,-i. P.iKMri;.3:c:±:- «, •:? OOfl " - j ^ S t - ^"k ^tppcJ. ttunmit.T i^ö/S^S 

Onder de naam Hf ndsjuBAdwoatenwordi verstaan de besloten vennootschap Hondsrug Advocaten BV 
ADe opdrachten worden stedns aanvaard a der de voorwaarde. d3i iedere aansprakelijkheid is bcpcrki tot het bedrag aai m het desbetreffende geval onder 

ome beroepsaansprakdi IcheidsverTeJcering wordt iriibeiaaiü. Ha bepaalde in anftel 7:407 ïd 2 Bw wordt uitgesloten. 
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Bovendien erkennen de ac torheiren van Burundi met de brief de identiteit en naaanaHreir van appellante. 
Appellante vijst et in dit i erband op dat documenten uit Burundi dien<*n te worden gelegaliseerd door de 
Burundese noons en vervol jens door het Burundese Ministerie van Buitenlandse Zffk**" Nu de eerste secretaris 
van de ambassade van Buru idi werkzaam is voor het Ministerie van Buitenlandse Zaken» is de facto sprake van 
een legalisatie van het betref aide document vsn appellante. Derhalve kan niet gesteld worden dat het document 
vals is. 

GtiefZ 

Ten onrechte overweegt de Rechtbank in rechtsoverweging 2.8. op pagina 4, derde zin; "de contra-expert, de beer 
Kemenyigefi bovendien gen eend a&g andersluidende amc&uie, maar merkt sp bet dat bet moeilijk is om vast te stellen of extent uit 
Burundi of Rwanda kamt". Toe lichting: uit de taalanalyse van Bureau Land en Taal bleek dat appellante eenduidig 
niet te herleiden zou zijn to: Burundi Nu de conna-expert aangeeft dat het moeilijk is om vast te stellen of 
appellante uit Burundi of Ru -anda komt is zijn conclusie in tegenspraak met de taalanalyse. Immers, er is geen 
sprake meer van eenduidig! eid Weliswaar heeft appellante jpfWriai"! niet Aannemelijk gemaakt dat zij uit 
Burundi komt; echter, zij heeft gedurende de hele procedure aangegeven dat zrj lange tijd in Rwanda heeft 
gewoond zodat de contra-ex ierrise in ieder geval gerede twijfel opwerpt aan de resultaten van de taalanalyse. 
Appellante wijst erop dat ter. tijde van h?ar vlucht uil Burundi sprake was van een oorlogssituatie en dat op 
grond van het VN-Handbool'. aan vluchtelingen het voordeel van de twijfel dient te worden gegund. Appellante 
is zich er van bewust dat de I .echtbank nier opnieuw de geloofwaardigheid inhoudelijk hoeft re toetsen. Echter, 
de Rechtbank heeft miskad met deze overweging dar verweerder de grondbeginselen van het 
Vhichtelingenrecht op onjuist: wijze heeft toegepast 

Redenen, waarom appellante zich wendt tot Uw Afdeling, met het verzoek voormelde uitspraak van de 
Rechtbank te 's Gtavenhage < e vernietigen en aan appellant alsnog TTI vcrblijrsvergunmng asiel? 
tijd toe te kennen dan wel de t aak terug te verwijzen naar de Rechtbank. I W f\ 

Bijlage 
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