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BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/21123 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 23 januari 2007 in het
geding tussen:

appellante

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 april 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellante om haar een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.

Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 23 januari 2007, verzonden op 30 januari 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen (hierna: de
rechtbank), het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. ’

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 6 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In grief 1 klaagt appellante dat de overweging van de rechtbank,

dat de brief van 19 mei 2006 (lees: 19 mei 2005) van de ambassade van
Burundi te Brussel niet kan afdoen aan de juistheid en volledigheid van het
individueel ambtsbericht van 7 januari 2005, ten onrechte niet is
gemotiveerd.

2.1.1. Aan het besluit van 14 aprii 2005 heeft de minister, voor zover
thans van belang, ten grondsiag gelegd dat de door appellante overgelegde
identiteitskaart volgens de in voormeld ambtsbericht vervatte informatie vals
is. In beroep heeft appellante, ten betoge dat de minister zijn besluit niet op
deze informatie mocht baseren, verwezen naar voormelde brief. Nu in deze
brief, die naar de rechtbank heeft overwogen in origineel is overgelead, is
vermeld dat de identiteitskaart authentiek is en op legale wijze aan appellante
is uitgegeven, is de averweging van de rechtbank dat die brief niet kan
afdoen aan de juistheid en volledigheid van het ambtsbericht, zonder nadere
motivering onbegrijpelijk. De grief slaagt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Grief 2 behoeft geen bespreking meer.

De Afdeling zal de zaak met toepassing van artikel 44, eerste lid, aanhef en
onder b, van de Wet op de Raad van State naar de rechtbank terugwijzen om
te worden behandeld en beslist met inachtneming van hetgeen hiervoor is
overwogen.

2.3. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen.
De rechtbank dient omtrent de vergoeding van die kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen, van 23 januari 2007 in zaak
na. AWB 05/21123;

. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

. stelt de door appellante in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
{zegge: drichonderdtweeéntwintig euro}, en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. P.A. Offers

en mr, R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Log
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 mei 2007

418
Verzonden:
. Voor eensluidend afschrift,
22 HE' Zﬂﬂ? de Secretaris van de Raad van State,

voor deze,

—

%
- S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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AFSCHRIFT

RECHTBAP:I’}I 'S-GRAVENHAGE
Nevenzittingspiaats Groningen, Vreemdelingenkamer
Zaaknummer: £wb 05/21123

Uitspraak in het geschil tussen

geborenop. | .

van Bunundese r ationalitei

V-numpmer: ‘

eiseres,

gemachtigde: mr LM. Hidding, advoéaat te Pommen,

en
DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE,
(Irmmigratie- en } [aturalisatiediensr),

te 's-Gravenhage,

verweerder,

vertegenwoordige door mr. R M. van der Horn, ambienaar ten departemeante.

1. Ontstaan en loop van het geding

1.1 Op 3 augu;tus 2003 heeft eiseres een aanvraag om verlening van een
verolijfsvergunnin | asiel voor bepaalde tijd ingediend. Verweerder heeft bij beschilddng van 14
april 2005 afwijzer d op de aanvraag beslist. De afwijzing is mede gebaseerd op een individueel
ambrsbericht van d : Minister vap Buntenlandse Zaken van 7 januari 2005.

12 Bjj beroep: chrift vanl ] mei 2005 heeft eiseres tegen de hiervoor gencemde
beschikiking beroep mgesteld.

13 Verweerde: heeft de op de zaak betrelking hebbende stukken san de rechtbank
toegezonden. De gr. ffier heef? de van verwesrder ontvangen stukken aan ciseres toegezonden en

hem in de pelegenhiid gesteld om nadere gegevens te verstrelken.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

14 Het beroep : s behandeld ter openbare Zmting van de rechtbank van 8 december 2005.
Eiseres is aldaar in psrsoon verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde, Verweerder heeft
Zch doen vertegenwdordigen,

1.5 De rechitbam: hesft het onderzoek ter 2Zitting op grond van artikel 8:64 Algemene wet
bestunesrecht (Awb) geschorst. De rechtbank heeft op 21 december 2005 op grond van arntikel
8:45, eerste lid, Awb verweerder verzocht de stikker die aan het individuele arnbisbericht van 7
Januari 2005 ten gron dslag liggen aan de rechrbank te doen roekomen. Bjj inzepding van de
stukken op 18 januari 2006 heeft verweerder de rechthank onder verwijzing naar het bepaalde in
artike] 8:29 Awb met egedeeld dat van bepaalde, nader aangeduide delen van deze stukien
uitsiuitend de rechtba 1k kenmis zal mogen nemen. De rechtbank heeft op 22 mei 2006 bepaald
dat beperking van de cennisneming van de onderliggende stukken van hetr aminsbericht van 7
januari 2005 geheel g Techtvaardigd is. Partijen hebben op grond van artike] 8:29, vijfde lid,
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Awb toesterninir g verleend om mede op de grondsleg van deze stukken uitspraak te doen.

16 Hez bera =p is vervolgens behandeld ter openbare zitiing van de rechtbank van 21
december 2006. liseres is aldaar in persoon verschenen, bijgestann doar haar gemachtigde.
Verwesrder heefi zich doen ventegenwoordigen.

2. Rechtso rerwegingen
Feiten en standy unten van partijen

2.1 Eiseres hceft ter ondersteuning vag haar asielaanvraag, samengevat, het volgende paar
voren gebracht. Eiseres is van gemengde Humi- en Tutsi-afkomst en komt wit

Vanwegt: problemen die haar vader heeft ondervonden vanwege zijo afkomst, hebben
zij van 1998 tot 2(00 in Rwanda gewoond. Daarna zijn zij weer teruggekeerd naar Bunmdi. Op
20 juli 2003 hebbea rebellen de wijk waarin eiseres met haar familie woonde, aangevallen
Hierbij werd ook b ex huis van eiseres en haar familie aangevallen. Eiseres heeft zich verstopt bij
de wc achter het In is, waar zij niet werd gevonden. Haar vader en zus zijn, samen met haar tante
en nichtje, vermoo: d in huis. Eiseres heeft hun lijken gezien Haar moeder en andere zus heeft
2ij sindsdien niet r eer gezien. Later beeft aen vriend van haar vader, , haar
opgevangen. Hij heeft nog gezocht naar haar moeder en zus, maar zijj bleken ¢nvindbaar te zijo.
Eisezes is vervolges samen met via Rwanda en Oeganda naar Kemia
gegaan. Vandaar Zi 0 zij met het viiegtuig naar Nederland gekomen.

22 Verweerde heeft de aanvraag afgewezen omdat geen geloof wordt gehecht aan het

relaas van verzoeks er. Aan deze conclusie is een individueel ambtsbericht ten grondslag gelegd,

waaruit blijks dat de identiteitskaart die eiseres heeft overgelegd vals is. Uit het aigemene
ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken over Burundi van 17 januar 2005 blijk
weliswaar dat er ves| valse documnenten in omloop zijn, maar eiseres heeft hazr idenniteitskaart
van de gemeente onl vangen e niet is gebleken dat de gemeente eveneens valse documenten
afgeeft. Daarnaast bi{jkr uit het rapport van taalanalyse van 14 mei 2004 dat eiseres eenduidig te
herleiden is tot de sp -aak- en culruurgemeenschap van Rwanda. Gelet op het voorgaande wordt
geen geloof pehecht yan de identiteit en natiopaliteit van eiseres en daarmee ke haar asielrelaas
evenrnin gevolgd weden.

23 Eiseres heefl zich op het standpunt pesteld dat zj in de gelegenheid gesteld had moeten
worden om haar zien rwijze op de reactie van het Bureau Land en Taal naar voren te brengen.
Daarnaast heeft zij zi :h op hes standpumt gesteld dat haar identitest en nationaliteit aannemeliji
zijn gemaakt. Eiseres heefi een fax overgelegd van de ambassade van Bunundi in Brussel van 19
mei 2005, waarin de ¢ erste seetetaris aangesft dat de identiteitskaant wel degelijk authentiek is
en dat deze op legale *vijze is uitgegeven aan eiseres. Verder vermeldt de ambassade dat men 10t
deze conclusie is geke men na cnderzoek bij het gemeentehuis in Verweerder had
Zich derhalve niet kun 1en baseren op het uitgebrachte individuele ambisbericht. Met bewrekicing
1ot de taalanalyse verv 1jst eiseres eerst naar de inhoudelijke kritiek i de Zienswijze en
benadruke daarbij dat : ij een agntal jaren in Rwanda heeft gewoond, hetgeen haar accent kan
verkiaren. Daamaast hzef} zij vanaf de zienswijze sangegeven een contra-expertise ¢ willen
laten verrichten, maar - 1at hiermee nogal wat tijd gemnoeid gaat, Bij brief van 27 oktober 2005
heeft d2 gemachtigde + an eiseres de contra-expertise, uitgevoerd door de taalstudio, overgelegd.
Hieruit blijkr dat de tas lanalist, de heer het moeilijk acht om aan de hand van het
opgenomen gesprek va it te stellen waar eiseres vandasn komt en dat 2ij wit zowel Rwanda of

Bunundi afkomstig kan zija.
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2.4 Verwierder heeft in het verweerschrift vastgehouden aan de cenclusies van het
individuele anbisbericht met betrekiing tot het identiteitsdocument, emdat de brief van de
ambassade sle hts een kopie bewreft. Voorts beeft verweerder een reactie van het Bureau
Land en Taa] «p de contra-expertise overgelegd, waarin wordt gesteld dat het onduidelijk is
waar de heer . zijn conclusie op baseert en dat vap iemand, die beweert geboren en
getogen te zijn in Burundi, verwacht kan worden dat zij Kirundi spreeks zoals dat gangbaar is
in Burundi. He: is volgens Bureau Land en Taal niet aannemelijk dat bet verblijf van twee
jaar in Rwandz er toe heeft geleid dat in de spraak van eiseres een sterke invioed van het
Kinyarwanda aanwezig is. Tevens is opgesnerkt dat de heer . geheel voorbij gaat aan
net feit dar eisees niet in staat is iets inbondelijks te vertellen over het gebied waar zij is
geboren en opg sgroeid,

Beoordeling va1 het beroep

25 Ingevolye amikel 29, serste lid, aanhef en onder a, b, c en d Vw 2000 kan een
verblijfsvergunn ng voar bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 worden veri¢end aan de

vrtem

a_ die verdragsvl ichreling is;

b. die aannemelijk heeft gemaakr dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat Inj bij
uitzetring ¢en reé ] risico loopt om te warden onderworpen aan folteringen, aan ormenselijke of
vernederende bel andelingen of bestraffingen: of

¢. van wie naar hit cordee! van Onze Minister op grond van kleramende redenen van
humanitaire aard lie verband houden met de redenen van zijn vertrek it het land van berkomst,
in redelijkheid it t kan worden verlangd dat hij terugkesrt naar het land van herkomst; of

d. voor wie terug) eer naar het land van herkomst naar het oordeel van Onze Mirister van
bijzondere hardhe d zou zijn in verband met de algehele siwatie aidaar.

26 Op grond van arkel 1 (A) van het Verdrag van Genéve van 1951 berreffende de status
van viuchtelingen ‘het Viuchielingenverdrap) worden vreemdelingen die aficomstig zijo uit ecn
land waarin zijj gej ronde redenen hebben te vrezen voor vervolging wegens hun godsdienstige
of politieke overnu ging of hun nationalitejt dan wel wegens het behoren tot een bepaald ras of
een bepaalde socia’e groep, als viuchteling beschouwd.

2.7 Niet is get leken dat de politieke en mensenrechtensitatie in Burundi zodanig is dat
uvitshiitend in verb:md daarmee aan een vreemdeling uit dat land een verblijfsvergunning als
bedoeld in artikel :'9, eersie lid, aaphef en ander a, Vw 2000 moet warden verleend. Daarem
zal aanmemelijk moeten zijn dat met betrekking eiseres persoonlijk feiten en omstandigheden
bestaan op grond v-aarvan kan worden geoardeeld dat ¢en verblijfsvergunning op die grond
moet worden verle nd.

28  Derechtbaik heeft, zoals blijkz uit de beslissing van 8 december 2005 om het
onderzoek ter Zitiin 3 te schorsen, in de doar eiseres overgelegde fax van de ambassade van
Burundi van 13 me: 20035 aanleiding gezien om de onderliggende stukken van hex
ambrsberichl van 7_anuari 2005 op e vragen. Beperking van de kennjsneming van deze
stukl:en is, blijkens Je beslissing van deze rechtbank van 22 mei 2006, geheel
gerechtvaardigd. Nz kennispeming van deze stukken is de rechtbank 1ot het oordeel gekomen
dar het onderzoek d:it aan het ambisbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken van 7
januari 2005 ten groidslag ligt op zorgvuldige wijze heeft plasisgevonden en dat de
conclusies op inzich ehjke en objectieve wijze tot stand zijn gekornen. De door eiseres
overpelegde fax van 19 mei 2006, tevens in origineel overgelegd bij brief van 1 februan

$31 591 6133688
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2006, kan ni =t afdoen asn de juistheid en volledigheid van het ambtsberichi. Hiermee komt
vast te staan dat het identiteitsdocument van eiseres vals is en dat zij baar identiteit en
nationaliteit aiet aannemelijk heeft gemaake. Voor 2over nog relevant komt daarbij dat wit de
taalanajyse \ an Pureau Land en Taal blijkr dat eiseres eenduidig niet te herleiden is tot
Burundi. De contra-expert, de hesr Kemenyi, geeft bovendien geen eenduidig andersluidende
conclusie, miar merks op dat het moeilijk is om vast te stellen of eiseres uit Burundi of
Rwanda kon t. Hiermee heeft eiseres evenmin aannemelijk gemaake dat z5j uit Bunumdi
afkomstig is. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich derhaive in
redelijkheid 3p het standpunt kunnen stellen dat het relaas van eiseres ongeloofwaardig 1s.
Eiseres kan ¢ erhalve niet aan artike] 29, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 ¢en

aansprazk of een verblijfsvergunning ontienen.

28 Het i3, mede gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, niet aannemelijk dat eiseres
gegronde red men heeft omn aan te nemen dat zj bij uitzeting een reéel risico loopt om te
worden ondey worpen azn foltefingen, aan onmenselijke of vernederende bebandelingen of
beswaffingen zodat ¢iseres aan artikel 29, eerste lid, aanhef en ander b, Vw 2000 evenrnin

aanspraak op een verblijfsvergunning kan omtlenen

210 Voorsis er geen grond voor het oordee] dat verweerder zich niet in redelijkheid op het
standpunt hee ft kurmen stellen dat niet is gebleken van zodanige kleznmende redenen van
humanitaire 3 2rd die verband houden met de redenen van vertrek uit het land van herkarnst dat
van eiseres ni %t verlangd kan worden terug te keren. Eiseres kan derhalve aan artiked 29, esrste
lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000 evenmin asnspraak op een verblijfsvergunning ontlenen.

211  Gelet op bet voorgaande heeft verweerder de aanvraag terecht atgewezen. Het beroep is
dan ook onge; ond.

2,12 Voar veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken bestaat geen aapleiding.

Beslissing
- De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gegeve 1 door mr. G. Laman en in het openbasr uitgesproken & tegenwoordigheid van
H. Siebers als griffier op 23 januari 2007,

e

Tegen de uitsy raak kamnen partijen binnen vier weken na de datum var: verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State,
onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC te ’s-
Gravenhage. [igevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift. in aanvulling op de
vereisten gesitid in artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht &¢n of meer grieven tegen de
uitspraak te bevanten. Artike] 6:6 Awb is niet van toepassing.
Afschrift verzonden: 3 ¢ JAN 2007

P.006
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Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van Searte

Oatum
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken

21 februad 2007 Postbus 16113
Inzzke 2500 BC 'S GRAVENHAGE

_ tevens per faoc: 070-3651380
Uwimagna/Stwat RAAD VAN STAIE :
IND-nummer: 0308.03.0008 ;'-s.:‘_i-':ﬂ;::sq {E 3
hogr hetEe S I

-
VT Fe

. e ?.Obl?d -' B_iﬁ
Geeft eethiedig w kennen: e ). M -

[ BeranoeLD: DO: PAR: |
.van Burvadese nationaliteir, geboren ap wogendse te aan
de te di zer zake woonplaats ldezende te aan de ten kantore van

de advocaat en procureur mr. ) M. Hidding, die verklaarr tot het indienen van her onderhavige beroepschrift
bepaaldelifk gevolmachtigd te =zij 3;

Appellante stele hierhij hoger baroep in egen de witsprask van de Arrondissementsrechtbank s Gravenhage,
nevenzittimgsplaats Groningen 6.4 23 januart 2007, AWB 05/21123, aan appellantes pemachtigde verzonden op
30 januart 2007, waarbij ket berc ep van appellanet reges her beshat van verweerder d.d. 14 april 2005 ongegrond
is verklaaed

Appellante kan zich aiet verenigen met hetgeen door de Rechtbank is overwogen en heeft hieromtrent de
volgende gneven

GRIEVEN
Grief L

Ten onrechre overweegr de Rechibank m rechtsoverweging 2.8, vierde zin: “de door ciseres overgeiegde fox van 19 mei
2006, wwens in orgneel overgelspd by brief van 1 februari 2006, kan et afdnen aan de juistheid en volledighed van ber
ambisbericht. Hiermee komi vart te s'azn dap bet identiteitedocunent var eiseres vals it en dat 37 baar identitest en nationabiteit niet
gannerelyk besf gemoaks’. Toeliciting: de bref waar de Rechtbank over spreekt betreft de bref van 19 mei 2005
van de eerite secreraris van di ambassade van Burundi in Brussel De brief is dethalve afgegeven door de
bevoegde autoriteiten van de anbassade van Burundi In de betreffende bdef staat dac de identiteirskaart van
appellante authendek is en da: deze op legale wijze is nitgegeven aan appellante. Dir is volgens de eerste
sectetafis onderzocht bij het jrmeenrehuis m Bujumbura Appellante is van mening dat, mu de bevoegde
aucodreiten bevestigen dar her identiteirsdocument van appellante echr is en op de juiste wijze is uirgegeven de
Rechdbank niet zander meer ksn concluderen dat het idendreitsdocument van appellate vals is. De Rechrbank
had moeten motiveren waaro'n een onderzoek door de Nededandse autnrireiten zwaarder weept dan de

bevindingen van de autariteiten waar het docoment is afpegeven.

—

S.ching Zovdanpalden Han m Advuazes, Pambanic kg ¥4 25 000 n. Kvi Mepped, furmer 01073233

P .

o:mdenaammndwgm:cnmﬂwus-u.andcheﬂommno;&hap Handsnig Advocaien BY
Alle opdrachicn wordan slechts aanvaard on der de voorwasrde, datiederce zansprakelikheid is beperid ot het bedrag dal in hat desbetrcliends geval onder
ane beroepsaansprakeli kheidsverzekering wordt uilbesaald. Het bepaalde in artikel 7:407 id 2 BW wocch vitgesloten.
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Bovendien erkennen de avtoriteiren van Burundi 3 1 appellan
: ) de met de bref de ideorireit en panonmaliter

gppd]am wist er m dit verband op dat documenten uir Burundi dienen re worden gclcg;.l?::::d door :;;
mmunddn ese notazis en vervo) ens door het Burundese Ministerie van Buirenhindse Zzken Nu de eerste secretans
oy amba..sa.d. _=w:;::1Bmu3d1wuizmmisvw:hcchistaicmBu&mhndchakm,isdefncrospmkevan
vﬂslcgahsauci& betref imde document van appellante. Derhalve kan niet gesteld worden dar het docxment

Grief 2,

Ten ounrechte overweegt de Rechtbank in rechtsoverweg: i t mira-exgpery,
_ et _ . eging 2.8 op pagina 4, derde zin: “d¢ dr beer
gmny??bomzézfﬁ?d#g@én@n&mm, maay merks op bet dat het moeibk is om vast t¢ dellen of eiseres at
mmtm anda_ amt :x!:;hmgtptdem!amlysemanhnmeanlbled: dat appellante eenduidig
hcdenknmdts Zjn to: mundLI\.Iut‘if:oonna-c?:pf::tungec&dathctmoeﬂijkisomvastmsrd]mof
appellag unmdxo‘fl'lvn.udako:?:uszqu conclusie in tegenspraak met de taalanalyse. Immers, er is geen
Bspm.ke n:::nvan mdmd:g}cxd. Weliswaar heeft appellante inderdaad niet 2annemelijk gemaak‘t,dat ZIj it
gmondmmthmd::techtc:,d: zij heeft gedurende e de hele procedure aangegeven dat zij) lange tijd in Rwanda heeft
& . mnm—cx;@emmdagmﬂguedctwijfdbpwsp:md:mﬂmmmdemhmlysc
ppcﬂanv:hqu‘;ﬁopdﬂm.qdemhmvluch:dtBunmdispnkcmme:noodogssiumicmdatop
if'gtotn:lzi‘:her vﬂ:ﬁ -Pfa;clb;eoi:mvluchtg!mgm-hetvoo:dzdmdctwijfd dient te worden pegund. Appellante
> mhccﬁ e }.echtbank nier opaicuw dc.gt:loofwaudighdd inhoudelijk hoeft e toetsen. Echter,
Rechtbank misknd met deze overweging dat verweerder de grondbeginselen van  het

Vhichelingenrechr op opjuist: wijze heeft toegepast.

Redenen, waarom appellante zich wendr wr U i

. _ t Uw Afdeling, met bet verzoek voommelde witsprazk
Iiec.hthankm s Gravenhage 1¢ vemietigen en aan appellant alsnog een vesblifsvergunni jel ol van
tjd toe te kennen dan wel de 222k terug te verwijzen naar de Rechibank. \ N
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