Raad
vanState

' 200701255/1.
Datum uitspraak: 17 juli 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/30687 van de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 17 januari 2007 in het .
geding tussen:

appellante

en

de Minister van Buitenlandse Zaken.
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17 juli 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 16 juni 2005 heeft de Minister van Buitenlandse Zaken
{hierna: de minister) een aanvraag van appellante om haar een machtiging tot
voorlopig verblijf te verlenen afgewezen.

Tegen dit besluit heeft appellante bij brief van 27 juni 2005 bezwaar
gemaakt.

Bij besluit van 21 juni 2006 heeft de minister het door appellante gemaakte
bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Tegen het uitblijven van een tijdige beslissing heeft appellante op
23 juni 2006 beroep ingesteld. .

Bij uitspraak van 17 januari 2007, verzonden op 23 januari 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het door appellante
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante hij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 19 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 6 maart 2007 heeft de minister een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel B5, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk cngegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. B. Bastein, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.q. Bastein
Lid van de enkelvoudige kamer ambienaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 juli 2007

13-473.
Verzonden: § 7 JUL} 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
i

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
Aevendt
Vreemdelingenkamer
Zaakmummer: Awb 06/30687

Uitspraak in het geschil tussen:

geboren op !

van Iraanse nationaliteit,

V-nummer:

eisercs, . :

gemachtipde: mr. R. van Asperen, advocaat te Groningen,

€n

DE MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN,
{Immigratie- en Naturalisatiedienst),

te 's-Gravenhage,

verweerder,

gemachtigde: mr. drs. A.R. Roose, ambtensar ten departemente.

1. Onutstaan en loop van het geding

1.1. Op 12 april 2005 heeft eiscres een aanvraag ingediend om verlening van ecn
machtiging tot voorlopig verblijf (hiema: mwvv), zijnde een visum in de zin van het Souverein
Besluit van 1813, voor "verblijf bij echtgenoot”, " (hierna: referent).
Verwcerder heeft bij beschikking van 16 juni 2005 afwijzend op de 2anvraag beslist.

1.2. Eiscres heeft daartegen op 27 juni 2005 bezwaar gemaakt, waarna zij op 11 juli
2005 de gronden van bezwaar heeft ingediend. Bij beschikking van 30 augustus 2005 heeft
verweender het bezwaar ongegrond verkiaard. Op 27 september 2005 heeft eiseres tegen die
beschikking beroep ingesteld. Bij bricf van 23 februan 2006 heeft verweerder de beschikddng
van 30 augnstus 2005 ingetrokken. Eiseres heeft bij brief van 6 maart 2006 bet beroep
ingetrokken.

1.3. Bij beroepschrift van 23 juni 2006 heeft eiseres beroep ingesteld tegen h.ct uitblijven
vap ecn beslissing op bezwaar. Bij brief van 29 junj 2006 heeft eiseres eer afschrift van een
beschikking van verweerder van 21 juni 2006 aan de rechtbank doen wekomen cx_\_vmocht
het beroep tegen het uitblijven van een beslissing op bezwaar voort t¢ zetten als zijnde
gericht tegen dc beschikking van 21 juni 2006. Bij deze beschikking hecft verweerder het
bezwaar van 27 juni 2005 ongegrond verklaard. Bij briefvan 3 juli 2006 he_eﬁ deze
rechtbank, nevenzittingsplaats Groningen, asn partijen meegedeeld dat 1.1'et mg.estclde beroep
tegen bet niet tijdig nemen van ecn beschilkding wordt geacht mede te ;jn gcqchl tegen de
inmiddels door de rechtbznk ontvangen reéle beschikking. Bij brief van 25 juli 2006 heefi

- g50 3501623

pP.04



Zaaknummer: Awb 06/30687 blag 2

eiseres de gronden van beroep ingediend.

L4 Verweerder heeft de op de zaak betrekiing hebbende stukken aan de rechtbank
. toegezonden. De griffier heeft de v.

ap verweerder onfvangen stukken 2an eiseres toegezonden
en baar in de gelegenheid gesteld nadere E€Bevens te verstrekken Verweerder beeft ecn
verweerschrift ingediend.

1.5. Het beroep is behandeld ter openbare oitting van de rechtbank van

5 december 2006. Voor ciseres is aldaar verschenen hasr gemachtigde. Voorts is verschenen
haar echtgenoot. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

2. Rechtsoverwegingen
Feiten en standpunten van partijen

2.1 Verwcerder hecft het bestreden besluit als volgt gemotiveerd. Degene bij wic
toclating als gezinslid wordt beoogd - in onderhavig geval referest, de echtgenoot van eiseres
- moet gelet op arntikel 3.22 Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000) en het beleid dat is
neergelegd in de Vreemdelingencireulaire 2000 (Ve 2000}, zelfstandig en duurzaam
beschikken over voldoende middelen vap bestaan. Referent heeft twee
arbeidsovercenkomsten voor bepaalde tijd overgelegd, te weten é€n met Stichting Weerwerk
cn één met cafetaria Indi€. Het dienstverband bij Stichting Weerwerk zou vanaf 16 juni
2005, de datum van de beschikking in cerste aznleg, meer dan zes maanden, maar minder
dan twaalf maanden voortduren, zodst dat dienstverband niet op voorhand als duurzaam
wordt asngemerkt. Alsdan wordt aan de hand van het arbeidsverledep van de referent
vastgestcld of dc duurzaamheid van de inkomsten voor de toekomst is gegarandeerd. Uit de
door referent overgelegde pegevens en bescheiden blijkt echter dat hij geen onondcr’proken
arbeidsverleden van drie jaar heeft, nu uit de jaaropgave van 2003 van de dienst Sociale

/ i i blijkt dat hij in dat jaar een uitkering
Zaken en Werkgelegenheid van de pemeente Groningen blij at i) e
ingevolge de Algemene Bijstandswet heeft ontvangen. Nu het. d.lenstverbapd met Snr; nt;gngbij
Weerwerk niet duurzaam is, worden de daaruit gegcqerccrde inkomsten Itl‘m mercfgrl el
de berekening van de hoogte van het inkomen. Het dienstverband met ca z:ta:;zxa::lr h: o
weliswaar voortduren tot 1 september 2006 en was derhalve wel duurzaam, ;

t dinkomen was onvoldoende. Hoewel referent ccn aangcepaste .
gcsqtd? n?eoenkm?:m met cafetaria Indi€ heeft overgelegd, doet dat 2an het voorgaam;e met
arbciasoy -nt van de
af, nu beoordeeld wordt of referent 31231;? mom::; :in:n vg:; :”a:a\;fgzg»viel:-i :«‘:(tu::l:clle anpepaste

H r j SEN
bCSh-s o da.::n;el ZE ;‘m ege?gl;l; in dcutsockoms: ziet. Bovendien i_s gebleken dat het
arbeidsoverecn «oms’ 9 Indi€, net als het dienstverband bij Stichting Wee.:rwt'frk. met
dienstverband bij cafetania €, DR S ebleken is voorts dat referent inmiddels als
. van 15 december 2005 is begindigd. G lg en is Grieks restaurant.
o diee werkzaam is. Sinds 20 januark 2006 is hij cigenaar van €en ven van e€n
s &t in dat kader aangemerkt als startende ondernemer. De mkfmf eé‘ 1 van de
f;:xfte;::v;gzlmmq worden, ongeacht de hocwgtt‘li_,r CT!::T% Va“i:;gitd;%?;gmz <en in het

" i ontbreken van.

]evensvatl?aarhﬂ;i vah‘;tdgszgjc;:m a:?ng g?m};::t als duurzaam inkomen. Het berocp op de
verleden, ingevaige ’ 6 de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
uitsprazk van 13 Feoman 221?1 g:;?ke gevallen geen sprake is. Immers in dat geval ging het
Haarlem. gaat niet op, nu v

geldigheidsduur van ten hoogste zes rmaznden. Anders

- 287
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Zaaknummer: Awb 06/30687 blad 3

;nemng dat niet getoctst moet worden aan de voorwaarden zoals die golden op 10 november
004. '_l'oentem_]d 18 1mmers een verzoek om advies ingediend en geen aanvraag om
verlening van een mvv, dit nog daargelaten dat niet is gebleken dat referent destijds wel over
voldoende middelen van bestaat beschikte, Anders dan eiseres stelt is ingcvolge artikel 1.1
aanpef €n ogu:ler 7, Vb 2000 in haar geval geen sprake van gezinshereniging maar h
gezinsvorming. Voor het overige vormt hetgeen eiseres heefl aangevoerd geen aanieiding om

bijzondere omstandighcden an ¢ nemen op grond waarvan de aanvraag moet worden
toegewezen. De stelling dat met het inkomensvereiste gekunsteld is omgegaan is door haar
niet onderbouwd. Dat referent in Nederjand is geworteld en hier een bestaan heeft

opgebouwd is geen reden om anders aan te nemen. Van inmenging in het pezi

bedocld in artikel 8 van het Puropees Verdrag (ot beschernﬁngg:rgf de recftc?\lrs:nm;ic:‘maéis
en de fundamentele vrijheden (EVRM] is geen sprake, nu de weigering eiseres verblijf hier
te lande loc te staan, er niet toe strekt haar een verblijfstite! te ontnemen, die haar in staat
stc_lde tot het vitoefenen van familie- of gezinsleven hier te lande. Voorts is niet gebleken van
objecticve belemmeringen om het familie- of gezinsleven in Irap it te oefenen.

2 2. Eiseres heeft bet volgende aangevoerd. Verweerder beeft miskend dat de inkomsten
die referent op hq moment van indienen van de gronden van bezwaar genoot en in de
toekomst zou gepicten - hoewel het dienstverband met Stichting Weerwerk binnen twaalf
maanden zou aflopen en de inkomsten daarmec in beginsel niet als duurzaam koaden worden
aangemerkt - duurzsam zijn. Op het moment dat de arbeidsovereenkomst met Stichting
Weerwerk zou cindigen, zou immers het dienstverband bij cafetaria "Indié" uitgebreid
worden, met dien verstande dat referent een inkomen zou verdiencn waarmee hij
onverminderd aan het inkomensverciste zou voldoen. Nu referent op het moment van
indienen van de gronden van bezwaar een {gczamenlijk) inkomea had dat voldoeade is voor
verlening van de verzochte mvv is het volstrekt onredelijk te overwegen dat niet aan het
inkomensvereiste werd voldaan, allcen omdat het dienstverband bij de Stichting Wecrwerk
niet duurzaam zou zijn. Uit de beschikking op bezwaar blijla dat verweerder niet ontkent dat
op enig moment de inkomsten voldoendc zijn geweest. Hoewel in bezwaar uitgebreid naar
voren is gebracht dat wel sprake is van duurzaamheid, is verweerder in de beslissing op
bezwaar daarop niet anders ingegaan dan dc stelling dat er geen aanleiding bestaat de
middelen op enig moment als duurzaam te beschouwen. De bestreden bmschik!cing is dan ook
in strijd met het motiveringsbeginsel. Voorts is de bestreden besct}ikking onjuist, omdat geen
sprake is van gezinsvonming, maar van gezinshereniging. Vierder is van belang da.t \jpmzkc;og)
bijzondere feiten of omstandigheden. Artikel 16 Vreemdelipgenwet 2000 (hiemna: c_‘:ms op
betreft de mogelijkheid tot afwijzing en geen verplichting daartoe. Het beroep van ¢) :
de uitspraak van 10 februari 2006 van deze rechtbank, nevenzittingsplaals Haarlem, gas

. - h edaan op de pekunstelde wijze waarop
daarom wel op. In dat licht heeft ciseres ecn CTOep E  van indienen van de
verweerder met het inkomensvereiste is omgegaan. Op het momen

onden van bezwaar, maar ook vanaf 15 december 2005 is steeds vol;l_aar: ::nn het
ikomensvereiste. Gelet op het gezinsleven tuss_cir: msacrn: cn;: rr:sfe;:rn;k eli:;n o ging et
ing i deel van eiseres uit te v:
belangenafweging in het voor
gezinsleven.

; bet beroep
Beoordeling van Ybjer te Jande beoogt

een mvv Vefblijf m—dm dic

vraag om verieping vao e lands
o gdezc aanvraag tc worden getoetst aan <‘1_e OO ‘
o enen van de verbdli) fsvergunming

' op het verl fsvergen A
{::1&:3 ﬁ;gzﬁdepmct het door eiseres beoogade verblijfsdo

2.3, Nu eiseres met de
van langer dan drie maanden,
door verweerder worden gest
regulier onder de beperking Vv

L as0 501623 38«
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24.  Blijkens artikel 1.1, aanhef en onder r. Vb 2000 w.
verstaan: "gezinshercniging van de echtgenoot,
partaet, Yoor zover de gezinsband tot stand is g
hoofdpersoon in Nederland hoofdverblijf had.”
genomen hetgeen is bepaald in parapraaf B 2/2.
verweerder als verblijfsdoc! terecht "gezinsvo

ordt onder gezingvorming
geregistreerd pariner of niet-geregistreerde
ekomen op een tijdstip waarop de

Gezien deze bepaling, mede in aanmeridng
1. Vc 2000, is de rechibank van oordeel dat
rming” heeft aanpenomen en niet v

© "gezinshereniging", zoals eiseres heeft gesteld. Uit de gedingstuicken blijkt immers dat

eisercs en referent op 9 september 2004 in Iran in het huwelijk zijn ctred
sinds 1994 in Nederland verblijft. ;Ene e en dat referent

25.  De verblijfsvergunning regulier, zoals bedoeld in artikel 14 Vw 2000, kan worden
afgewezen op de gronden genoemd in artikel 16, cerste lid, Vw 2000. De bijzondere
voorwaarden, waaronder een verblijfsvergunsing onder de beperking verband houdende met

12181:0 ;erblijfsdgel gezinsvorming wordt verleend, zijn nader uitgewerkt in hoofdstuk B2 Ve

26.  Ingevolge artikel 16, eerste lid, aaphef en onder ¢, Vw 2000, kan een aanvraag tot het
verlenen van cen verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 Vw 2000
worden afgewezen indien de vreemdeling niet zelfstandig en duarzaam beschild over
voldoende middelen van bestaan dan wel, indien de persoon bij de vreemdeling wil
verblijven, niet zelfstandig en dunrzaam beschikt over voldoende middelen van bestaan.

2.7.  Ingevolge artikel 16, tweede lid, Vw 2000 kunnen bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur regels worden gesteld over de toepassing van de gronden, bedoeld in
het ecyste lid. Deze regels zijn onder meer necrgelegd in artike) 3.22 Vb 2000 en artike)
3.75 Vb 2000.

2.8.  Inartikel 3.75, cerste lid, Vb 2000 staat dat de in artikel 16, eerste lid, ond.u:r c"V‘:'f
2000 bedoelde middelen van bestaan duurzaam zijn, indien zij nog &én jaar beschikbaar zijn
op het tijdstip waarop de aanvraag is ontvangen of de beschikking wordt gegeven.

29. Ingevolge artikel 3.20 Voorschrift Vreemdelingen (V.V) zijr;t middclen van bestaan
uit arbeid als zelfstandige cerst duurzaam indien 2 gedurendc ten minste andcr_half jaar zijn
verworven en nog eca jaar beschikbaar zijn op het tijdstip waarop de aanvraag is ontvangen -
of de beschikking wordt gegeven. :

i : i et bestuursrecht (Awb) vindt op de
10. Ingevolge artikel 7:11, eerste lid, Algemene w _ ' .
érondslae%'an het bezwaar een volledige heroverweging van het bestreden besluit plaats
2.11. [Ingedingis of referent veldoet aan het zogenoemde middelenvereiste als n'eergelegd
' ir; az‘tikel 16. eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000.

. ot lling dat verweerder bij de

1¢t de rechtbank eiseres met in haar stelling da! cchte
212, Allerearstvo gt £ door eiseres aan het inkomensvereiste is voldaan ten onr
beoordchng van de Vraag 0 cbnnteefd, dc damm Waarop

; t heeft
piet de darum 10 november 2004 als {getsingsmoment beelt g iend. Tomers de

5 g

g g g ldC“ k B
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P.a?



et e o

Zaaknuruner: Awh 06730687
blad 5

november 2004 teveps €en vi 1
crzock QO i
e m advies beeft ig

. en mvv, doet daaraan nict 2f. T

c1s;res t'edgcn het op het verzoek volgende advi ¢ van

rec i

et :;x;na ::3::& he:ﬁ aanlgevffend tencinde te doen vaststellen dat, zoals zi} meent, sprake was

bowivichan bestg d::: verlening van cen mvv. Tea overvioede overweegt de rechtbank v

: endige jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak en
tate (ABRS), bijvoorbeeld de uitspraak van o 00306 B

_ 12 japuar 2004 (keomerk 2
aanvraag om verlening van een mvv uitsluitend kan worden irf;ediend m?\cg?::ciz E',:rz =

herkorast dan wel bestendig verblijf door de vrcemdeling in persoon en dat een verzoek va:
Ly

ecn re
ferent, zoals genoernd verzoek van referent van november 2004, dient te worden

;;tﬁ;n;rrk; c:;\ls04 e:jcn verzoek om advies, De rechtbank wijst er in dit verband op dat het op 12
b y oor de echtgenoot van eiseres ondertckende formulier als titel draagt P
verméld dao:nh :1 :::els c:::o: ;;’gﬁce maczu_gmg tot voorlopig verblijf*. Ook in detoelichting is
. a \ Om advies gaat en bovendien heeft de echt
eiseres, blijkens de tekst onder "Ondertekenin ' ij E moer voor
15 g door verblijffgever”, er onder

getekend dat hij verzoekt om advies. Gezi it i word

. s Z - Gezien bet voorgaande kan eiseres evenmin word
gevolgd in haar stelling dat referent niet heeft hoeven onderkennen dat geen sprake ?wrase:an

eenl aanvraag, dit nog daargelaten of referent op het moment van het indi :
verzoek om advies heeft voldaan aan het mid dzlenvereim‘ n het indienen van het

gediend, voigens baar een aapvraag .
overvloede overweegt de rechtbank dat
€5 van verwcerder van 23 maarr 2005 geen

2.13.  Thans ligt ter beoordeling voor de vras

. g of referent op het moment van de aanvraag -
te weten 12 april 2005 - dan .wei het moment van het nemen van de beschikking - zijnde ’
21 juni 2906 - dan wel op enig tusscnliggend moruent heeft voldaan 2an het vereiste dat hij
zelfstandig en duurzaam dient te beschikken over voldoende middelen van bestaan.

2.14.  Referent was op 12 apri} 2005 werkzaam op basis van twee arbeidsoversenkomsten,
eén oet Stichting Weerwerk en £6n met cafetaria Indi€. Ten aanzien van de
arbejdsovereenkomst met Stichting Weerwerk geldt echier dat deze voor bepaalde tijd is
aangegaan met ingang van 15 december 2003 en dat deze zou worden en ook feitelijk is
peéindigd met ingang van 15 december 2005. Op 12 april 2005 - zijndc het vroegst
mogelijke toetsingsmoment - zou deze overeenkomst derhalve niet nog één jaar gelden,
zodat njet is voldaan aan de voorwaarden ven artikel 3.'1’?;,1 ie;s;c \i:'d,zggozooo. 12::1 1; antikel
i in verbinding met paragraaf B1/2.2.3.2 V¢ opgen:
335, dexde ld, V0 2 "'\ch ixt: l:n?jhaﬁgpgevg piet voor. In dit kader stelt de rechtbank

i 1 ond doet Z1
itzondenngsgr < bestreden dat referent ten tijée van de aanvraag of de bestreden

i iseres niet is .
vast dat zijdens ciseres broken arbeidsverleden van drie jaar heeft gehad, nu-hij in 2003

hikidng nict cen ononder .
::tslcuitkcdsg ingevolge de Algemene bijstandswet heeft ontvangen.

215. Tenaanzien van de overeenkomst met cafetaria Indié gd:t d:{t) g;ecn rou rorden

ﬁeidsoverecnkom-%t Yo 'Eijdzi;‘jg g;%aﬁﬂ Ofa: \i?;t;? d‘izn‘;tverband duurzaam,
s 23 : van 1 s tember . Welsw . T T 1 iet

be:a?iign::n;tigit dat di;pswerband waren onvoldoende. Dit «'.»erp‘o nc::;%ﬁ;:;‘zs o

o . dat het dienstverban -

steld dat op het moment ; :

335“83:?1; ?;3 :ﬁgﬁmﬂ@ - 2005 - het dlcn.t’.tverbafldc‘l :;trce:;few:; I;dle

vof;r;at betreft het 2antal uren per weck zodanig zou wqrdeﬂ ultgi:;ste Feit ias ecenhter dat
. inkomen op 15 december 2005 zou voldoen 2an bet mkom'egsooﬁ ” e.leg e

B et blijkens zijn tjdens de ambiclijie boorzitting o 2 vk poctt cn dat beide

:,-cﬂdari;aaem cinds oktober 2005 samen met ZyD neef e;“ﬂ“-;%%‘; zijp beéindigd. De beoogde

wcr?):m‘dcn van teferent met ingang van 15 dmcgieccmhcr 2005 heeft derhalve feitelijk

ﬁ;?nlsuitbreid{ng bij cafetaria Indie met ingang van 13

P.C
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niet plaatsgevonden,

2.16.  Met verweerder stelt de rechtbank vast dat refereqt op enig momen£ in de ter

bcoo_rdcling st2ande periode door de gezamenlijke verdiensten van beide
arbadsovere_cnkgmsten over voldoende middelen van bestaan heeft beschikt. Dat kan
referent cchter niet baten, reeds niet nu de inkomsten uit het dienstverband met Stichting

\Yeem'crk, zoals ecrder is overwogen, door verweerder op goede eronden niet als duurzaam
21jn asngemerkt. -

2.17.  De rechtbank stell vast dat hetgeen verweerder in de bestreden beschikking heeft
opgenomen inzake de middelen van bestaan uit arbeid als Zelfstandige zijdens ciscres niet is
bestreden, zodat ook met die arbeid van referent niet aan het inkomensvereiste wordt
voldaan. Met verweerder is de rechtbank van oordec! dat de ter zitting door eisercs naar
voren gebrachte stelling dat het beleid van verweerder, dat is ncergelegd in paragraaf

B1/2.2.3.4. kennelijk onredelijk is, te laat is ingebracht. De rechtbank acht dit in strijd met de
goede procesorde en zal dan ook niet ingaan op die stelling. '

2.18.  Niet is gebleken van bijzonderc omstandigheden op grond waarvan verweerder in het
onderhavige geval ten gunste van ciseres van het ter zake gevoerde beleid had dienen af te
wijken. In de stelling dat verweerder gekunsteld om zou zijn gegaen met het
inkomensvereiste volgt de rechtbank eiseres niet. Uit de bestreden beschikking kan de
rechtbank niet anders afleiden dan dat verweerder de van toepassing zijnde regelgeving op
juiste wijze heeft tocgepast. In de omstandigheid dat referent reeds sinds 1994 in Nederland

verblijf heeft en is ingeburgerd heefl verweerder niet een dergelijke omstandigheid hoeven
zien.

2.19. Het beroep van ciseres op de uitspraak van 10 februari 2006 van de rechtbank 's-
Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, faalt, reeds omdat gecn sprake is van gelijke
gevallen. De bedoelde uitspraak betrof immers - anders dan in het geval van eiseres - eenaalde
familiebezoek voor een periode van ten hoogste zcs maanden. Voorts kan uit de aangeh

! 1 / :ch in die zaak op het standpunt had gesteld dat
nitspraak worden afgeleid dat verwecrder zich in die p

omdat niet werd voldaan aan bet middelenvereiste verweerder de wettelijke verplichting

ij ing v. ijkens de
heeit dc aanvraag af te wijzen, terwijl cen dergelijke opvatung van verweerder blijkens

voorliggende beschikking niet aan de orde is.

2-20‘ h h

v nict in strijd is met ariike} 8 EVRM. Inbet & familie- of gezinsleven is
van cn BV i) clating, Van cen inmeoging in het recht op t& i1e omstandigheden en
Zuivere cerste 50 ake. Door eiseres Zijn niet zodanig mtzond;rh] 'va:? de gevraagde vy uit
derha e lg dat de belangen van de Staat bij het onthoucen Voonts is de rechibank niet
belzngen geste omisch Welzijn daarvoor dienen te wijken. Voo
van economis

a II'
2. l .

V v J i van de emagde
e15656S niet oldoet aan de voomfaa:rdcn 001 v eriening B
1

verblijfsvergannisg.
2.22. Het berocp is derhalve ongegrond.

Acn ToleDT 3%
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Zagknummer: Awb 06/30687 blad 7

2.23.  Voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, bestaat geen aanieiding.

3. Beslissing
- Derechtbank:
verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gegeven door mr. S. Stenfert Kroese en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van H.M. Eleveld als griffier op 17 januari 2007.
/

Tegen de uitspraak kunnen partijen binnen vier weken, na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechisprask van de Raad van State,
onder vermelding van “boger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC te 's-
Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschiift, in aanvulling op de
vereisten gesteld in artikel 6:5 Alpemene wet bestuursrecht één of meer gricven tegen de
uitsprazk te bevaticn. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing.

Afschrift verzonden: 2 3 JAN 2007
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Stkenting Eebeer
Derdengeiden
Tigbout Adwocacen,

Geachte mevrouw, heer,

Hierbij teken ik, daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd, namens mevrouw
*HMLmedlatar . geboren . verblijvende te Iran, hoger beroep aan
: tegen bijgaande uitspraak van de Rechtbank “s-Gravenhage, nevenzitiingsplaats
Groningen, d.d. 17 januari 2007, verzonden 23 januari 2007.

Allereerst wordt u verzocht alle feiten, weren en stellingen, zosls near voren
gebracht in gerdere instanties als hier ingefast en herhsald te beschouwen, alsmede
om het griffierecht in mijn rekening-courant te boeken.

Grief |
Ten onrechte heeft de rachtbank in rechtsoverweging 2.17 overwogen:

“De rechtbank stelt vast dat hetgeen verweerder in de bestreden beschikking
heeft opgenomen inzake de middelen van bestaan uit arbeid als zelfstandige
zijdens eiseres niet js bestreden, zodat ook met die arbeid van referent niet
zan het inkomensvereiste wordt valdaan. Met verweerder is de rechtbank
van oordeel dat de ter zitting door eiseres naar voren gebrachte stefling dat
het beleid van verweerder, dat is neergelegd in paragraag 81/2.2.3.4.
kennelijk onredelijk is, te lsat is ingebracht. De rechtbank acht dit in strijd
mer de goede procesorde en zal dan ook niet ingasn op die stelling. ©

Toelichting:

Met voornoemda overweging heeft de rechtbank miskend dat in de gronden van het
beroep reeds was gesteld dat afwijzing van de aanvraag op grond van het
inkomensvereiste geen verplichting is, maar een discretionaire bavoegdheid betreft,
alsmede dat gelet op da bijzondere omstandighedsn van het specifieke goaval in het
voardeel van betrokkene had moeten worden beslist. De rechtbank heeft dat beroep
in rechtsoverweging 2.18 beoordeeld, doch gesteld wordt dat ook het ter zitting
gedane berocep op de redelijkheid van het beleid binnen dat kader getoetst had
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advocalen

mosten worden, hetgeen ten onrechte niet is gadaan, In ieder geval kan het beroep
op de {on)redelijkheid van het basluit (met het voorgaande) niet als in strijd met de
goede procesorde worden geacht.

Grief I}

Ten onrechte heeft de rechtbank in rechisoverweging 2.18 overwogen:

“Uit de bestreden beschikking kan de rechtbank niet anders afieiden dsn dat
verweerder de van loepassing zinde regelgeving op juiste wize heeft
toegepast. In de omstandigheid dat referent reeds sinds 1994 in Nederland
verbliif heeft en is ingeburgerd heeft verweerder niet een dergelijke
omstandigheid hoeven zien.”

Toelichting:

De rechtbank heeit met het voorgeande geen blijk gegeven van een bewuste
belangenafweging. Da mvv in geding is verzacht om het gezinslaven tussen
betrokkene en de referent uit te kunnen oefenen, binnen welk kader wel degelijk van
belang is wat de situatie van die referent is. Mitsdien ontbreekt dienaangaande een
afdoende motivering ter weerlegging van die beroepsgrond.

Grief 1l
Ten onrechte heeft de rechtbank in rechtsoverweging 2.20 overwogen:

“Ten slotte heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat het
onthoudern ven een mvv niet in strigd is met artikel 8 EVRM. *

Toelichting:

Volgehouden wordt dat het verschil in beoordeling van het bercep op artike! 8 EVRM
tussen enerzijds de aanvraag om een varblijfsvergunning en anderzijds de aanvraag
om een mvv, niet gerachtvasrdigd is. Volgehouden blijft dan ock voorts dat de
aftwijzing wel degelijk in strijd komt met het bepaalde in artikel B EVRM. Vastgesteld
kan worden immers dat er wel gezinsieven tussen betrokkene an referent bestaar,
wazarbinnen gaeen inmenging mag plaatsvinden.

Grief IV
Ten onrechte heeft de rechtbank in rechtsoverweging 2.23 overwogen:

*“Vioor veroordeling van een parltij in de kosten die de andere partij in verband
met de behandeling van het beroep redelifkerwijs heeft moeten maken,
bestsat geen aanfeiding.

Toelichting:

Aanvankslijk is bij de rechtbank voornoemd beroep aangetekend tegen het uitblijven
van gen besiissing op bezwaar, Hangende dat beroep is &lsnog ecn redel besluit
genomen, zodat gesteld wordt dat aanvankelijk terecht beroep is aangstekend tegen
het uitblijven van dat besluit en waarmes de rechtbank verweerder had moetan
veroordelen in de proceskosten dienaangaande.
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Conclusie

Gelet op het voargaande wordt uw verzocht het hoger beroep gegrond te verklsren,
met veroordeling van verweerder in de praceskosten en tot teruggave van het

griffieracht.

Biflage(n):
- kopie uitsprask d.d. 17 januari 2007 (7 pagina’s)
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