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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 maart 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om
hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 januari 2007, verzonden op 26 januari 2007, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, {hierna: de
rechtbank) het daartegen door de vreemndeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat appellant (hierna: de minister)
een hieuw besluit neemt op de aanvraag met inachtneming van hetgeen in
de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 1 maart 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Desgevraagd heeft de Minister van Buitenlandse Zaken bij brief van

6 april 2007 de aan het individueel ambtsbericht van 2 juni 2004 ten
grondslag liggende stukken overgelegd, ten aanzien waarvan hij op de voet
van artikel 8:29, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb} heeft verzocht te bepalen dat uitsluitend de Afdeling kennis mag
nemen van bepaalde gedeelten van deze stukken.

Qp 23 april 2007 heeft de Afdeling beslist dat de verzochte beperking van
kennisneming gerechtvaardigd is.

De Staatssecretaris van Justitie heeft bij brief van 2 mei 2007 toestemming,
als bedoeld in artikel 8:29, vijfde lid, van de Awb, verleend. De vreemdeling
heeft dat gedaan bij brief van 7 mei 2007.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De minister klaagt in grief 1 allereerst dat de rechtbank door te
overwegen dat het individueel ambtsbericht niet voldoet aan de eis dat het
op inzichtelijke wijze informatie dient te verschaffen omdat het innerlijk
tegenstrijdig is, heeft miskend dat van een dergelijke tegenstrijdigheid geen
sprake is. Dat de vertrouwensperscon met één partijfunctionaris van de
Union des Forces du Changement {hierna: UFC) heeft gesproken sluit niet uit
dat meerdere partijfunctionarissen van die partij zouden hebben verkiaard dat
de vreemdeling geen actief partijlid is, aldus de minister.

2.1.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder meer in de
uitspraak van 12 oktober 2001 in zaak no. 200103977/1, AB 2001, 359),
kan een ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken omtrent de
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situatie in een land worden aangemerkt als een deskundigenadvies aan de
minister ten behoeve van de uitoefening van diens bevoegdheden. Daartoe
dient het op onpartijdige, objectieve en inzichtelijke wijze informatie te
verschaffen, onder aanduiding — voor zover mogelijk en verantwoord - van
de bronnen, waaraan deze informatie is ontleend. Indien aan deze eisen is
voldaan, mag de minister bij de besluitvorming in asielzaken van de juistheid
van die informatie uitgaan, tenzij concrete aanknopingspunten bestaan voor
twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan. Ten aanzien van individuele
ambtsberichten heeft de Afdeling eerder overwogen {(uitspraak van

16 januari 2004 in zaak no. 200305368/1, JV 2004/83) dat, indien een
individueel ambtsbericht het asielrelaas waarop het ziet, op essentiéle punten
weerspreekt, het aan de vreemdeling is om het ambtsbericht te weerleggen.

2.1.2. De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie heeft, voor
zover thans van belang, de Minister van Buitenlandse Zaken verzocht
onderzoek in te stellen naar de juistheid van de verklaringen van de
vreemdeling en naar de authenticiteit van de door hem overgelegde
zogenoemde Attestation van de UFC van 25 juli 2001. De bevindingen van
het daartoe in Togo uitgevoerde onderzoek zijn neergelegd in een individueel
ambtsbericht van 2 juni 2004,

2.1.3. Inditindividueel ambtsbericht staat, voor zover thans van belang,
dat de door de vreemdeling overgelegde Attestation volgens een functionaris
van de UFC authentiek is. Volgens deze bron is het echter niet juist dat de
vreemdeling actief partijlid was, zoals vermeld in de Attestation, aldus het
individueel ambtsbericht.

2.1.4. Het beroepschrift noch de processen-verbaal van het verhandelde
ter zitting bij de rechtbank bieden aanknopingspunten voor het oordeel dat
de vreemdeling heeft betoogd dat het individueel ambtsbericht niet op
inzichtelijke wijze informatie verschaft. Door te overwegen dat het
individueel ambtsbericht niet voldoet aan de eis dat het op inzichtelijke wijze
informatie verschaft, aangezien het ambtsbhericht inneriijk tegenstrijdig is,
omdat de onderliggende stukken enerzijds vermelden dat met één
partijfunctionaris is gesproken en anderzijds dat meerdere
partijfunctionarissen hebben verklaard dat de vreemdeling geen actief lid is,
is de rechtbank getreden buiten de grenzen van het geding.

Dit onderdeel van de grief slaagt derhalve reeds hierom.

2.1.5. De minister klaagt in grief 1 voorts dat de rechtbank heeft miskend
dat de constatering van een functionaris van de UFC, dat de Attestation van
25 juli 2001 authentiek is maar dat de inhoud ervan niet juist is, niet
voldoende is voor de conclusie dat de verklaringen van de vreemdeling over
zijn activiteiten voor de UFC ongeloofwaardig zijn.

2.1.6. De constatering in het individueel ambtsbericht dat de Attestation
volgens een functionaris van de UFC authentiek is, heeft geen verdere
strekking dan dat door deze functionaris is vastgesteld dat de Attestation is
afgegeven door een daartoe bevoegd persoon en op de daarvoor vereiste
wijze is opgemaakt. Hiermee staat niet vast dat de informatie die in de
Attestation is opgenomen inhoudelijk juist is.
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Na kennisneming van de aan het individueel ambtsbericht ten
grondslag liggende stukken ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat
niet van de juistheid van de verklaring van de functionaris van de UCF dat de
vreemdeling geen actief lid van die partij is, kan worden uitgegaan. De
rechtbank heeft in het betoog van appellant dan ock ten onrechte concrete
aanknopingspunten gezien am te twijfelen aan de juistheid en volledigheid
van het individueel ambtsbericht.

Dit onderdeel van de grief slaagt derhalve evenzeer.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Grief 2 mist zelfstandige betekenis en behoeft
geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, wordt
het volgende overwogen.

Gegeven hetgeen door de vreemdeling in beroep is aangevoerd, is
vitsluitend in geschil, of de minister zich terecht op het standpunt heeft
gesteld dat de vreemdeling aan artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, van
de Vreemdelingenwet 2000 geen aanspraak op verlening van een
verblijfsvergunning kan ontlenen,

2.3. De minister heeft zich, onder verwijzing naar het individueel
ambtsbericht waaruit blijkt dat de vreemdeling geen actief lid is van de UFC,
op het standpunt gesteld dat de activiteiten die de vreemdeling voor de UFC
zou hebben verricht niet geloofwaardig zijn.

2.4, De vreerndeling heeft in beroep aangevoerd dat de minister ten
onrechte zijn activiteiten voor de UFC ongeloofwaardig heeft geacht. Hij
heeft in dit verband aangevoerd dat uit de Attestation blijkt dat hij een actief
tid is van de UFC en daarnaast gewezen op een door hem overgelegd artikel
uit "I'Eveil du Peuple”, waarin volgens hem staat dat militairen hem vanwege
zijn activiteiten zelfs tot in het huis van zijn neef zijn gevolgd.

2.4.1. De vreemdeling heeft met zijn betoog over de authenticiteit van de
Attestation, zoals in overweging 2.1.6. is overwogen, noch met andere
argumenten concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid of
volledigheid van het individueel ambtsbericht aangevoerd. De minister heeft
dan ook van de juistheid van de in het individueel ambtsbericht weergegeven
verklaring van de functionaris van de UFC, dat de vreemdeling geen actief lid
is van die partij kunnen uitgaan. Niet kan worden staande gehouden dat de
minister aan het door de vreemdeling overgelegde artike! uit "I"Eveil du
Peuple” ten onrechte niet de betekenis heeft gehecht die de vreemdeling
eraan gehecht wenst te zien; uit dit artikel volgt niet dat de militairen naar de
vreemdeling op zoek waren. Er bestaat dan ook geen aanleiding voor het
oordeel dat minister zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat de activiteiten van de vreemdeling voor de UFC ongeloofwaardig
zijn.

Deze beroepsgrond faait.
2.5. In beroep heeft de vreemdeling voorts betoogd dat de minister

hem, nu hij in Nederiand artikelen heeft geschreven voor de Togoiese kranten
"Le Tambour™ en "La Nouvelle Republique” en voor de organisatie
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"CISL Hollande", ten onrechte niet heeft aangemerkt als zogenocemde refugié
sur place.

2.5.1., Volgens paragraaf C1/4.2.6 van de Vreemdelingencirculaire 2000
(hierna: de V¢ 2000), ten tijde hier van belang, is het mogelijk dat iemand
ten gevolge van zijn eigen activiteiten buiten het land van herkomst,
bijvoorbeeld door het deelnemen aan demonstraties gericht tegen het eigen
regime, het aanbieden van petities aan de ambassade van zijn land, of het
publiceren van kritische stukken over de politieke situatie in zijn land,
gegronde reden heeft voor vervolging te vrezen te hebben als hij naar dat
land zou terugkeren. Deze activiteiten kunnen pas dan aanleiding zijn voor de
verlening van een verblijfsvergunning als het gaat om voortzetting van het
gedrag dat in het land van herkomst aanleiding had kunnen geven tot
moeilijkheden, dus een voortzetting van activiteiten die de asielzoeker in het
land van herkomst heeft ontplooid. Dit wordt het continuiteitsvereiste
genoemd.

2.5.2, Nu niet kan worden gezegd dat de minister zich niet in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat de activiteiten van de vreemdeling
in het land van herkomst voor de UFC ongeloofwaardig zijn en de
vreemdeling ook overigens in het land van herkomst geen activiteiten heeft
verricht die hij in Nederland heeft voortgezet, bestaat geen aanleiding voor
het oordeel dat de minister zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld
dat de door de vreemdeling gestelde in Nederiand ontplooide activiteiten niet
vallen binnen het in voormelde paragraaf van de Vc 2000 geformuleerde
continyfteitsvereiste. Deze beroepsgrond faalt,

2.6. Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L verklaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Maastricht, van 25 januari 2007 in zaak no.
AWB 06/25161;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgestéld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en

mr. R. van der Spoel en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Loan
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 juli 2007

284-473. |
Verzonden: - 3 .wH m,

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

.

g A
I

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Justitie #_ Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
VERZONDEN 17 MAMI 2005
Postadrey: Posthus 449, 6300 AK Zevenaar Infoljn: 0900-1234581 (FUR 0,10 p.m)
{werkdagen ven 9.00 tot 17.00 wur}
Fex: (0316) 528562
Intemer: wwwingn

DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE

Kenmerk Immigratie- en Naturalisstiedienst (IND): 9902-13-4003
Venummer:

Beschikking

1, Onderwerp van de beschikking

Deze beschikking heeft betrekking op de aanvraag tot het verlenen van een verblijfs-
vergunning asiel voor bepaalde tijd in de zin van artikel 28 Vreemdelingenwet, die op
13 februari 1999 is ingediend door. ‘

geboren up , van Togolese nationaliteit,
verder aangeduid als 'betrokkene’

2. Besluit

De aanvrasg van betrokkene tot het verlenen van een verbli|fsvergunning asiel voor
bepaalde djd in de zin van artikel 28 van de Vreemdelingenwet watrdt algewegzen op
grand van arikel 31, cerste lid, van de Vreemdelingenwet.

Daarnaast wordt betrokkene een verblijfsvergunning regulier vaor bepaalde tijd
verleend op grond van artikel 14, eerste lid, aanhefen onder e, van de
Vreemdelingenwet.

De verblijfsvergunning regulier wordt verleend met ingang van 9 september 2002,
geldig to1 9 scptember 2007, onder de beperking ‘tjdsverioop in de asielprocedure’,

Hert verrichien van specificke arbeld is toegestaan, mits de werkgever beschikt aver
een tewerkstellingsvergunning. De arbeidsperiode mug binnen cen tijdsbestek van
52 weken niet meer bedragen dan twaalf weken in otaal.

De redenen dic ten grondslag liggen aan dit besluit worden weetgcgeven in
paragraaf 4 van deze beschikking.

3. Ontstasan en verlcop van de procedure

Betrokkene is vieemdeling in de 2in van artike! 1, aanhef en onder m, Vreermnde-
lingenwet. Hij is, naar eigen zeggen, op 13 februari 199913 februari 18399 Nederland
binncngekomen en heeft zich op dezelfde dalum)3 februari 1992 aangemeld bij de
korpsche! van regionaal politiekorps Kenncmeriand. Op 13 februari 1999 heeft hij
voornoemde aanvraag ingediend.

Op 13 februari 199925 masrt 1999 heeft het ecrste gehoor plaatsgevonden,
Vervolgens is betrokkene op 14 februari 1999 te Schiphol en op 25 maart 1999 1e
Haarlem tijdens een nader gehoor in de gelegenheid gesteld bovenvermelde
aanvraag toe Le lichten. Van beide gehoren, die met de hulp vap een walk in de Franse
taal hebben plaatsgevonden, is een rappor apgesteld. Betrokkene is in de
gelegenheid gestald schrifielijk wijzigingen en/of aanvullingen op de inhoud van het
rapport van nader gehoor aan te leveren. Hij heeft van dezc gelegenheid geen

gebruik gemaakt. Op 30 oktober 2000 is een individueel ambtsbericht vitgebracht.
e
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Qp 31 juli 2001 is naar aanleiding van de aanvrasg een voornemen tot afwijzing
kenbaar gemaakt. Betrokkene is in de gelegenheid gesteld zijn zienswijze hierop
schriftelijk naar voren te brengen. Betrokkene heeft van deze gelegenheid bij brief
van 27 augustus 2001 gebruik gemaakt. Op 16 oktober 2001 is een rweede individuecl
ambtsbericht vitgebracht. Bij beschikking Van 29 hovernber 2001 is de aanvraag van
betrokkene afgewezen. Tegen deze beschikking is op 20 december 2001 beroep
ingesteld. Het beroepschrift is bij brief van 6 februan 2002 aangevuld.

Op 24 oktober 2003 zijn enkcle stukken waaronder krantenanikelen overgelegd.
Naar aanleiding van deze stukken is verzochr om e¢n derde individucel
ambisherich, welke op 2 juni 2004 is vitgebracht, "—"“_‘"

Bij brief van 18 augustus 2004 is de beschikking d.d. 28 november 2001 ingetrokken.
Op 14 december 2004 is een voornemen tot afwijzing van de asielaanvraag en
voornemen tot ambtshalve verlening van een verblijfsvergunning regulier onder de
beperking ‘tijdsverloop in dc asielprocedure’ kenbaar gernaakt.

De gehele inhoud van het dossier is bij de besluitvorming betrokken.

4. Motivering van de beslissing

Hetgeen namens of door betrokkene in de zienswijze is aangevoerd, leidt niet tot een
ander oordeel dan verwoord in het voornemen, waarin gemotivecrd is ingegsan op
de van belang zijnde aspecten van de zaak. De overwegingen uil het voornemen
worden overgenomen et dienen hier als ingelast te worden beschouwd. Ter
aenvulling daarop en nasr aanleiding van dc zienswijze wordl nog het volgende
overwogen.

Aangevoerd is dat in het individuee! ambisbericht van 2 juni 2004

gesteld wordt dat de attestion van 25 juli 200 authentiek is dus het verhaal van
betrokkene aangaande zZijn actief optreden voor de partij Union des Forces
Changement (UFC) wel geloofwaardig is. Hieromurent wordt het volgende
overwogen. Er wordt in het indivuec] ambstbericht d.d. 2 juni 2004 weliswaar
vermeld dat de attestion authentiek is, cchter zoals ook reeds in het voornemen is
overwogen, wordt daarin tevens vermeld dat betrokkene niet bekend is als
actieflid valgens een functionaris van de UFC. Derhalve zijn de verklaringen van
betrokkene nog altijd tegenstrijdig met de informatie uit hel individueel
ambrsbericht en zijn de activiteilen die hetrokkene voor de UFC verricht zou
hebben nog aldjd niet geloofwaardig. Derhalve houden de overwegingen
hieromitrent uit het voornemen stand.

Ten aanzien van het aangevoerde dat betrokkene wel degelijk gezochl wordt op zijn
huisadres en verzacht wordt het ariikel zoals dit geplaatst is in I'Eveil du Peuple dan
toch eens goed te lezen, wordt overwogen dal nu hierumtrent nicts nieuws is
aangevoerd, het aungevoerde niel kan leiden tot een ander oordeel cn dezerzijds
wordt verwezen naar de overwegingen hieromtrent in het voomemen.

Omuent het aangevocrde dat beirokkene van mening is dat hij in zijn specifieke
relaas geloofwaardig en consistent heeft medegedeeld, hij wel degelijk als opponent
van het huidige regime gerien wordt, hij een actief lid was van de UFC en de aanval
op berrokkene in Ghana dee) van het geheel is cn eens ¢ meer aantoont dat
betrokkene gezocht wordt, wordt het volgende overwogen. Het aangevoerde voegt
niets toe aon hetgeen rceds bekend is. Nu betrokkene niets heefl aangeveerd dal de
geloofwaardigheid van het relaas wat betreft het verrichten van activiteiten voor de
UFC en de aannemelijkheid van de vrees voor vervolging ten goede komt, houden de
overwegingen hieromtrent uit het voornemen stand.

Aangevocrd is dat betrokkene hecft gepubliceerd in Le Tambour en Le Nouvelle
Republique en terwijl 2ijn naam is vermeld in de kranten, bronnen van het
individucel ambtsbericht van 25 juli 2001 bewercn dat niet bekend is wie de ardkelen
heeft geplaatsi. Voorts is aangevoerd in hocverre je bronnen dan nog moct geloven
cn betrouwbaar achten als ze beweren dat niets te vrezen valt als kritisch
gepublicecrd wordt in voormelde twee kranten, .

Ne. 4348 P.
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En cr bovendien wecr een algemeen ambtsbericht bestaat van 31 maart 2003 waarin
is vermeld dat het wel gevaarlijk is kritisch journalist te zijn. Tevens is aangevoerd dat
het niet anders kan zijn dan dat dc autoritciten weten dat betrokkene de publicist is
nu zijn naam bij de artikelen staat en de kranten zijn authentiek bevonden.

Ten aanzien van het aangevoerde wordi het volgende overwogen. Dezerzijds wordt
er vanuit gegaan dat betrokkene in zijn zienswijze met het individueel ambtshericht
van 25 juli 2001 het individuee] ambtsbericht van 2 juni 2004 bedoelt, waarin
hetgeen vermeld is dat betrokkene aanvoert. Weliswaar wordt de naam van
betrokkene inderdaad vermeld bij de artikelen en is in het algemeen ambishericht
van 31 maart 2003 verrneld dat er soms sprake is van aanhoudingen van kritische
journalisten, cchter zoals reeds uitgebreid in het voornemen is averwogen, heeft
betrokkene niet aannemelijk gemaakt in het verleden problemen met de autoriteiten
te hebben ondervonden en is niet reeds op voorhand aannemelijk dax betrokkene in
de tockomst problemen za! ondervinden met de autoriteiten. Bavendien blijkt uit het
individuec! ambisbericht d.d. 2 juni 2004 dat het volgens bronnen bij de kranten Le
Tambour en Le Nouveclle Republique geen misdrijf is om kritische artikelen te
schrijven zoals die betrokkene heefl overgelegd, aangezicn de publicisten van
diezelfde artikelen ongemoeid worden gelaten door de autoriteilen en 2ij gewoon in
het Tand blijven. Geler op vorenoverwogene is nict aannemelijk dat bewokkene
vanwege het schrijven van kritische artikelen heeft tc vrezen van de zijde van de
autoritciten, Gezien vorenstaande kan het aangevoerde niet leiden tot ecn ander
cordeel dan reeds is verwoord in het voornemen.

Omtrent het aangevoerde dat betrokkene de bronnen zeer in twijfel trekt en
dringend verzocht word!t de bronnen integraal kenbaar te maken, wordt het voigende
overwogen. Nu het in deze gaat om een verzoek om de aan het ambtsbericht ten
grondstag liggende stukken, heb ik heden op grond van artike! 4 van de Wet
Openbaarheid van Bestuur de Minister van Buitenlandse Zaken verzocht her verzoek
om (informatie uit) de ondediggende stukken van het individueel ambtsbericht van 2
juni 2004 in behandeling tc nemen.

Ten aznzien van het aangevoerde dat het publiceren ven betrokkenc voor CISL
Hollande gezien dient te worden als dcel van het gehecl en het relaas van betyokkene
alleen maar geloofwaardiger en consistenter maakt, wordt het volgende overwogen.
Het aangevocrde kan niet worden gevolgd, Nu betrokkene nicts heeft aangevoerd dat
de geloofwaardigheid van zijn relaas beucffende het verrichten van activiteiten voor
de UFC ten goede komt, s nog alrijd niet geloofwaardig dat hij in het land van
herkomst acticf lid was van de UFC. Dat betrokkene jarcn na zijn sankomst in
Nederland artikelen is gaan publiceren voor CISL Hollande, maak dit nfet anders,
Nu de gestelde activiteilen van betrokkene voor de UFC niet geloofwaardig zijn,
voldoet hij met het verichten van activiteiten in Nederlagg,mrﬂ% Hollande ook
nict aan het continufteitsvereiste zoals vermeld inde Vw rhatve kan
betrokkene niet worden asngemerkt als een refugié sur plate:

Gezien vorenstaande kan het aangevoerde niet leiden tot een ander oordeel en
houden de overwegingen hieromtrent uil het voornemen stand.

Gezien vorenstaande bestaat er geen reden om het oordeel 1e wijzigen dat
betrokkene niet in aanmerking komt voor een verblijisvergunning asiel op grond van
artikel 29, ecrste lid, aanhef en onder a van de Vreemdelingenwet.

Ten aanzien van het aangeveerde dat betrokkene ecn gerechtvaardigd beroep doet
op artike! 3EVRM, wordl overwogen dat nu dit niet nader is gemaotiveerd, volstaan
wordt met een verwijzing naar de overwegingen hieromtrent ujt hel voornemen en
bestaat er geen aanleiding het oordee! (e wijzigen dat belrokkene nict in aanmetking
komt voor een verblijfsvergunning asiel op grond van artkel 29, cerste lid, aanhefcn
onder b van de Vicemdelingenwet.

Er is niets aangevoerd ten aanzien van artikel 29, ecrsie lid, aanhef en onder ¢ 1ot en
met f van de Vreemdclingenwet Derhalve houdt de conclusie dat betrokkene niet in
aanmerking kom1 voor ech verblijisvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van
artikel 29, ecrsie lid, aanhefcn onder ¢ tat en met f, stand.

Nr.4348  P.
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Tijdsverloop ]
Aangevoerd is dat betrokkene het ermee eens is dat hem een verblijisvergunning op
grond van het driejarenbeleid zal worden versirekt. Nu de driejarentermijn waar
binnen nog niet enherrvepelijk beslist was op 9 september 2002 is volgelopen, wardt
betrokkene ambtshalve een verblijfsvergunning regulier verleend ander de beperking
‘tjdsverloop in de asiclprocedure’.

5 Rechtsgevolgen van deze beschikking

De afwijzing van de aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel heeft de
gevolgen als opgesomd in artikel 45 van de Vrcemdelingenwet. Dat houdt onder
meer in dat betrokkene, met ingang van de dag waarop de beroepstermijn is
verstreken, niet langer rechtmatig in Nederland verblijft, Lenzij cen andere-
rechtsgrond voor rechimatig verblijf als bedoeld in artikel 8 van de
Vreemdelingenwet van toepassing is. Betrokkene dient Nederland uit eigen
beweging te verlaten voor het einde van de berocpsiermijn. Bij gebreke hiervan kan
hij worden uitgezet. Tevens zullen verstrekkingen op de voorgeschreven wijze
worden begindigd.

Nu bewrokkene op een andere grond rechtimatig verblijf in Nederland hecht gekregen,
leidt dc afwijzing van deze aanvraag om verlening van ecn verblijfsvergunning asiel
enkel tot het beindigen van versirekkingen op de woorgeschreven wijze, voor zover
deze pict zijn gebaseerd op de bestaande grond vour rechtmatig verblijt.

Indien betrokkene Lijdig beroep insielt legen dit besluit, worden de hier genoeinde
rechtsgevolgen echter opgeschort.

6, Rechtsmiddelen

Tegen dit besluit kan cen herocpschrift worden ingediend. Daartoe dient betrokkene,

of diens wettelifk verlegenwoordiger, zijn bijzonder gemachtigde of advocaat, indien

deze verklaar daartoe bepaaldelijk te zijn gemachtigd, een aan de

Xreemdelingcnkamer van de rechtbank te ‘s-Gravenhage gericht beroepschrift in te
ienen

Het beroepschrift dient te worden gezonden naar:
Centraal inschrijfbureau Vreemdelingenzaken {(CiV)
Postbus 1601

2003 BR Haarlem

Faxnummer: 023 - 512 67 36 (bewaringszuken cn AC-procedures)
Faxnummer: 023 - 512 66 01 (voorlopige vaorziening en berocp)

U wordt verzocht hierbij gebruik te maken van het aangehechte informatieblad voor
de rechtbank. Zodra het CIV een procedure asn een rechtbank heeft toebedeeld,
ontvangt u van de desbetreffende rechthunk ecn ontvangstbevestiging. De op de
procedurc betrekking hebbende stukken dient u cerst nadat u deze
ontvangstbevestiging heeft ontvangen bij de behandclende rechtbank in te dienen. U
wordt verzocht de op de procedure betrekking hebbende stukken niet aan het CIV te
sturen.

Het beroepschrift moct schrifielijk worden ingediend binnen vier weken na de dag
waarop de beschikking is toegezonden of uitgereikl

P.
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Van belang is dat ingevolge artikel 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht een
beroepschrilt tijdig is ingediend, indien het voor het einde van de genoemde termijn
van vier weken is ontvangen, of indien het voor het einde van deze termijn ter post is
bezorgd, mits het in dat geval niet later dan één week na afloop van de termijn is
antvangen.

Zevenaar, 16 maart 2005

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
namens deze,

het hoafd van de I'mmijgratie. en Naturalisatiedienst (IND},
namens deze,

P.
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RECHTBANK ’'s-Gravenhage, zittinghoudende te MAASTRICHT

Reg.nr: AWB 06/25161 BEPTDN

i

5

UITSPRAAK van de enkeivoudige kamer voor vreemdelingenzaken in hat geding tussen:
. BISEr,

en

de Minister van Justitie, verweerder.

Datum bestreden basluit: 16 maart 2005.
Kenmerk: 9902.13.4003.
V-nummaer

Bshandeling ter zitting: 21 december 2008.

. PROCESVERLOOP

Met ingang van 15 december 2006 is de Minister van Justitie in de plaats getreden van
de Minister voor Vreemdelinganzaken en Integratie als het bevoegde bestuursergaan inzake
vreemndelingenzaken. In dazs uitspraak wordt onder verweerder tevens verstaan de Minister

voor Vreemdelingenzaken en Integratie.

B8] het in de aanhef van deze uitspraak genoemde beslult van 16 maart 2005 heeft
verweerder de door eiser ingediende aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd, als badoeld In artikel 28 van de Vreemdelingenwet 2000 (hlerna:
V/w 2000), afgewezen, onder gelijklijdige verlening van een verbliffsvergunning regulier voor
bepaalde tijd, als badoeld in artikel 14, eerste lid, aanhef an onder e, van de Vw 2000, onder
de beperking "tijdsverloop in de asielprocedura”, geldig met ingang van 9 september 2002

tot 9 september 2007.

Tegen dit beslult - voor zover betrekking hebbend op de afwijzing van de asielaanvraag - is
namens elser 12 april 2005 beroep ingevolge de Algemene wet bastuursrecht (hiema: Awb)
Ingesteld bij deze rechtbank. Aanvulling van de gronden waarop het beroep berust, heeft
plaatsgevonden bij ongedateerd. op 13 mel 2005 daor da rachtbank ontvangen, schrijven.

Bij vitspraak van deze rechtbank en zitlingsplaats van 2 januari 2006 (AWB 05/16244), voor
zover thans van belang, Is dil bercep gegrond verklaard en is hel besiult van 18 maart 2005

vernietigd.

‘ Bijj uitspraak van 15 mei 2006 (nr. 200600834/1) heeft de Aldeling bestuursrachtspraak van

1E—(17= 207

de Raad van State (hlarna: Afdeling) het namens verweerder tegen de uitspraak van de
rechtbank ingestslde hoger beroep gegrond verkiaard, dezo ultspraak vernietigd en de zaak

teruggewazen naar deze rechibank.

~ Bij brief van 10 augustus 2006 heeft de rechtbank de Minister van Buitenlandse Zaken

verzocht om toezending van de stukken die ten grondslag liggen aan hal in de onderhavige
zaak opgestelds individueel ambisbericht van 2 juni 2004 (kenmerk DVP/AM/U030428.0379/
885519/2). Aan dit verzoek is bij brief van 1 september 2006 voldaan. In deze brief is
verzocht om toepassing van artixel 8:29 van de Awb ten aanzien van enkele nader gadiilde

{passagas In dezs) stukker.

14 MM
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Bij uitspraak van 18 sapternber 2006 heeft de rechibank (in een andere samenstelling)
gaoordesid dat beperking van de kennisneming, zoals door de Minister van Buitentandse
Zaken verzocht, gerechtveardigd is fe achten.

Partijen hebben. desgevraagd, de in artikel £:28, vijfde lid, van de Awb bedoelde
toestemming verleend.

Het beroap is behandeld ter zitting van 21 december 20086, alwaar voor eiser is varschenen

zijn gemachtigde mr. |. Wudka, advocaat te Maastricht.
Verweerder heeft zich ter zitting doen vertegenwoordigen door mr. R.R. Berkhout,

amblenaar ten departemente.

Il. OVERWEGINGEN

Eiser, geboren o} , heeft de Togolese nationaliteit en is etnisch Guin. Op
13 februari 1999 heeft hij een aanvraag om toelating als viuchteling ingediend, welke
ingevolge artikel 117 van de Vw 2000 is aangemerkt als een aanvraag om aen
verblijfsvergunning asial voor bapaalde tijd. .

Verweerder hasft afwijzend op deze aanvraag besllst omdat - kort en zakelijk weergegeven -
naar zijn cordee! niet geloofwaardig is dat eiser activiteltan heeft verricht voor de Union des
Forces du Changement (hierna: UFC), nu elser blilkens het in rubriek | gencemde
individueel ambtsbericht van 2 juni 2004 niet bakand staat als een aclief lid van de UFC.
Gelet hierop stelt verweerder dat geen geloof ken worden gehecht aan de verklaring van
aisar, dat hlj op 5 Jull 1998 jongeren en leden van de Europese Comrmissle heeft
geinformeerd omtrent de door de UFC te houden persconfarentie, dat hij na sfloop van de
protestmars een eindverklaring van de UFC heeft voorgelezen, dat hij op zijn huisadres werd
gezocht door militairen en dat hl) is geviGcht naar het huis van zijn neaf Varwaerder
volgt elser wéi in de overige door hem afgelegde verklaringen, maar acht deze onvoldoende
zwaarwegend voor verlening van de gevraagde vergunning.

Van de zijde van eiser is in beroep het volgende azngevoerd.

In het individueel ambisbericht van 2 junl 2004 is gesteld dat de door eiser overgelegde,
door de UFC opgestalde, Attastation, gedateerd 25 juli 2001, authentiek is. Nu In daze
Attastation Is vermald dat eiser een actief lid is van de UFC, is onbegrifpalilk dat verwserder
de geloofwaardigheid van eisers verklaringen aangaande da door hem voor de UFC
oniplooide adliviteiten in twijfel trek!; bedeelde verklaringen zijn weél geloofwaardig. Het is
voor eiser dan ook van evident belang te weten welke UFC-functionaris len behoeve van het
opstellen van bedoeld individueel ambisbericht werd geraadpleegd.

Uit het overgelegde, in de krant L'Eveil du Peupla gaplaatste aritkel waarin sisers naam zeer
nadrukkelijk is vermeld, biijkt dat eiser wel degalijk door de militairen werd gezocht op zijn
huisadres. Voor zover verwearder hoeft gesteld dat de authenficiteit van het door eiser
overgelegde examplaar van dazs krant niat meer kan worden vastgesteld, is opgemerkt dat
alle door elser overgelegde stukksn en documenten authentiek zijn bevonden.

Eiser is van mening dat hij in zijn asielrelaas zeer consisient en galoofwaardig hesft
aangagaven waarom hl] ean beroap doet op viuchtalingschap. Eiser was en is een actief lid
van de UFC - hetgeen hi} met diverse stukken heeft onderbouwd, waaronder voornoemde
Aftestation - en wordt om die reden beschouwd als een opponent van hat huidige regime.

Voorts Is betoogd dat elser zear gedetailleerde en consistents verklaringen heeft afgelegd
over de op ham uilgevoerde aanval in Ghana. Deze gebeurtenis, die dient te worden
beschouwd als zijnde een onderdeel van eisers asielrelaas, alsmede zijn verklaringen
aangaande de groep Info-Togo en hel verspreiden van de krant Le Reflet, tonen eens te

meer aan dat eiser wordt gezocht.

14:01

P.g4



Dl e T B " T T |

Vi oidi g

Reg.nr: AWB 08 /25161

Ofschoon eisers naam is vermeld bij de doar hem geschreven, in de kranten Le Tambouwr en
La Nouvelle Republique geplzaatsie artikelen, en deze kranten authentiek zijn bevonden,
beweren de voor het individueel ambtisbericht gebruikta bronnen dat niet bekend is van
wiens hand bedoelde artikelen zijn. Nu badoelde bronnen voorts hebben verklaard dat
plaatsing van dergelijke kritische publicaties niet Ieidt tot vrees voor de autoriteiten, tarwijl

- zoals vermeld In meeargancemd individuee! amblsbericht - uit informatie, opgencmaen in het
algermeean ambisbericht van maant 2003 van de Minister van Buitenlandse Zaken inzake
Togo, blijkt dat het gevaarlifk is om kritisch journalist te zijn, rijst de vraag, in hoaverre
bedoelde bronnen geloofwaardig althans betrouwbaar kunnen worden geacht.

Nu elsers naam Is varmeld bij voornoemde krantenartikelen en de desbetreffende kranten
authentisk zijn bevonden, kan het niet anders dan dat de autoriteiten op de hoogte zijn van
het feit, dat eiser deze artikelen heeft geschreven en geplaatst,

Eisers publicaties voor CISL-Hollande, die dienen te worden beschouwd als zijnde een
onderdeel van eisers asielrelaas, maken dit relaas alleen maar geloofwaardiger en
consistenter. Nu eiser kannalijk ook in Nederland actief is gebleken door te publiceren voor
CISL-Hallande, diant hij te worden aangemerkt als zijnde een refugié sur place.

De voor het opstellen van het individuee! ambtsbericht van 2 juni 2004 gebruikte bronnen en
geraadpleegde juristen hebben aangegeven CISL-Hollande niet te kennen. CISL-Hollande is
echier een zeer bekende organisatie, die onder mear openfijk communiceert met Amnesty
International, het Ministeria van Buitenlandsa Zaken en het Europees Parlement. Gelet
hiarop worden bedoelde bronnan arnstig In twijfel getrokken.

Nu eiser bij lerugkeer naar Togo het reéle gevaar logpt te warden gefolterd en mishandeld
en de desbetreffende autoriteiten hier geen bescherming tegen bleden, dost eiser een
gerechitvaardigd beroep op artikel 3 van het Europees vardrag tot bescherming van de

rechtan van ds mans en de fundamentals vrijhedsn.

De rechtbank overweegt als volgt.

Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot hat verlenen van -
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artlke! 28 van deze wet,
afgewezen, indien de vreemdeling niet aannemallfk hasft gamaakt dat zjjn aanvraag is
gegrond op omstandighaden die, hetzl] op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een
rachtsgrond voor verening vormen. Het is derhalve aan de vreemdeling om de door hem
aan zijn aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover verwearder

aannemelijk {e maken.

Ingevolge vasta Jurisprudentle van de Afdaling behoort de beoordeling van de
geloofwaardigheld van de door de vreemdeling in zijn asielrelaas naar voren gebrachta
feiten tot de verantwoordelijkheid van verweerder en kan die beoordeling slechts
terughoudend door de rechter worden getoetst.

Bij de beoordeling door verweerder van het asielrelaas gaat hel meastal nlet om de vraag, of
en in hoeverre de verkiaringen over de feiten die da aslelzosker aan zijn aanvraag ten
grondslag heeft gelegd als vaststaand moetan worden aangsnomen. De asielzoeker is
Immers vealal nlat In stast en van ham kan ook redelifkerwijs niet worden gevergd zijn relaas

overtuigend met bewijsmateriaal te staven.

Om de asielzoeker, waar dat probleem zich voordoet, tagamoat ta komen an toch een
adequate baoordeling van da aanvraag In het licht van de trepasselijke weltelijke
voorschriften ts kunnen verrichten, pleegt verweerder blijkens het gestelde in paragraaf C1/1
sub 2 en paragraaf C1/3 sub 2.2 en 3.4 van de Vreemdelingencirculaire 2000 het relaas en
de daerin gestelde feiten voor waar ean te nemen, indien de asielzoeker alle hem gestelde
vragen zo valledig mogelijk heeft beantwoord en het relaas op heofdlilnan innerlijk consistent
en niet-onaannemelijk is en strookt met wal over da algemena situatie in het land van

herkornst bekend Is.
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In de in rubriek | genoemde uilspraak van deze rechtbank en ziftingplaats van 2 januari 2008
is in rechisovarweging 4.2 het volgsnde overwogen:

“‘De rechtbank sial vast dat In het individuesl ambtsbericht van 2 juni 2004 is gastald dat de door eiser
overgelegds Altestation van de UFC, gedateerd 25 juli 2004, volgens een functionaris van de UFC
authentiak is. De rechthank stalt vooris vast dat in doze Atfastation Is vermald dat elser “est un
membre actif de FUFC depuis la relance du processus démocratique au TOGO",

In badosld ambtsbericht is varder vermeld dal het volgens bedoelde functionaris nlet waar is, dat eiser
actisf lid was van de UFC, zoals vermeld in de Attestation.

Ds rachtbank Is van oordeal dat varweerder niel in radelijkheld ap basis van voomoemda, enkele
verklaring van een {niet nader aangedulds) functionars van de UFC tot ongeloofwaardigheid van
aisars verklaringen omirent zijn activitelten voor da UFC heeft kunnan concluderen.®

De rechtbank overweegt dienaangaande hei volgende.

Ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling kan een (individueel) ambtsbericht van de
Minister van Bultenlandse Zaken wordan aangemerkt als ean deskundipenadvies aan
verweerder tan behoeve van de ultvefening van diens bevoegdheden. Daartoe dient het
ambisbericht op een onpartijdiga, obhjectieve en inzichtelijke wijze informatie te verschaffen,
onder aanduiding - voor zover mogelijk en verantwoord - van de bronnen, waaraan deze is
entleand. Indien aan deze sisen is voldaan, mag verweerder bi] de besiuitvorming op
asielaanvragen van de Julstheid van die informatie vitgaan, tenzij concrete aanknopings-
punten bestaan voor twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan. Onbewezen stellingen
kunnen niet als zodanige aanknopingspunten worden aangemerkt,

"De rachtbank is na kennisneming van de onderliggende stukken van het individueel

ambtsbericht van 2 juni 2004 van oordeel dat de inhoud van deze stukken de overwaging in
de uitsprazak van 2 januari 20086, als hiervésr voormeld, onverlat laat. Bovendien is de
rechtbank met referie aan voormelda kennisneming van oordeel dat het individueel
ambtlsbericht nlat voldoet aan de els dat een {individuaal) ambtsbericht op Inzichtelike wijze
informatie dient te verschaffen. De rechtbank heef namelijk vastgesteld dat er sprake is van
innerlijke teganstrijdigheden. Za vermelden de onderliggende stukken enerzijds dat slechls
met 1 partijfunctionaris van de UFC is gesproken en anderzijds dat maserdere partjj-
functlonarissen zouden hebben verklaard dat elser geen actief lid van de partj was.

Gelet op voorgaands overwegingen had verweerder het indlvidueel ambtsbericht van

2 juni 2004 niet, althans zonder meer aan zijn besluitvormirig ten grondslag mogen leggen.
Het beroep ia reeds hierom gegrond te achten; het bestreden besluit dient wegens strijd mat
het in artikel 3:2 van de Awb opgenomen zorgvuldigheidsbegqinsal sn het in artike! 3:46 van
de Awb opgenomen motiveringsbeginsal te worden vernietigd. Verweerder dient aan nieuw
besluit te neman met inachineming van hetgeen in deze ultspraak is overwogen. Hetgeen
voorts in beroep is aangeveerd behosft geen baoordeling meer.

De rechtbank acht termen aanwezig om verweerder overeenkomstig het bepaalde in
artike! 8:75 van de Awb te veroordslen in de door siser in verband mst de onderhavige
procedure redelijkerwijs gemaakte proceskosten. Deze kosten zijn op de voel van de
normen van hel Bes!uit proceskosten bestuursrecht (hiema: Bpb) vastgesteld op hetin
rubriek Il vermalda bedrag, waarbij voor de in aanmerking te brengen proceshandalingen
van de gemachtigde van eiser twea punten zijn toegekend (voor het indisnan van het
berospschrift en het verschijnan ter zitting) en hat gewicht van de zaak Is bepaald op
gem.iddeld (wegingsfactor 1,0). Van andere Ingevolge het Bpb voor vergoeding in
aanmerking komende kosten is nie! gebleken. '

Nu aan eiser tar zake van het beroep een toevoeging is verieend krachlens de Wet op de
rechisbijstand, dient het bedrag van de kosten ingsevaolge artikel 8:75, tweede lid, van de Awb
te worden betaald aan de griffier van deze rechtbank.

14:31
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Mitsdien wordt, mede gelet op de artikelen 8:70, 8:72, en 8:75 van de Awb, als volgt beslist.

Ii. BESLISSING

Da rechtbank:
1. verklaart het beroep gegrond en vernletigt het bestreden bestuit;

2. draagt verweerder op om een nleuw basluit te nemen met inachtneming van het
gestelde in deze uitspraak;

veroordeslt verweerder in de proceskosten ten bedrage van € 644,00, onder aanwijzing
van de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitis) als de rechtspersoon die deze

kosten dient ie vergoeden en aan de griffiar dient te betalen.

(2]

Aldus gedaan door mr. R.M.M. Klsikers in tegemvoordigheid van mr. M.J.M. Penders als grifiier
an In het openbaar ultgesproken op 25 januari 2007, ’

w.g. M. Penders w.g. R. Kleiikers

Voor eansiuldend afschrift:
de wnd. griffier:

Verzondenop: 2§ JAY 7317

Pariijan kunnen tegan dezs uitspraak hoger beroep Instellen bi] de Afdeling bestuursrechtspraak van

de Raad van State, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

De termijn voor het Instellen van het hoger beroep bedraagt vier weken na de datum van verzending van
deze uitspraak. Ingevolge artlket 85 van de Vw 2000 dient het beroepschrift een of meer grieven tegen de
ultspraak te bevetten. In artikel 6:5 van de Awh is ondaer mesr bapaald dat bij het beroepschrift een
afschrift van de ultspraak moet worden overgelegd. Artikal 6:6 van de Awb Is nlet van toepassing.

-Indien hogsr barep is ingesteld kan ingevolge het bepaalde In arllke! 88 van de Vw 2000 juncto

artikel 8:81 van de Awb de Vioorzitter van de Afdeling bestuursrechlspraak op verzoak een voorloplge
voorzlening treifen indlen onverwilde spoed, gelet op da batrokken belangen, dat vereist.

15— 2=2807 14:42
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Hoger beroep Minister van Justitie

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift 1egen de uit
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Maasuic
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13
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yid

A

spraak van de
ht van 25 januarn

2007, op 26 januari 2007 verzonden, met kenmerk AWB 06/25161.

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevaegd.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig iku
lopende rekening-courant van de Immigratie-en Narur

schrijven.

Hoogachtend,
Lo
Mr. Y. K

Senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie

Immizratie- en Naturalisatiedienst -
Procesvertegenwoordiging

Vesriging Den Bosch

Postbus 118

5201 AC Den Bosch

telefoon 073 ~ 888 3031

telefax 073 - 88830 86
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Ministerie van Justtie
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Bordewikban §2

De Raad van State 2531 XR Den Hasg
Telefoon 070 3703439
Fax 070 3703709

Proces Procesvertegenwoordizing
070 3703493

16 februari 2007
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Schriftelilke lastgeving

Hierbij geef ik Y. Kalden, senior procesvertegenwoordiger bij het Proces
Procesvertegenwoordiging van de Immigratie- en Naturalisatiedienst,
schriftelijk 1ast om als gemachtiigde van de Minister voor
Vreemndelingenzaken en Integratie bij de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State hoger beroep in te stellen tegen de uitspraak van de
rechrbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Maastricht van 25 januari
2007, op 26 janauri 2007 verzonden, met kenmerk AWB 06/25161.

De Minister van Justitie,
namens deze
Het Hoofd van de Immigratie- en Naturalisatiedienst,

namens degze
de Directeur van het Proces Procesvertegenwoordiging

F

M.J. van Gestel /,/,
_ 7/ Lose ,/Cr.u.’
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Justitie Immigratie- en Nuluralisatiedienst

Afdeling besruursrechispraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister van Jusgtie

te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. Y. Kalden
ambtenaar ten depariemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zining houdende te Maastricht
van 23 januarl 2007

met kenmerk 06/25161

Inzake;
met IND-xenmerk 9802.13.4003
aan te duiden als verweerder

gemachiigde: mr. I Wudka
2dvocaat te Maaswricht

Procasvenagsnweardiging

mr. J.H.M. Post
073-8883022
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In)eiding -

De Minister komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-
Graverhage, zitting houdende te Maasuicht van 25 januari 2007, verzonden
6p 26 jannari 2007, met kenmerk AWB 06/25161 {preductie 1) in welke zaak
de rechtbank het beroep tegen de beschikking van 16 maart 2005 gegrond
heeft verklaard, deze beschikking heeft vernietigd, de Minister heeft
opgedragen om metinachtneming van de uitspraak een nieuw besluit te
nemen op de aanvraag en de Minister in de proceskosten heeft
veroordeeld.

. Achrergronden

Op 13 februari 1999 heeft verweerder een aanvraag om een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tiJd als bedoeld in artikel 28, eerste
lid, van de Vreemndelingenwet ingediend. Bff besluit van 29 november 2001
is de aanvraag afgewezen. Bij brief van 20 december 2001 heeft verweerder
tegen dit besluit beroep ingesteld. Bij schrijven van 18 augustus 2004 heeft
de Minister voornoemd besluit ingetrokken en verweerder heeft vervolgens
bij brief van 26 augustus 2004 het beroep Ingetrokken.

Bij brief van 14 december 2004 heeft de Minister verweerder op de hcogte
gesteld van zijn voornemen om de aanvraag af te wijzen. Bij brief van 4
februard 2005 heeft verweerder zijn zienswi)ze gegeven op dit voornemen.
Bij besluit van 16 maart 2003 heeft de Minister deze aanvraag afgewezen.

Bij brief van 12 april 2005 heef: verweerder hiertegen beroep ingesteld. De
gronden van het beroep zijn op 13 mei 2005 docr de rechtbank ontvangen.

Bij uitspraak van 2 januari 2006 heeft de rechtbank te 's-Gravenhage,
nevenzitingsplaats Maastricht, het bereep gegrond verklaard en Is het
beslult van 16 maart 2005 vernietigd.

Bij uitspraak van 15 mel 2006. nr. 200600834/1, heeft uw Afdeling het
namens de Minister tegen de vitspraak van de rechtbank ingestelde hoger
beroep gegrond verklaard, deze uitspraak vernietigd en de zaak
terugverwezen nay de rechibank

Bif de thans bestreden uitspraak heeft de rechibank. na kennisname van de
onderliggende stukken van het individueel ambisbericht van 2 juni 2004 en
nadat partijen de in artikel 8:29, vijfde lid, van de Awb bedoelde
toesteruming hebben verleend, opnieuw het door verweerder ingestelde
beroep gegrond verklaard.

Standpunt van de Minister
De Minister is van cotdeel dar het besluit van 16 maart 2005 rechrens juist

is. Met het aog daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrond dienen te-
worden verklaard.

De Minister heeft twee grieven tegen de uitspraak,
Grief 1

Ten onrechte overweegt de rechtbank In de aweede rechtsovarweging op
pagina 4 van de bestreden vitspraak:
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*De rechibank is na kennisneming va: de ondarliggende stukken van hex
individueel ammbtsbericht van 2 Junt 2004 van oordeel datde inboud van
deze srukken de overweging in de vitspraak van 2 januari 2006. als hiervoér
voormeld, onverletlaat. Bovendien is de rechtbank met refecte aan
voormelde kegnisneming van oordee! dat he: Individueel ambrsbericht
niet voldoet aan de eis dat een (individueel) ambisberichr op inzightelijks
wijze informaue diep: te verschaffen. De rechtbank heeft namelijk
vastgesteld dut er sprake is van innerbijke tegansirijdigheden. Zo vermelden
de onderilggenda stukken ererzijds dat slechis me: 1 pardijfuncrdgnaris van
de UFC {5 gesproken en anderzijds dat meerdere pargjfuncionarissen
zouden hebben verklaard dat eiser geen aculel 1}d van de pargj was.”

Grief 2

Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook de
geldigheid van de derde, vierde en vijfde rachtsoverweging op pagina 4 van
de uitspraak aan.

Toelichting op grief

Ingevolge vaste jurisprudentie van uw Afdeling behoort de beoordeling van
de geloofwaardigheid van de door de vreemdeling naar voren gebrachre
feiten tot de verantwoordelijkheid van de Minister en kan die beoordeling
slechts terughoudend worden getoetst. De maatstaf bij de daarbij door de
rechter te verrichten toetsing is niet haar eigen cordeel over de
geloofwaardigheid van het relaas. maar de vraag of grond bestaat voor het
oordee} dat de Minister, gelet op de motivering, neergelegd in het
voormemen en het bestreden bes!luir, bezien in het licht van de verslagen
van de gehouden gehoren, de daarop aangebrachie correcties en
aanvullingen en het gestelde in de zienswijze, niet in redelijkheid tot 2i|n
oordee] over de geloofwaardigheid van het relaas kon komen. '

Zoals uw Afdeling reeds eerder met betrekking 1ot een individueel
ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken heeft geoordeeld,
kan een individuee]l ambisbericht worden aangemerkt als een
deskundigenadvies aan de Mlinister ten behoeve van de uitoefening van
diens bevoegdheden. Daartoe dient het op een onpartijdige, objectieve en
inzichtelijke wijze informatie te verschaffen, onder aanduiding - voor zover
mogeliJk en verantwoord - van de bronnen, waaraan deze is on:leend.
Indien aan deze eisen is voldaan mag de Minister bij de besluitvorming op
asielaanvragen van de juistheid van die Informatie uitgaan, tenzij concrete
aanknopingspunten bestazn voor de twijfel aan de juistheid of volledigheid

ervan.,
Zie:

- ABRS 2001033977/1 12 oktober 2001, JV2001/325, RV 2001/12;
- ABRS 200204522/1 11 okaber 2002, TV 2002/470

In de eerste rechtsoverweging op pagina 4 heeft de rechtbank dit als
uitgangspunt genoemd bij de (her-)beoordeling van het (voor de rechtbank
thans ongemaskeerde) ambisbericht.

De Minister dient zich in het kader van antikel 3:2 van de Awb 1e
vergewissen van de zorgvuldigheid van het docr de Minister van
Buitenlandse Zaken ultgevoerde anderzoek. De Minister heeft bij bdef van
10 juni 2004 ten aanzien van het individueel ambisbericht aangegeven dat
het qua inhoud en qua procedure zorgwuldig tot stand is gekomen en
inhoudelijk inzichtelifk is (de zogenaamde Rek-check).

In voorrpelde vitspraak van 15 rei 2006 heeft uw Afdeling overwogen dat
voor zover de tekst zelf van het ambtsbericht aldus onvoldoende uitslultsel
geeft over het oordeel of de vreemdeling actief lid van de UFC was. de

1
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Minister bij de waardering van voormelde in het ambisbericht opgencmmen
feiten de daaraan ten grondslag liggende stukken heeft betrokken, De
rechtbank heeft miskend dat voor de afwijzing van dat oordeel
kennisneming van de ondedliggende stukken noodzakeljjk is. aldus uw

Afdeling,

Volgens de Minister had de rechtbank in hetlicht van het bovenstaance
derhalve na terugverwijzing alsnog {(terughoudend) dienen te toetsen of de
Minister op grond van de onderliggende stukken tot het oordeel heeft
kunnen kamen dat verweerder niet actief lid van de UFC was, tenzi]
concrete aanknopingspunten bestaan voor de juistheid of volledigheid van
de in het ambtsbericht opgenomen informatie.

Voorop wordt gesteld dar verweerder geen concreet aanknopingspunt voor
heeft aangedragen voor twijfel aan de juistheid of volledigheid van de in
het ambsisbericht opgenomen informatie. Dit heeft de rechtbank miskend.

De rechibank heeft na kennisname van de onderliggende stukken haar
conclusies uit de vernietigde uitspraak ten onrechte gehandhaafd. De
Minister heeft zich na de onderhavige vitspraak verstaan met het ministerie
van Buitenlandse Zaken. Uit dit overleg is gebleken dat de Minister van
Buitenlandse Zaken nog imrmer achter de inhoud van het desbetreffende
ambtsbericht staat. Er wordt aldus ingestaan voor de betrouwbaarheid van
de contactpersoon van de UFC. Voorts bieden de onderliggende stukken
voldoende uitsluitse] voor de conclusie dat verweerder geen actief lid was
van de UFC.

Indien terecht twijfzels waren ontstaan over de inhoud van de onderliggende
stukken dan was het aan de rechtbank o de Minister van Buitenlandse
Zaken In de gelegenheid te stellen opheldering te geven over de ontstane
twijfels. De consratering dat de Artestation authentiek is en het feit dat
enkel dezelfde, niet nader gencemde contactpersoon van de UFC heeft
verklaard dat de inhoud ervan niet waar is, is in de optiek van de Minister
onvoldoende veor de conclusie dat de Minister niet in redelijkheid tot
ongeloctwaardigheid van de verllaringer: van verweerder omirent zijn
activiteiten voor de UFC heeft kunnen concluderen.

In het rweede gedeelte van de rechtsoverweging overweegt de rechrbank
dat er sprake is van innerlijke tegenstrdjdigheden In het ambtsbericht
waaruit volgt dat het ambtsbericht niet voldoet aan de eis dathet op
inzichrelijke wijze informatie dient te verschaffen. De Minister acht die
overweging onbegrijpelijk. Immers, het ambisbericht zelve maakt zonder
meer duldelilk dat en waarom verweerder geen actief id van de UFC was.
Bovendien valt niet in te zien dacin de onderliggende stukken sprake is van
innerlijke tegenstrijdigheden: dat de vertrouwenspersoon met 1
partijfunctionaris heefi gesproken sluit immers niet uit daz meerdere
parti)functionarissen zouden hebben verklaard dat verweerder geen aciief
lid van de partij was. De rechtbank heeft overigens niet nader gemativeerd
dat en waarem de ondetrliggende stukken op dit punt innetiijk tegenstnjdig
zouden zijn. Zoals gezegd staat de Minjster van Buitenlandse Zaken achzer
de inhoud van dit ambusbericht. Ook op dit punt had de rechtbank bij
terechte twijfels de Minister van Buitenlandse Zaken {n de gelegenheid
moeten stellen daaramtrent opheldering te verschafien.

De rechtbank geeft op grond van het varenstaande blijx anvoldoende
inzicht te hebben in de methoden en technieken van het onderzoek. Vooris
stelt de rechtbank te verregaande eisen aan de inhoud van de
onderliggende stuiken. De Miniszer neemt aan dat Uw Afdeling zo daartoe
aanleiding wordt gezien, evenzeer kennis zal nemen van de ondetliggende
stukken van het individuele ambisbericht en desnoods de Minister van
Buitenlandse Zaken om nadere infornate of toelichting zal vragen.

Conclusie
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De Minister concludeert tot zegrondverklaring van het hoger bercep,
vernietiging van de bestreden uiispraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 16 maart 2005 ingestelde beroep.

‘s-Hertogenbosch, 16 februan 2007

Gemachtigde

Mol @A~

Mr. Y. Kalden
Senior procesvertegenwaordiger

Ministerie van Justitie

Immlgratie- en Naturallsatiedianst
Procesvertegenwoordiging
Vesriging Den Bosch

Postbus 118

5201 AC Den Bosch

telefoon 073 - 888 3031

telefax 073 - 883 30 86
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