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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht cp het hoger beroep van:

appellant,

&
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/49620 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 17 januari 2007 in het
geding tussen:
appellant

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 oktober 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 januari 2007, verzonden op 19 januari 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen door
appeilant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 5 maart 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
ap artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr, S..J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar
van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Loon
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 juni 2007

13-540. _
Verzonden: | g JuN| 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
C”I’l“’)‘

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Sector bestuursrecht

Nevenzittingsplaats [laarlem

zaaknummer: AWB 03 /49620

nitspraak van de enkclvoudigc kamer voor vreemdclingenzaken van 17 januari 2007

in de zzak van:

geboren op .. Kamcroense nationaliieit, - - e o e e -

eiser
gemachtigde: mr. P.J). Stronks, advocaat te Amsterdam,

tegen:

de minister voor Vreemdclingenznken en Intepratic,

verweerder,

gemachtipde: mr. S. Gobardhan, werkzaam bij de Immigratie- en Naiuralisatiedienst te
“s-(hravenhage.

1. Procesverloop

1.1 Fiser heefi op 12 juli 2004 ccn sanvrasg ingediend ol het verlenen van een
verblijfsvergunning asicl voor bepaalde tijd. Verwecrder heett de aanvraag bij besluit
van 21 augusrus 2004 afgewezen. Eiscr heeft tegen het besluit op 23 augustus 2004
beroep ingesteld. Verweerder heeft bij brief van 2 deccnber 2004 te kennen gegeven
dar het hesluit van 21 augustus 2004 is myctrokken. Bij besluit van 13 oktober 2005
heefi verweerder de aanvraag opnieuw afgewezen. Biser beeft tegen dit besluit op 4
navember 2005 baraep ngesteld.

1.2 Verweerder heeft een verweerschnfl ingediend.

1.3 Verweerder is op prond van artikel 83, derde bid, Vreemdelingenwd 2000 (Vw) in de
gelegenheid gesteld schriftelijk tc reageren op ingeroepen fciten en omstandigheden,
dic valgens ciser zijn opgekomen na het nemen van het besluit.

14 De openbare bechandeling van de geschillen heeft plautsgevonden op 15 december
2006. Eiser is in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Eiscr heell
voorts een informant, de hecr ~ meegebrachl. Verweerder  is
vericgenwourdigd door 2ijn gemachtigde.

IR:47 +73 20 AAR2AA R
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Overweyingen

De rechibunk toetst het bestreden besleit aan de hand van de voorgedragen
beroepsgronden op rechumatigheid en ambtshulve aan voorschrifien van openbare
orde,

Piser heelt ter onderhouwing van zijn aanvruag het volgende aangevoerd. Eisers vader
was prominent lid van de Social Democratic Tromt (SNT) waardaor 7ijn gezin in
onvciligheid leefde. Tisers baas wds on promincntc aunhdnger van de
regeringspartyj Camcroon People's Democratic Mavement (CPDM). Met hem had
¢iscr op cen dag een heftige politicke discussic. In juli 2003 is wiser vervolgens op
basis van een arrestaticheve] van ¥ juli 2003 aangehouden door de politie. Samen met
cen padr anderen is hij vasigehouden ¢n gemancld. Als reden werd apgegeven dat dit
hen zou leren Legen de overheid te zijn en dat 21j maar moesten teruggaan naar de

Engelstalige provincies. Riser heefl in augustus 2002 bestotenom-bd 1& worden van-de- -- -

Youth T.eage van de Southern Camercen MNatienal Council (SCNC), de Southem
Camcroon Youth League (SCYT.). De procedure voor Jidmaatschap heett hij echter
nog niet doorlopen. Het hoofd van eisers dorp heeft in augustus 2003 aan eiser gezegd
dai hij uit Kameroen moest viuchten omdal eisers naam op een liist voorkwam als
aspirant lid van de SCYL. Bij brief. overgelegd bij brief van de¢ gemachtigde van 19
dugustus 2004, heeft eiser 2ijn relaas als volgt asngewvuld: voordat eigser het
meningsverschil met ~had heett hij ean tijd lang voor hem gewerkt en daardoor
belangrijke partij-informalic onder ogen gehad.

Verweerder heefl zch in het bestreden besluit op hel standpunt gesteld dat het
asiclrelaas van eiser ongelootwaardip 5. Daarbij is mecgewogen dat eiser niet heschikt
over een voor toegang (ol Nederlund verdst document veor grensoverschnjding
terwy! hij zich niet onverwijld heeft pemeld. Dasrnaast is meepewopen dat eiser
oerekenbaar geen documenten heell overgelegd om djn identiteit, nationalitat,
reisroure en asiclrclaus te kunnen vaststellen. Fr wordt afgezien van wverdera
inhoudelijke behandeling van eisers asiclrelaas.

Tiser heelt hier — samengevat — het volgende tegen ngebracht. Verweerder heeft teo
onrechte aan ciscr tcrengeworpen dat hij niet beschikt over een voor toegang tot
Nederlund vereist document voor grensoverschrijding terwijl hij 2ich nier onverwild
heeft gemetd. Dazmaast heefl verweerder ten onrechte het ontbreken van documenten
fer staving van zijn idennteit, nativnaliicit, reistoule on ssiclrolaas icgengeworpen on
het asielrelaas vervolpcns 1en onrechte ongelootwaardig geacht. Verweerder had eiser
gelet op de omstandigheden van el goval nogmaals mocten horen, In beroep heefi
eiser een in het Enecls opgestelde verklaring overpelepd van het hootd vag
de SCYL, van 10 april 2006. In dJe verkluring wordl vermicld dat ciser geregistreerd en
actief lid is van dc SCYL Ilolland Bureau en van SCNC en dat hij in Kamcroon
manclingen heeft enderpaan vanwepe zijn betrokkenheid bij genoemde partijen.

De rechthank overweedt als valgt.
In anikel 82 Vw is bepaald dat de rechibunk bij de beoordeling van her heroep
rekening houdt mer feiten: en omstandighedan die na hat nemen van liet bestreden

beshiit zitn vpzckomen, renyij de woede procesorde zich daamepen verzot of de
ailuening van de zask daardoor ontoelaathaar wordt vertragsnd,

171 20 SIS0 = 2v4
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- 2.7 Verweerder heeft zich op het standpunt vesteld dat de op 23 april 2006 overgelewde
verklaring van in her kader van artikel 81 VW niet kan worden gezien als
een nieuw fuil of veranderde omstzndigheid, 7odat deze buiten beschouwing moct
blijven van de beoordeliny van het baoep. Nog aleeden van het feit dat de
autheniiciteit van de brief niet kan worden vastgesteld en de brief nict afkomstiy is uit
een abjectie! verificerbare bron, meent verwoerder dat degac brief eerder in de
pruccdure ingebracht had moeten en kunnen worden.

2.8 Vooropgesield dient te worden dat verweerders stelling dat de awthenticiteit van de
verklaring nmiet kan worden vastgesteld en de brief nict afkomstig is uil cen
werifieerbare bron, niet kan worden gevolpd. Ter zitting heeft de heer als
informant verklaard dat hij. als hoofd van de SCYL, de verklaring heett opgesteld van
10 april 2006, zodar nasr het oordeel van de rechthank aeen twijfel bestast over de
authenticileit van de verklaring. De aanwezighcid van . _ . __.: op de zitting hrengt
-daarnaast met zich mee dst er aprake is van verifieerbarebron. -« e vre v o e oo e o

|
T
'
]

2.9  Dc¢ rechtbank zal de verklaring van van 10 april 2006 cvenwel nict
meenemen bij de beoordeling van het bestreden besluit. Redengevend is dat niet is
gebleken dat eiser niet vdar het bestreden hesluit een zodanige verklaring had kunnen
laten opstelicn cn overleggen. De gemachtigde van ciser heeft voor eiser ter zitting
aungegeven dat eiser in 2005 in contact is pekomen met de Nederlandse afdeling van
de SCYL e mct ‘T'en tijde van het bestreden besluit wist ejser wie

t was, aldus de pemachligde voor eiser. Nu eiser 2owel ten tijde van het eerste
VOOMSMCH van 6 sugustus 2004 als ten tijde van het tweede voornemen van 7 juli
2005 bekend was met bet standpunt van verweerder over de ongeloofwaardigheid van
het gesiclde lidmaatschap van de SCNC, had eiser eerder san de heer kunnen
vragen een verklaring op i stellen, Dt hyj ten tijde van het bestreden
———— hesuit nict perseonlijk kende doet daar niet aan af. De stelling van de pemachtigde
Zitting dat eiser pas na het bestreden besluil wist dat de verklaring nodig was om zijn
asielrelany (e onderbouwen. slaagt derhalve niet.

210 Ten verblij[sverpunning asiel voor hepaalde tijd kan worden verleend op de in artikel
29 Vw genoemde aronden.

211 -Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw wordt cen aanvraag tot het verlenen van een
© verblijfsvergunming asicl voor bepaalde tijd afgewezen indicn de vreemdeling mict
“aanncinclijk heeft gemaala dar 7ijn sanvraag is gegrond ap omstandigheden die, hetij
op zichzelt, herzij m vorbund mel andere feiten, een rechlsyrond voor verlang
voouen. Bij de beoordeling worden de i artikel 31, tweede lid, Vw bedoelde
omstandicheden bhetrokken.
Ingevolge artikel 3], tweedce lid, aanhef en onder ¢. Vv wordt bij het onderzoek naar
de aanvraug om een verblijfsverpunning asicl mede betrokken dat de vreemdeling nict
- beschikt  over cen voor toepang tot  Nederland vereist  document  wvoor
‘@ensoverschrijding, tengy ij zich onverwijld onder opgave van dé plaats waar of
waarlangs to) Nederland is hinnengehomen heelt vervoegd bij con smbtenaar, belast
et grensbewaking of hel toczcht op vreemdalingen, en daar kenbaar heeft gemaak
dat hij asicl wenst,

™
—
(%]

o
—t
s

Ingevolge artikel 31, rweedc lid, aunhef en onder f, Viw wordr bij het onderzock naar
dc aanvraag ow cen verblijfsvergunning asicl mede betrokken dar de vreemdeling ter
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staving van zijn aanvraag goen reis- of identitejtspapicren dan wel anderc bescheiden
kan overleggen die nondzakelijk ziju vour de beaordeling van qjn aanvrasg, tenzij de
vreemdeling sapnemelijk kan maken dar hei onthreken van deze hes;helde,n nicl asn
hem is toe te rekenen.

'De rechtbank is van aordes! dat verweerder in I‘Cdt[lj khewd h'..l bepaalde in artikel 31,

tweede ld. onder ¢, Vw aan eiser heelt kunnen tegenwerpcn. Eiser beschikte bij inreis
immes niel over de vereiste reishescheiden en heeft zich nicl direct uit eigen
beweging gemeld om de asielaanvraag in (e dienen. Blijkens het proces verbaal van de
Politie Utrecht van 12 juli 2004 heeft eiser verklaard dat hij reeds zus maanden in
Nederland was toen hij zijn asielaanvraag indiende. Dat andere Afrikanen hem hudden
oniraden om zich te melden bij Je overheid amdat er vecl agielzoekers zoudcn worden
terugyestvurd nasar bun land van herkomst, heolt verweerder als niet verschoonbare
verklaring kunnen aanmerken. Dl ciser arpaat op verkluringen van derden, waarvan
de identheiiniet-bekend iz kan niet aanverweerder worden lecgerekend - = oo

De rechtbank is voorts van oordecl. gezien de inhoud van bet bestreden heslhiit, dat
eiser niet gevolgd kan worden in zijn standpunt dat verwearder in het bestreden besluit
onvoldocnde heett pemativeerd waarom voomoemd artikel  aun  ciser s
iegengeworpen, '

Er is vaorts geen reden om lc oordelen dat verwcerder in redelijkheid niet het hepaalde
i ariikel 31, tweede lid, onder 1, Vw sun ciser heeft kunnen tegenwerpen.

Vast staal dat verroeker bij zijn sanvraag geen documenten . heeft vvargelegd ter
onderbouwing van zijn ideniitcil nationaliteil en reisroute. Eiscr heeft verklaard dat
hij wel cen puspoort had, maar dat hij het in Nederland heeft ingeruild voor con vels
paspoort. Dat hij dit heefi gedaan amdat hij het lund wilde verlalen vanwege zijn angst

- nict als ssicleocker te worden toegelutun, heett verwcerder als niet verschoopbaar

lunnen aanmerken. Eiser heell immers een dgen verantwoordelyjkheid om zijn
wanvraag e ondabouwen met documenten. Dat bij zijn paspouert heeft ingeruild. dient
dan ook veor ziin risico te kumen. Tiser heeft voorts verklaard dul hij een
identiteitskaart hecft maar dat hij deze thuis heelt laten liggen. Virweerder heeft visers
verklaring, dal hij de identiteitskaart nict uit Kamercen kon lalen overkomen. emdat
zijn vriendin het document nict hon vinden, nict verschoonbaar hoeven achlen.

Nu zich de omstandizlieden voordnen als bedecdd in artikel 31, tweede lid, aanhef ¢n
ander ¢ en ) heett verweerder dat bij d¢ waardering vian de peloofivaardighcid vap de
verkluringen ten nadele van verzoeker bij hel undeczeek naar dv aanvraag kunnen
hetrcLLen :

. Verweerder heefi in C1/1.2 van de Vrcemdelingencireulaire 2000 (Ve) heleidsregels

neergelegd over zijn bevordeling van de geloofwaardighzid van verklaringen van
asiclzockers. In Cl1/23 Ve heeft verweerder het wvolgende locmngskadcr
npgennmen '

‘vor de teetsing van de gelogfinardigheid van ket relaos is van belang of afbreuk
'ﬂ"dl gedaan ann die gelonfwuardivheid doordat sprake i van cen van de

umstanpdighcden aly genoemd in artikel 31, tweede Bid, aunhaf en onder a tot en met f,

“Vw fadion cudks nier aan de ordse fs, worde het reloes i hesimal celogfwaordig

bevonden indien de yreemdeling vp alli vengen zo vollediy mogclifk hectt geannvoord
en ket reluas ianerlifk congistont én met onaanneme hﬂ. ;s an strankt met wal uver do
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algemene sinugtiz in het land van hevkomst bekend is. Indien wel sprake is van een
umstandigheid als genoemd in artikel 31, neeede lid, aanhef en onder o tot en met [,
Yw mogen in het relans ook geen hicten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdipheden op het niveau van de relevante bijzunderheden voorkumen.
Kortom, vun het relaas moet dan ¢en positieve overtuigingskracht uitgaan.

2.20 De rechtbank rict geen aanteiding om te oordelen dat verweerder zich, met loepassing
van de hicrvoor weergegeven maatsial, niet in redelijiheid op het standpunt heeft
kunncn stellen dut het asielrelaas van verzodker angeloofwaardig is omdat van het
relaas geen positieve overluigingskracht wiigaat.

2.2} Verweerdur lieeft daartoc kunnen overwegen dal ciser de vragen naar de oprichting, de
doelstellingen. afscheidingshewegingen en het motto vin de SCNC niet heelt kunnen
beantwaorden. Eisers verkdaring hiervoor, dat hij nog niet was toegelaicn ot de SCNG

T * ~xindsde-ssnvraag van zijo lidmaatschap zodal-hij nog geen-wegwijs gemaakt-was 4w~

de partij, heeft verweerder nivt hoeven volgen. Dic verklaring is strijdig met de door '

eiser overpelepde kopic van zijn lidmaatschapskaart van de SCNC, die op 6 juni 2003

is afgegeven. Hicruit blijkt immers dat viser vanafl die datum wel lid zou zijn van

gennemde partij. Daamaast strookt het niet kunnen beanlwaoorden van vragen aver de

SCNC niet met cisers verklarimgen tijdens het nader gehoor van 21 [cbruan 2005.

Daarin is door eiser vericld dat hij voor de SCNC bij mensen thuis ewam om over ‘de

fowvestie' te spreken en om mensen dutdelijk te maken dat ze moesten loetreden tot de

SCNC i wat de docwellingen van de SCNC zijn (pagica 9 verslag van nader

eehoor).

2.22 Verweerder beeft daarnusst kunnen overwegen dat eiscrs verklaringen nict overeen
komen met de inhoud van de door hem overgelegde notariéle akte van 2 september
2004, Daarin wordt venneld dat eiser een “ardent militunr™ van de SDY is, hetaeen
nict overeenboml met eisers verklaring dat hij slechts sympathisant was van de SDF
en dat hij zich in 2000 rcaliseerde dat hij het nuct ecus was mat deze partij (pagina 7).
Duamaast is in de notaridle verldaring gesteld dat eiscr een “die hard member? van de
SNCN is, betgeen niet overeenkomt mnct de recds hierboven besproken omstandigheid
dat ciscr niet veel weet te vertellen over deze partij. Ook de verklaring in de nataricle
akte dat ciscr “had hecome an architec! of the present strife for freedom.in the
coumnry” heett verweerder tegensirijdig mogen achten met eisers verklaringen in het
nader gehnor van 21 februani 2005, inhoudende dul hij, behalve te sympathisercn met
andere anglofonen «n Je waarheid le vertellen over de reden waiarom men zou moeten
tcrugkeren near de federale staat, verder cigenhijk gecn activiteilen heeft verricht voor
de SCNC. - ‘

2.23 Eisers slelling dat eiser in de gelegenheid zou mocien worden gesteld om 2ijn verhaal
‘nog e2ns uit de docken te docn cindat verweerder zijn standpunt naar aanleiding van
eisers zicnswijze van 8§ sugustus 2005 op niet onbelangrijke punten heeft herzien.
volut de rechthank nict. Weliswaar heeft verweerder in het bestreden besluit een in het
voarnemen legengeworpen tepenstrijdigheid in de verklaningen wvan ciser nicl
gehancdhaafd. muar dit heeft nict afgedaan asn hit standpunt van verweerder dat'luj het
gestelde lidmaatschap van ciser van de SCNC en/of SCYIL nidl geloofwaardig acht.
(Overigens is ciscr na het eerste yechanr drie keer in de gelecenheid is gesizid om zijn
relaas cn standpunten mondeling naar voren (@ brengen.

15-82-2087 23:42 +31 20 »162070 /=4 F.e3
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2.24 Uit het voorgaande volgt dat eiser nivt aunncinelijk heeft gemaakt dut 4jn aanvraag is
gegrond op omstandigheden die ingevolge artikel 29, cersle Hd, aanhef en ender 4, b,
c. of d, Vw een rechtsarond voor verlening vormen.

2.25  De rechthank zal het beroep engegrond verklaren.
226 Tr is geen grond een van de pantijen to veraordelen in de door de andere party

gemaikie proceskosien,

3. Beslissinp

Ne rechthank:

veridaart het heroep ongegrond. - -~ e e

Deze vitsprack is gedaan Joor mr. M.C. Greeuw, rechier, en op 17 junuan 2007 in het
openbaar uilgesproken, in tegenwoordighcid van mr. P.C. Ypmu, griffier.

- [
afschrill vera
N

Coll: (ﬁj&

Rechtsmiddel .
Partijen kunnen tegen deze uitspraak hioger beroep instellen bij de Raad van State, Afldcling
bestuursrechtspraak, Hoger berocp vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, s-
Gravenhage, Het hoger berozp moet ingestcld worden door het indienen van een
beroepschrifi, dat een of meer grieven beval, binnen vier weken na verzendling van dc
witspraak door de eriffier. Bij bet heroepschrift moct worden gevoegd een alschnfl van deze

uitspraak.

—--\ i l‘: .
Voor ?ﬁ 4l$chl1ﬂ.

De griffier van de re;chtbank te 's-Gmvenhage

23:42 +321 208 6162970 FEX

P.a3



ig.F N7 T : o D e
i3.r23. 2007 27:3¢ “loasterren & atranke Advoriten : Hr.p3m D

1

ez KLOOSTERMAN& STRONKS

1075 XH Amslerdam — e

m.AD Klobsterman
ame(@xloosicrmanenstonks nt
mr.P.J. Etronky
jurgen@iloostermanenstranks.nl

v .S Ben Tarral
samr@kloostermanensironks. a)

telefoon 020 618 09 08 Raad van State

fax 020 616 20 70 - Afdeling Bestuursrechtspraak -

www kloostarmanensvzonks il .
Hoger beroep vreemdelingenzaken

Postbus 16113
2500 BC DEN HAAG

PER TELEFAX: 070 365 1380

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
{5 FEB 2007 ~
Inzake: i/ Staat NI
Dossier: 2007.139 ZARKNR. , — ¥ I A
Uw ref.: procedurenr. 05/49620 AAN; Y A4
BEHANDELD: PD: PAR:

nader te noemen ‘appellant’ van Kameroense nalionaliteit (taal:
Engels), man, verblijvende te Mari&nheem (8106 PA), aan de Assendorperweg nr. 12
(AZC Raalte), te dezen vertegenwoordigd door, en domicilie kiezende bij, zijn
gemachtigde mr. S. Ben Tarraf, advocaat en procureur te Amsterdam, die voorts
verklaart tot het instellen van dit hoger beroep en het voeren van onderhavige procedure
bepaaldelik te zijn gevolmachtigd, geeft eerbiedig het navolgende te kennen.

Appellant heeft op 4 november 2005 beroep ingevolge de Vreemdelingenwet ingesteld bij
de Rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Haarlem tegen de weigering van de
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, nader te noemen ‘verweerder’, om zijn
aanvraag in te willigen inzake het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor

bepaalde tijd.

Bij uitspraak d.d. 17 januari 2007 (registratienummer: 05/ 49620 BEPTDN V00 O3 G00)
heeft voornoemde rechtbank dit beroep geheel ongegrond verklaard, welke uitspraak
appellant op 19 januari 2007 is toegezonden. Een afschrift van deze uitspraak is
bijgevoegd.

Appellant kan zich niet verenigen mel deze uilspraak van de rechtbank en komt
daartegen bij Uw Afdeling in hoger beroep.

Appellant voert ter onderbouwing van zijn hoger beroep de voigende grieven aan tegen
genoemde uitspraak:

o ———

e e T

CIRGEICITA & SHLE ke o ety GO iy Seimimia (08, 0§, Nc::.umﬂ-nn" L Szay P b W55 88 MpAk s ARAIARAM TR ﬂudmﬁm l-r.aummundn—m
4000 Banlighenad e P 39 Bk Do) kel i 32D g e (el 90LE3 7 38 bunsa) w/ a0 e ot eias g

4 . .
[ W 7o Yy L) 2 AT =1 DM S 1S IGP0 ("2 -


mailto:jargen@klooslefmanertstronics.nl
http://Woostermariensvonks.nl

IS I o I RV NrOUELEiB g B SUPHILY AV ZEEN RE.E30 3 P.

KLOOSTERMAN& STRONKS

Grief 1:

Appellant kan zich niet verenigen met het oordeel van de rechtbank dat de verkiaring van

van 10 april 2006 niet wordt meegenomen bij de beoordeling van het besluit.
Het besliuit dateert van 13 oktober 2005. Na het contacteren van SCYL Holland in 2005 is
hjj uitgebreid gescreend. Na een positief resultaat is hij pas begin 2006 actief geworden
binnen deze organisatie. Derhalve had de verklaring niet voor het bestreden besluit
kunnen worden overgelegd. Voorls heeft appellant zijn asielrelaas 0.a. in 2004 door een
handgeschreven brief uit de docken gedaan. Door het gebruik van eigen bewoordingen
heeft hij de eerder ontstane misverstanden door communicatiestoornissen met
betrekking tot zijn asielrelaas verduidelijkt. Tot de dag van vandaag is appellant hierin
consistent gebleven. Dit was en is een reden om aan te nemen dat zijn asielrelaas als
geloofwaardig zou worden en wordt gekwalificeerd. Des te meer het nu de positieve
overtuigingskracht van zijn relaas onderstreept.

Grief 2:

Het niet kunnen beschikken over een paspoort kan appellant niet worden
tegengeworpen. Inderdaad heeft appellant het document geruild tegen een ander
document. De doorslaggevende reden echter om dit te doen was dat er een geldbedrag
tegenover stond. Ten tijde van de ruil bevond appellant zich in een noodsituatie. De
afweging hierin was of uitstelen gaan om te kunnen eten of ingaan op dit aanbod. De
eerste optie ligt niet in zijn aard en de tweede optie leek hem de minst kwade oplossing.
De rechtbank had dit in overweging moeten nemen, aangezien dit naar voren is gebracht

Grief 3:

Het niet eigen beweging direct melden bij de autoriteiten kan appellant niet worden
tegengeworpen. In de beginfase van zijn verblijf was hij voor informatie en
levensonderhoud afhankelijk van derden. Hierdoor was hij niet op de hoogte van de
procedure en door trauma-ervaringen heeft hij zich in het begin aflgewend van
autoriteiten, omdat hij deze associeerde met de autoriteiten van het land van herkomst.

Grief 4;

Verweerder is op een dusdanige manier te werk gegaan dal gesproken kan worden van
excessief formalisme. Voor de relevante bijzonderheden heeft hij in de procedure al
hetgeen in het werk gesteld dat hij redelijkerwijze kon doen om zijn relaas te
onderbouwen. Toch is het onmogelijk gebleken om te komen tot een inwilliging van zijn
aanvraag.
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Grief 5:

De situatie in het zuiden van Kameroen is thans verergerd. Niet alleen appellant loopt
groot gevaar by terugkeer, maar echter een ieder die in-de duaspora leeft en op enigerlei
wijze kritiek heeft geuit op de centrale regering.

Onder verwijzing naar het hiervoor gestelde verzoekt appellant Uw Afdeling het hoger
beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, alsmede ex
artikel 8:72 lid 4 Awb te beslissen dat aan appellant een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd wordt verleend.

Voorts verzoekt appellant Uw Afdeling de Staat der Nederlanden te veroordelen in de
kosten die appeltant in verband met de behandeling van het beroep bij de rechtbank en
van het hoge{ beroep bij Uw afdeling heeft moeten maken, en voorts te bepalen, dat aan
appellant het famens hem in beide instanties betaalde gnﬂ” terecht zal worden vergoed.
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