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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 06/23850 en 06/23849 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Maastricht, van 17 januari 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de Minister van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Gij besluit van 21 augustus 2002 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellant om hem een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. 

Bij besluit van 4 mei 2006 heeft de minister het daartegen door appellant 
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 17 januari 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Maastricht, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 14 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 26 februari 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. I .W.M.J. Bossmann, ambtenaar van Staat. 

w . g . Roemers w . g . Bossmann 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 14 mei 2007 

314 
Verzonden: 

Voor eensluidend afschrift, 
. . r * i inn7 de Secretaris van de Raad van State, 

V.HEI 201» voor deze_ 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



14-FEB-2007 10:52 Uan:LBlTEN fiDUOKflTEN 0455741466 Aan:0703651380 

RECHTBANK 's-Gravenhage, zittinghoudende ie MAASTRICHT 

Reg.nrs: AWB 06/23850 BEPTDN (VOVÏ) + AWB Olï/23849 BEPTON (beroep) 

UITSPRAAK van rie voorzieningenrechter in vi ïcmdelingenïaken met toepassing van 
artikel 8:86 van de Algemene wet bestuursrecl11 tevens uitsjlraak op het verzoek om 
toepassing van artikel 6:61 van deze wet in hel geding tussei: 

eiser, 

en 

de Minister van Justitie, verweerder. 

Datum bestreden besluit' 4 mei 2006. 
Kenmerk: 9806 30.8062. 
V-nummer. 

Behandeling ter zitting' 6 december 2006. 

I. PROCESVERLOOP 

Met ingang van 15 december 2006 is de Minsi »r van Justitie in de plaats getreden van de 
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integral 'e1 als het bevoegde bestuursorgaan inzake 
vreemdelingenzaken. In deze uitspraak wordt uider verwee-'der tevens verstaan de Minister 
voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 

Bij schrijven van 8 oktober 2001 is namens ei; £r een beroep gedaan op het driejerenbeleld. 
Bij besluit van 21 augustus 2002 heeft verwee ^er dit be roe] 3 niet ingewilligd. Het tegen dit 
besluit namens eiser bij schrijven van 13 septi Tnber 2002 ingediende bezwaar heeft 
verweerder bij besluit van 18 mei 2005 ongegl and verklaard. Tegen dit besluit is namens 
eiser beroep ingevolge de Algemene wet best tursrecht (hie.̂ na: Awb) ingediend en is voorts 
de voorzieningen rechter van de rechtbank vet ïocht ter zaks; een voorlopige voorziening, als 
bedoeld in artikel 8.81 van de Awb. te treffen.: 3jj uitspraak van 15 december 2005 (met 
registratienummers AWB 05/26270 BEPTDN I Irj AWB 05/2<;269 BEPTDN) heeft deze 
rechtbank en zittingsplaats (onder meer) het U ïïoep gegrond verklaard, het bestreden 
besluit vernietigd, verweerder opgedragen eei pieuw beslui'; te nemen met inachtneming 
van het in de uitspraak overwogene en het ve' zjoek afgewe: en. 

Op 9 maart 2006 is eiser gehoord door een ar ibtelijke comnissie. Van dit horen is verslag 
gemaakt 

Bij het in de aanhef van aeze uitspraak genoe Tide besluit vün 4 mei 2006 heeft verweerder 
voornoemd (bij schrijven van 13 september 21 $2 ingediend1' bezwaar wederom ongegrond 
verklaard. Tegen het besluit van 4 mei 2006 it namens eiser op 15 mei 2006 beroep 
ingevolge de Awb ingesteld bij deze rechtbanj l Bij schrijver-j van gelijke datum is namens 
eiser voorts verzocht om een voorlopige voor; ipning ais hetloeld in artikel 6:81 van Awb. te 
treffen. 

Aanvulling van de gronden waarop het verzoc ;< annex beroep berust heeft plaatsgevonden 
bij brieven van 12 juni 2006 en 9 oktober 20$ . 

Verweerder heeft de op de zaak betrekking h| jtjbende stuklen ingezonden en in zijn 
verweerschrift van 5 december 2006 gecondl ideerd tot afw jzing van het verzoek tot het 
treffen van eer. voorlopige voorziening en one jgrondverkla'lng van het beroep 

14-02-2007 10:54 04557414GG 96* P.006 
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Het verzoek is behandeld ter zining van 6 decej nber 2006, afvaar eiser in persoon is 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde i' tf. AJ.P. Lerïimen. advocaat te Heerlen. 
Verweerder heeft zich ter zitting doen vertegent wordigen door mr. I.L.B. Venghaus. 
ambtenaar ten departcmente. 

II. OVERWEGINGEN 

In artikel 881 van de Awb is bepaald dat in dier l&gen een besluit beroep is ingesteld bij de 
rechtbank, de voorzieningenrechter van de rec| ilbank die bevoegd is in de hoofdtaak, op 
verzoek een voorlopige voorziening kan treffen indien onvervulde spoed, gelet op de 
betrokken belangen, dat vereist 

Het verzoek als bedoeld in artikel 8:81 van de: iwb is gedaan terwijl beroep is ingesteld bij 
de rechtbank, ingevolge artikel 8:66, eerste lid, van de Awb Ijen de voorzieningenrechter 
alsdan onmiddellijk uitspraak doen in de hoofd) stak indien hij na de behandeling van hel 
verzoek ter zitting van oordeel is dat nader one' Jfzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan 
de beoordeling van de zaak. Op deze bevoegd jiêid van de voorzieningenrechter is gewezen 
in de kennisgeving aan partijen van de behand ifing van het /erzoek ter zitting. 

Na de kennisneming van de stukken en na de .«handeling van het verzoek ter zitting is de 
voorzieningenrechter van oordeel dat nader on fcrzoek aan <3e behandeling van de zaak niet 
kan bijdragen. Ook overigens is niet gebleken{Inn feiten of omstandigheden die zich tegen 
toepassing van het bepaalde in artikel 6:66. oi rste lid, van ds Awb verzetten. De 
voorzieningenrechter doet dan ook onmlddeltijl t uitspraak in ie hoofdzaak en overweegt 
daartoe als volgt. 

Verweerder stelt zich • kort en zakelijk weerga luven - op he; standpunt, dat eiser niet in 
aanmerking komt voor een verblijfsvergunning régulier voor bepaalde tijd onder de 
beperking tijdsverloop in de asielprocedure, d; ar eiser is veroordeeld terzake van een 
misdrijf, waardoor sprake is van een contra-irw ieatie op grord waarvan eiser niet in 
aanmerking komt voor bedoelde vergunning, f kik voorts ziel verweerder geen aanleiding 
toepassing te geven aan artikel 4:84 van de A1 vb. 

Namens eiser is hiertegen - kort en zakelijk w> ergegeven - het volgende naar voren 
gebracht Eiser meent dat verweerder onduidelijk is in het büstreden bestuit. Verweerder 
stelt dat eiser een beroep doet op zowel de re icling schrijnt nde zaken als op artikel 4:64 
van de Awb. [De voorzieningenrechter begrijp! dat eiser do* It op 4:84 Awb alwaar in het 
schrijven van 13 juni 2006 kennelijk abusievel |H werd genoijmd 6:64 Awb.] Verweerder 
maakt in de bestreden beschikking hiertussen echter geen onderscheid. Eiser stelt zich op 
het standpunt dat het toetsingskader van een tóroep op se! irijnendheid verschilt van het 
toetsingskader met betrekking tot artikel 4:64; ian de Awb. f'.ij het eerste is het samenstel 
van factoren relevant en bij artikel 4:84 van de Awb is van telang óf er omstandigheden zijn 
die nopen tot afwijken van het beleid. Verweei Ier vermeldt n het bestreden besluit niets 
over eisers beroep op schrijn end he id. 
Voorts vraagt eiser zich af waarom verweerde f een belangenafweging maakt, nadat in de 
beschikking wordt geconcludeerd dat sprake j i van een cor tra-indicatie op grond waarvan 
de gevraagde vergunning niet wordt verleend! Het op deze grond niet verlenen van de status 
is toch het beoordelen van hei Nederlands be sng Daarna 'cunnen bepaalde omstandig­
heden toch nopen tot afwijken. In dit kader ve wijst eiser naar de situatie met betrekking tot 
zijn grootouders. Eisers grootouders zijn afha ifcelijk van de zorg die hij aan hen verleent 
Ten aanzien van deze omstandigheid stelt ve. weerder dat • lit betrokken wordt bij de 
beoordeling van de op 16 Juni 2005 door eisel ingediende reguliere aanvraag. Verweerder 
heeft hierop echter nog niet beslist en doet d; tDok nu niet. 
Verweerder toetst evenmin aan het Tussentiji si Bericht Vreemdelingencirculaire 2000, 
2003/38 (hierna: TBv/ T8V 2003/38). Door te stellen dat bedoeld TBV niet op eiser van 
toepassing ts, handelt verweerder willekeurig h&tgeen getuigt van onbehoorlijk bestuur. Tot 
slot gaat verweerder eraan voorbij dat het eis )i- is toegesta in de beslissing op de op 
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16 juni 2005 ingediende aanvraag om een verb jfsvergunnint: regulier in Nederland sT (e 
wachten. 

De voorzieningenrechter overweegt als volgt 

Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en ondel é. van de Vvii 2000 kan verweerder 
ambtshalve een verblijfsvergunning regulier vot f bepaalde tij1 J verlenen. Ingevolge het 
tweede lid van dit artikel, voor zover thans van I jólang, wordt een verblijfsvergunning voor 
bepaalde tijd veneena onaer Beperkingen, verb iiid houdend'i met het doel waarvoor het 
verblijf is toegestaan. 

Ingevolge artikel 3.4, eerste lid, aanhef en ondc ;tx, van het Vreemdelingenbesluit 2000 
(hierna: Vb 2000), zoals deze bepaling ten tijde hier van belang luidde, houden de in artikel 
14, tweede lid, van de Vw 2000 bedoelde bepe kingen verba "KJ met het feit dat na drie jaren 
niet onherroepelijk is beslist op een asielaanvrï" 30. 

Ingevolge artikel 3.6 van het Vb 2000, zoals dl( bepaling ten tijde hier van belang luidde, kan 
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als t Kïoeld in artl.el 14 van de Vw 2000 slechts 
ambtshalve worden verleend onder een drietal jéperkingen. Eén daarvan betreft de 
beperking verband houdend met het feit dat na driejaren nie) onherroepelijk is beslist op een 
asielaanvraag. 

Het zogenoemde driejarenbeleid ie op 1 januar 2003 beêino*<gd, behalve voor aanvragen die 
op die dag drie jaar oud waren. De wijze, waarj ip verweerdel1 gebruik maakt van zijn 
bevoegdheid om ambtshalve een verb lijfsvergc hhing regulier voor bepaalde tijd onder de 
hiervoor genoemde beperking te verlenen, is U jejengezet in onderdeel C2/9 van de 
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Vc 200C i. 

In onderdeel C2/9.3 van de Vc 2000 Is - voor z Wer thans va i belang - het volgende 
vermeld: 

'3 Con tra-ind ice lies 
Er gelden de volgende contra-indicatie;: 
a. de vreemdeling vormt een gevaar v< dr de openbare orde of nationale veiligheid; 
b. (-.); 
(..). 

ad a. gevaar voor de openbare orde oï nationale veiligheid 
Voor de toepassing van deze grond is iet tijdstip van het plegen van het delict van 
belang. Indien tijdens de driejaren term \n een strafbaar feit Is gepleegd, terzake 
waarvan een serieuze verdenking is o( tiïtaan (het gjiat dan om een misdrijf), dan 
wordt aangenomen dat hij een gevaar; /órmt voor óa openbare orde. tenzij de 
strafzaak is afgerond zonder veroord el ng (sepot, vrispraak of ontslag van 
rechtsvervolging). Ook els een transac Se heeft plaaisgevonden of els de strafzaak 
nog niet is afgerond, is er sprake van e 62e contra-indicatie. 

Niet in geschil Is dat eiser op 24 maart 2001- c jrhalve tijdens de driejarentermijn - een 
misdrijf heeft gepleegd ter zake waarvan hij is /«roordeeld. Aldus is sprake van voormelde 
contra-indicatie. 

Ten aanzien van eisers stelling dat zijn groolo) jders afhankelijk zijn van de door hem 
verleende zorg en dat verweerder hierin aanle ding had moeiten zien om gebruik te maken 
van het bepaalde in artikel 4.84 van de Awb, c rcrweegt de Voorzieningenrechter voorts als 
volgt. 

Ingevolge artikel 4:84 van de Awb handelt het iestuursorga in overeenkomstig de 

14-02-2007 10:54 045574146G 96* P.OOB 
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beleidsregel, tenzij dat voor een of meer belanj [hebbenden gevolgen zou hebben die 
wegens bijzondere omstandigheden onevenrei ig zijn in verrouding tot de met de 
beleidsregel te dienen doelen. 

Naar het oordeel van de voorzieningenrechten leeft verweerder in het bestreden besluit bij 
afweging van de betrokken belangen in redelijtheid geen aa.Meiding hoeven zien gebruik te 
maken van vorengenoemde inherente efwijkinj ^bevoegdheid. Verweerder heeft in dit kader 
terecht opgemerkt dat uit eisers verklaringen rv >ch uit de doc:r hem overgelegde medische 
informatie is gebleken dat hij de enige is die de corg voor zijn grootouders kon dragon. 
Hetgeen namens eiser dienaangaande naar v( ren is gebracht faalt derhalve. 

Gelet op al het vorenoverwogene dient te wore 3h geoordeeld dat etser geen aanspraken 
kan ontlenen aan het driejarenbeleid. 

Ten aanzien van hel beroep van eiser op de z< genaamde eenmalige regeling voor 
asielzoekers, zoals vastgelegd in het TBV 200i 1/38, overweegt de voorzie ningenrech ter dat 
dit beroep niet ken slagen. Oc door eiser ingec lende asielaanvraag dateert immers ven 
1 juli 1996, derhalve na de in voormeld TBV g< noemde datum van 27 mei 1998, zodet reeds 
op die grond niet aan de voorwaarden wordt v( dj aan om voor de eenmalige regeling in 
aanmerking te komen. Van onbehoorlijk bestui jrop dit punt >s de voorziening onrechter niet 
gebleken. 

Het beroep dient, gelet op al het voorgaande, { ngegrond te worden verklaard. 

Nu uitspraak in de hoofdzaak wordt gedaan er het bestrede i besluit daardoor niet langer 
onderwerp vormt van een door de voorziening: -nrechter te tsslissen geschil, bestaat thans 
geen aanleiding meer voor het treffen van een voorlopige vc omen ing als bedoeld in artikel 
B:81 van de Awb. Het hiertoe strekkende verzi ©k dient dan sok te worden afgewezen. 

Mitsdien wordt, mede gelet op de artikelen 6:7 ). 8:64 en 6:66 van de Awb, als volgt beslist. 

14-02-2007 10:55 0455741466 STK P.009 



14-FEB-2007 10:53 Oan:LB1MEN PtDUOKATEN 0455741466 fian:0703651380 P .10 '10 

Regnrs: AWB 06/23B50 BEPTDN + AWB 06/23849 E.EPTDN pagina 5 van 5 

li l. BESLISSING 

De voorzieningenrechter: 

- verktaan het beroep ongegrond; 

- wijst hel verzoek om een voorlopige voorzi ,*ning af. 

Aldus gedaan door mr. E H.A.F M. Krol als ree; iter in tegenwoordigheid van 
mr. A M . T C . Janssen als griffier en in het o pet baar uitgesproken op 
door mr Krol voornoemd in tegenwoordigheid: 'an voornoen* de griffier. 1 7 JAN 

w.g. A. Janssen w.g. E Krol 

voor eensluidend 
de wnd. griffier: 

Verzonden op: ] 7 JAN Ïö07 

Tegen de uitspraak in de hoofdzaak staat het recht: tfiddel hoger b»roep open bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Moget beroep vreemdelingenzaken, postbus 16113, 
25O0 BC '6-Oravenhage. 

De termijn voor het Instellen van het hoger beroep (adraagt vier wijken na de datum van verzending 
van deze uitspraak. Ingevolge artikel 65 van de Vw 2000 dient het Iberoepschrift een of meer grieven 
legen de uitspraak te bevallen. In artikel 6:5 van de Awb Is onder neer bepaald dat bij het 
beroepschrift een afaühnft van de uitspraak moet w. Wen overgelegd. Artikel 6:6 van de Awb is niet 
van toepassing. 

Indien hoger beroep is ingesteld ken ingevolge hel Jopaalde In artfcel 68 van de Vw 2000 juncto 

artikel 8:61 van de Awb de Voorzitter van de Afdelii g bcstuursrecf tspraak op verzoek een voorlopige 

voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet [ p'de betrokken belangen, dat vereist-

Tegen de uitspraak op hel verzoek om een vooriop & voorziening staat geen rechtsmiddel open. 

f\C*J o r t i D 
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LEMMEN 
advocaten &. procureurs 

P . l ' 1 0 

m r AJ.P. Lemmen 
mr C.M.A. Fens 
mr CLP. Ciescn 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

?P5'S 4 FEB 2007 

ZAAKHR.^Cx^nV l^ l -
AAM: yq 
BEHANDELD: DD: P«: 1 

Raad /an State 
Afdelfng bestuursrechtspraak 
Hoge" beroep vrep.mdelingrn?alcen 
Postbus 16113 
2.'ïOO 3C " S - C R A V E N H A C E 

tcvfi/i5 per fax: 070-36S 13 flO 

Heerlen 
Betreft 
Orue referentie 
Uw referentie 

14 februari 2007 

UJ.4Ö.L/S 

9806.30.8062 

Edelachtbare heer /vrouwe, 

Hierhij doe ik u in tweevoud iuekomon het hoger he, oep in opgemelcfe /aak, n.er 
het verzoek dit in behandeling te nemen 

Burxcmcustcr (Je Hesselleplein 1.1 
6411 CO Heerlen 
Telefoon: (MVt fT 03 Cl 
Tfttflf.-n :<Vf;.57-l M ö<i 

e nvitl algLH»e*n«(eiiiiiR.*iLuiv<icaci;n.nl 

Cori iap( jnrte nric-adres: 
PuilhiK 133, 6400 AC 

Rrfix>Kink: U.tj4_)<f.002 
l"v. aichüttfiih-rricnjcWen 

id-n?.-?.nn7 10 :53 
\ t A I . . L ( . . U . ' j . i . ( j . , . 

0 4 ^ 7 4 1 A C C 
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LEMMEN 
advocaten &. procureurs 
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mr A.J.P. Lemmen 
mr C.M.A. Fens 
mr CLP. Ciescn 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

vj 1 4 FEB 2007 
ZAAKfJR. 

AAN: EZ 
BEHANDELD: DO: PAR: 

Raad /an State 
Afdftlrng bestuursrechtspraak 
MogP1' beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16H3 
2.100 3C 'S-CRAVENHACE 

tevens per fax: 070-165 7 3 80 

Heerlen 
Betreft 
Ome referentie 
Uw referentie 

14 februari 2007 

02.48.lVs  
9806.30.8062 

Edelachtbare heer / vrouwe, 

Hierbij doe ik u in tweevoud toekomen het hoger beioep in opgemelde 7aak, met 
het verzoek dit in behandeling te nemen; 

Burgemeester Je Hesselleplem l-i 
6411 CC Heerlen 
Triewon : W W 7 I 02 Cl 
Tclflh* :fM',-5M M 66 

14-02-2007 10:53 
,^,i-.>..i» i. 

""0455741466 97X 

CorriAfM moe ntic-a Jres: 
(\ftlliu5 123, 64U)AC 

11> v. Süchtin,; ib mengelden 
Lenvneii tiHoCDtn 

P.001 

http://02.48.lVs
file:///ftlliu5
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Toevoeging aangevraagd 

HOGER BEROEP 
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RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

•1 4 FEB 2007 

& • * - INGEKOMEN 
§§§K 

ZAAKNR. 

AAN: 

BEHANDaP:OD: PAR: 

RAAD \ A N STATE 
AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
HOGEfi BEROEP VREEMDELINGENZAKEN 

POSTBUS 16113 
2500 B i : 'S-GRAVESIHACE 

GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN: 

g< boren op 

Azerbajdzjaanse nationaliteit, wonende \ ? ti j dezer zake domici l ie 

kiezende te Heerlen aan het Burgemeest r d e Hesselleplein no. 15 {postbus 123, 
.6400 A O , ten kantore van Advocatenkai rj&nr Lemmeh, advocaten en procureurs, 
van w i e mr AJ.P. Lemmen ten deze bep ia lde l i j k gevolmachtigd wordt hoger 
beroep in te stellen voor appellant en al« gevolmachtigde zal optreden; 

DAT bi j de hierbi j overgelegde uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage, 
zit t inghoudende te Maastricht d.d. 17 jai üari 2O07 h«H beroep ongegrond 
verklaard werd (betreffende hel 3-jarenb( Ifeid); 

DAT appellant zich niet met de uitspraak kan verenigen en hiertegen hierbij 

hoger beroep instelt; 

DAT appel lant de navolgende grieven w -hst aan te voeren: 

GRIEF I 

Ten onrechte heeft de Rechtbank overw* gen en beslist dat geïntimeerde het 
beroep van appellant o p TBV 2003/38 oj • goede grorden niet heeft gehonoreerd. 

TnftlichtinK 

Appellant heeft aangevoerd dat de Minis. e;r ten o n r e ó t e het beroep op T8V 
2003/38 heeft afgewezen met het a rgunvn t dat het betrof oen ambtshalve 
verlening, welke mogel i jk was tot 31 de<; amber 2003 (geldigheidsduur TBV). 

Appellant heelt daarover gesteld dat d ie oden van af-vij?ing wi l lekeur oplevert. 
De Nationale Ombudsman heeft z ich in .'te 7in al uitgelaten. 

Appellant heefi gevraagd om analoge tot passins van TBV 2003/38, immers de 
eerste asielprocedure van appellant duur iè ook meet dan 5 jaar en ving aan np 1 
ju l i 1998. Voorts is de datum 27 mei I9' i !8 een wi l lekeur ige datum geworden, 
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omdat de TBV 2003/38 niet eerder dan i| ; september 2003 is gaan gelden. 
Daarbij is relevant dat de ratio van T8V .* 003/38 een ?ind mort maken aan een 
asielprocedure, die langer duurt dan 5 ja r. 

Do argumentatie van de Rechtbank is nié t die van ap|iellanr. Appellant heeft een 
beoordeling gevraagd van het analoog te jpassen van TBV 20Q.V.18. Daarover 
heeft de Rechtbank geen oordeel uilgesp oken. 

GRIEF II 

Ten onrechte hoeft de rechtbank overwn $en en beslirt dat de Minister op goede 
gronden heeft mogen aannemen dat de [ iröotouders alleen voor medische zorg 
(mantelzorg) op appellant zijn a a n g e w e n . 

Appellant heeft aangevoerd dat het ielfsiandig wonen van de grootouders niet 
mogelijk is, zonder hulp {dag en nacht) \an appellanr. Hrt optreden als tolk en de 
communicatie verzorgen met de instanü .*& is daarbij ';en zéér relevante 
bezigheid, omdat een tolk op korte term jh meestal niet beschikbaar is en niet 
beschikbaar is in noodsituaties, die sieecï en ook va?k 's nachts voorkomen. De 
oma heeft al verkeerde medicijnen gekr< gen, waardoor haar gezichtsvermogen is 
aangetast. 

Toelichting 

In de beoordeling hanteert de Rechrbanl geen belangenafweging. Appellant is 
opgevoed door de grootouders. 2ijn oor J kreeg asiel in Nederland, maar woont 
niet in de buurt van de grootouders en i( je l f hartpatiënt. De begeleiding van de 
grootouders is voor hem vanwege de inphsiteit te bt'lastend. De Rechtbank weegt 
niet af het Nederlandse belang dat de grootouder* zelfstandig kunnen blijven 
wonen en het belang daarbij van de grootouders, want voor hem is het gevolg dat 
zij moeten gaan wonen in een verznrgir gstehuis, waamiede het 
laalcommunicatieprobleem niet is opgelat . Appellant heeft als contra - indicatie 
een geldboete van / 775,00 wegens eer gepleefid stafbaar feit in 2001. 
Appellant was toen 19 jaar. 

GRIEF III 

Ten onrechte heeft de Rechthank geïmii i&erde niet in de proceskosten 
veroordeeld. 

Op grond van bovenstaande grieven h& I het beroep gegrond verklaard moeten 
worden met veroordeling van geïnlimel rde in de proceskosten. 
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REDENEN WAAROM: 

appellant u eerbiedig verzoekt zijn hoger tjeroep gegrind te willen verklaren, 
airhans een zodantRe beslissing te willen nemen als u in goede justitie zal 
vermenen te behoren. 

Heerlen, 14 februari 2007 Hetwelk doend? en7., 
namens A.A.^natchatiryan, 

rurAl f^ . Lp/n/nen 
Advflïcaat 
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