: Raad
vanState

200701161/1.
Datum uitspraak: 14 mei 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 06/23850 en 06/23849 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Maastricht, van 17 januari 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 augustus 2002 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 4 mei 2006 heeft de minister het daartegen door appellant
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 januari 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Maastricht, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeliant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 26 februari 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tat vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. | W.M.J. Bossmann, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Bossmann
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 mei 2007

314
Verzonden:
Voor eensluidend afschrift,
- de Secretaris van de Raad van State,
i ‘l'.HE\ 2001 voor deze,

g

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zittingl:oudends 190 MAASTRICHT

Reg.nrs: AWB 06/23850 BEPTDN (vovi) + AWB 0Ofi / 23849 BEPTON (beroep)

P.6-10

UITSPRAAK van de voorzieningenréchter in vi 2emdelingen; aken met toepassing van
artikel 8:86 van de Algemene wet bestuursrect ), tevens vitsjiraak op het verzoek om
toepassing van artike) 8:81 van deze wet i hel geding tussen:

elser,

en

de Minister van Justili¢, verweerder.

Datum bestreden besluit- 4 mer 20086.
Kenmerk: 9806 30.8062.
V-nummer. =~ 7

Behandeling ter zitting" 6 december 2006.

.. PROCESVERLOOP

Met ingang van 15 december 2006 is de Minsf :f van Juslilie in de plaats getreden van de
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integral e als hel bevisegde bestuursorgaan inzake
vteemdelingenzaken. in deze uitspraak wordt wnder verwee ‘der tevens verstaan de Minister
voor Vreemdelingenzaken en Inlagratie.

Rij schrijven van 8 oktober 2001 is namens eif 27 een beroe)s gedaan op het driejarenbeleid.
Bi] besluit van 21 augustus 2002 heeft verwee 'ter dit beroel) niet ingewilligd. Het tegen dit
besluit namens eiser bij sehnjven van 13 septi mber 2002 injediende bezwaar haeft
verweerder hij besluit van 18 mei 2005 ongeg| and verklaard. Tegen dit besluit is namens
eiser beroep ingevolge de Algemenc wet best wraracht (hie:na: Awb) ingediend en is voorts
de voorzieningenrechter van de rechtbank vet jocht ter zakei een voorlepige voorziening, als
bedoeld in artikel 8.81 van de Awb. te treffen.’ 3 uitspraak van 15 gecember 2005 (met
regisiratienummers AWB 05/26220 BEPTDN 11 AWB 05/2¢€269 BEPTDN) heeft deze
rechtbank en zittingsplasts (ander meer) het K 2foap gegron] verklaard, het bestredan
bes!uit vernietigd, verweerder opgedragen eel pieuw besiui: te nemen met inachtneming
van het in de uitspraak overwogene en het ve' 2oek afgawe: en.

Op 9 maart 2006 is eiser gehoord door een ar ibtelijke comiissie. Van dit horen is verslag
gemaak!

Bij het in de sanhef van geze uiispraak genoc ride besluit viin 4 mai 2006 heeh verweerder
voornoemd (bij schrijven van 13 september 2{ (12 ingediend’ bezwaar wederom ongegrond
verklaard. Tegen het besluil van 4 mei 2006 it namens eis¢r op 15 mei 2006 beroep
ingevolge de Awb ingesteld bij deze rechtban| L Bij schrijveri van gelike datum is namens
siser voorls verzocht om een voorlopige voor: ipning »ls herloeld in artike! 8:81 van Awb, te

treffen.

Aanvulling van de gronden waarop het verzoe & annex beroizp berust heeft plaatsgevonden
bij brieven van 12 juni 2006 n § oktober 200! .

" Verwastder heeft de op de 2aak batrekking hi iibende stukl en ingezonden en in zijn

verweerschrift van § december 2006 geconcli deerd tot afwjzing van hel verzoek tot het
treffen van eer, voorlopige voorziening en ong 2grondverkla'ing van het beroep

10:54 0455741486 96x P.006
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Het verzoek is behandeld ter zitting van 6 dece| pber 2008, abwvaar eiser in persoon is
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde | . A.J.P. Lenimen, advocaat te Heerlen.
Verweerder heeft 2ich ler zZitting doen vertegen wordigen dour mr. |L.L.B. Venghaus
ambtenaar ten departemente.

). OVERWEGINGEN

In artike! 8'81 van de Awb is bepaald dat indier l2gen een besluit beroep is ingesteld bij de
rechtbank, de voorzieningenrechter van de rec| itbank die bevoegd is in de hooldzaak, op
verzoek een voorlopige voorziening kan treffen iadien onverdilde spoed, gelel op de
betrokken belangen, dal vereist.

Het verzoek als bedoeld in artikel 8:81 van de ! wyb is gedaan terwljl beroep is ingesteld bij
de rechtbank. Ingevolge artikel 8:86, eerste lid; van de Awb lian de voorzieningenrechter
alsdan onmiddellijk uitspraak doen in de hoold gak indién h‘q na de behandeling van hel
vefzoek ter zitting van oordee! is dat nader on¢ 3rzoek redelij<erwijs niet kan bijdragen aan
de beoordeling van de zaak. Op deze bevoegd perd van de vJorzieningenrechtar is gewezen
in de kennisgeving aan partijen van de behand :ling van het /erzoek ter zitting.

Na de kennisneming van de stukken en na de chandeling van het verzoek ter zitting is de
voorzieningenrechter van gordesl dat nader ori J2rzoek aan ije behandeling van de 2agk niet
kan bijdragen. Ook overigens is niet gebieken iein feiten of crmstandigheden die zich tagen
toepassing van het bepaalde in artikel 8:66, e€ :5te lid, van d2 Awb verzetten. De
voarzieningenrechter doet dan ook onmiddelyl, uitspraak in Je hoofdzaak en overweegt
daartoe als volgt.

Verweerder stelt zich - kort en zakelijk weerge; ;qven - op het standpunt, dat eiser niet in
aanmerking komt voor een verblijfsvergunning régulier voor depaalde tijd onder de
beperking tijdsverioop in da asielprocedure, d 3r eiser is vetoordseld terzake van een
misdrijf, waardoor sprake is van een contra-ini icatie op gror:d waarvan eiser niet in
aanmerking kom! voor bedaelde vargunning. { ok voorts zie' verweerder geen aanleiding
loepassing te geven aan artikel 4:84 van de Atb.

Namens eiser is hiertegen - kort en zakelijk wi grgegeven - het volgende naar voren
gebracht Eiser meent dat verweerder onduid( ik is in het bistreden besiuit. Verweerder
siglt dat eiser een beroep doet op zowel de re j¢ling schrijninde zaken als op artikel 4:84
van de Awb. [De voorzieningenrechter begrijp dat eiser doclt op 4:84 Awb alwaar in het
schrijven van 13 juni 2006 kennelijk abusievel [k werd genoiimd 8:84 Awb.] Verweerder
maakt in de bestreden beschikking hlertussen gchter geen iinderscheid. Eiser stelt zich op
het standpunt dat het toetsingskader van een Wroep op sclifijnendheid verschilt van het
toetsingskader met betrekking tot anikel 4.84 tign de Awb. £iij het eerste is het samenstel
van factoren relevant en bij artikel 4:84 van d¢ Awb is van telang of er omstandigheden zijn
dis nopen tot afwijken van het beleid. Verwee: Jer vermeldt n het bestreden besiuit niats
over eisers beroep op schrijnendhaid.

Voorts vraagt elser zich af wasrom verweerde ; een belange.nafweging maakt, nadat in de
beschikking wardt geconcludesrd dat sprake | ; van een cortra-indicatie op grond waarvan
da gevraagde vergunning niet wordt verieend Het op deze Jrond niet verfenen van de status
is toch het beoordelen van het Nederlands be ang. Daama 'tunnen bepaslde omstandig-
heden toch nopen tot afwijken. In dit kader ve wijst eiser naar de situatie met betrekking tot
2Zijn grootouders. Elsers grootouders zijn afha ikelijk van de zorg die hij aan hen verieent,
Ten aanzien van deze omstandigheid steit ve weerder dat 1lit betrokken wordt bij de
beoordeling van de op 16 Juni 2005 door eise! ingediende r.2guliere aanvraag. Verweerder
heeft hierop echter nog niet beslist en doet d{ t bok nu niet.

Verweerder toelst evenmin aan het Tussentiji s Benicht Vre :mdelingencirculaire 2000,
2003738 (hiema: TBY/ TBV 2003/38). Door te slellen dat bedoeld TBV nlet op eiser van
toepassing is, handelt verwserder willekeurig hbigeen getulgt van onbehaorlijk bestuur. Tot
slol gaat verweerder eraan voorbij dat het eie )' is toegesta in de beslissing op de op

P.7-18

10:54 0455741466 96% P.007



14-FEB-20@7 10:53 Van:LEMMEN ADUOKATEN @455741466 Ran:@783651380

14-02-2007

Reg.nrs: AWB 06 /23850 BEPTDN + AWB )3/23840 BZPTDN pagina 3van §

16 juni 2005 ingediende aanvraag om een verl jfsvergunning reguller in Nederiand af te
wachten.

De voarzieningenrechter overweegl als volgt.

Ingevolge artike! 14, eersts lid, aanhef en onde| €, van de V' 2000 kan verweerder
ambishalve een verbliffsvergunning regulier vo¢ f bepaalde Lij verlanen. Ingevolgs het
wweede lid van dit artlkel, voar zover thans van | i6lang, wordt een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd verleend ander peperkingen, verb md houdend:: met het doel waarvoor het
verblijf is toegestaan.

Ingevolge artikel 3.4, eerste lid, sanhef en onde /x, van het V:eemdelingenbesluit 2000
(hiarma: Vb 2000), zoals deze bepaling ten tijde hier van belang luidde, houden de in artike!
14, tweede lid, van de Vw 2000 bedoelde bepe kingen verbad met het feit dat na drie jaren
nlet onherroepelijk is beslist op een asielaanvrs 2p.

Ingevolge artikel 3.6 van het Vb 2000, zoals di¢ bepaling ten tijde hier van belang luidde, kan
een verblijffsvergunning voor bepaalde tijd afs E idoeld in artil.el 14 van de Viw 2000 slechts
ambtshatve worden verieend onder een drietal’ szperkingen. Eén daarvan betreft de
beperking verband houdend met het feit dat na Jrie jaren nie} onhearroepalljk is beslist op een
asielaanvraag.

Hel zogenoemde driejarenbeleid is op 1 januar 2003 beeindgd, behalve voor aanvragen die
op die dag drie jaar oud waren. De wijze, waar § verweerdel gebruik maakt van 2ijn
bevoeganeld om ambtshalve een verblijffsvergé hhing reguliel voor bepaalde tijd onder de
hiervoor genocemde beperking te verenen, is u léengezet in ynderdee! C2/9 van de
Vreemdelingencirculaire 2060 (hierna: Ve 200¢1.

In anderdeel C2/9.3 van de Vc 2000 is - voor z Wer thans va 1 belang - het voigende
vermeld:

"3 Contra-indicalies

Er gelden de volgende contra-indicatie ::

a. de vreemdeling vormt een gevaar vi of de openbzre orde of hationale veiligheid;
b.(...);

{..}

ad a. gevaar voor de openbare orde ol nationale veiligheid

Voor de toepassing van deze grond is A2t Gjdstip vain het plegen van het delict van
belang. Indien tijdens de driejarentarm in een strafbiar felt s gepleegd, terzake
waarvan een serieuze verdenking is of 13taan (het ghat dan om een misdrijf), dan
wordt aangenomen dat hij een gevaar’ ormt voor dei openbare orde, tenzij de
straf2aak is afgerond zonder veroordel ng (sepot, vri'spraak of ontslag van
rechisvervolging). Ook els een transac i heeft plaatsgevonden of als de strafzaak
neg niet is sfgerond, is er sprake van ¢ eze contra-indicatie.

(.Y

Niet in geschil Is aat eiser op 24 maart 2001- ¢ 3rhalve tijden 5 de driejarentermijn - een
misdrijf heeft gepleegd ter zake waarvan hij is mroordeeld. rAldus is sprake van voormelde

contra-indicatie.

Ten aanzien van elsers stelling dat zijn grooto] iders athankelljk zijn van de doar hem
verleende 2org en dat verweerder hierin aanle 3ing had moeten zien om gebruik te maken
van het bepaalde in artikel 4:84 van de Awb, ¢ rerweegt de vioorzieningenrechter voorts als
volgt.

Ingevolge artikel 4:84 van de Awb handelt het destuursarga in avereenkomstig de

P.871@
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peleidsregel, tenzij dat voor een of meer belan| hebbenden ¢evelgen zou hebben die
wegens bijzondere omstandigheden onevenrei ig zi|n in vert.ouding 1ot de met de
beleidsregel te dienen doelen.

Naar het oordeel van de voorzieningenrechter : i¢eft verweerer in het bestreden besluit bij
atweging van de betrokken belangen in redelijl heid geen aahleiding hoeven zien gebruik te
maken van vorengenoemds inherente efwijkinj sbevoegdheill. Verweerder heeft in dit kader
terecht opgemarkt dat vit eisers verklaringen i ich uit de dot'r hem overgelegde medische
informatie is gebleken dat hij de enlge is die d¢ zorg veer ziji grootouders kan dragen.
Helgeen namens eiser dienaangaande naar vt ren is gebract faak derhalve,

Gelet op al het vorenoverwogene dient te woré 3n geoordesl§ dat elser geen aanspraken
kan ontlenen aan het driejarenbalaid.

Ten aanzien van he! beroep van eiser op de zi genaamde ei:nmalige regeling voor
asielzoekers, 208ls vastgelegd in het TBV 200; 138, overweegt de voorzieningenrechter dat
dit beroep niet kan slagen. Oe door eiser ingec lénde asielaanvreag dateert immers van

1 juli 1998, derhalve na de in voormeld TBV g({ noemde datum van 27 mei 1998, zodst reeds
op dle grond niet aan de voorwaarden wordt vi ijaan om voiir de eenmalige regeling in
aanmerking te komen. Van onbshoortijk bestu| rop dit puntis de voorzieningenrechter hiet
gebleken.

Het beroep dient, gelet op al het voorgaande, { ngegrond te sorden verklaard.

Nu vitspraak in de hoofdzaak wordt gedaan er liet bestrade besluit daardoor niet langer
onderwerp vormt van een door de voorziening wirechter te t2slissen geschil, bestaat thans
geen aanleiding meer voor het treffen van een vnorlopige vuorziening als bedoeld in artikel
8:81 van de Awb. Het hlertoe strekkende verzi €k dient dan sok te worden afgewezen.

Mitsdien word!, mede gelet op de artikelen 8:7 ), 8:84 en B:£6 van de Awb, als volgt beslist.

10:565 0455741466 97% P.009
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I, BESLISSING

De voorzieningenrechler:

- verklaar: het beroep ongegrond;

- wijst hel varzoek om ean vooriopige voorzi ming af.

Aldus gedaan door mr. E.H.A.F.M. Krol als rec dar in tegenwoordigheid van

mr. AM.T.C. Janssen als griffier en in het oper baar uitgespraken op .

door mr. Krol voornoemd in tlegenwoordigheid : fan voomoerrde griffier. 17 JAk
w.g. A Janssen w.g. E Krol

voor eensluidend afschrift:
da wnd. griffier:

._________—.-——-—'- (
verzondenop: 17 JAN 2067
Tegen de vitsprask in de hoofdzaak staat het rechl; idde) hoger b2roep open bij de Afdeling

bestuurerachiapraak van de Raad van Stale, Hogsr bsroep vreeme'elingenzehen, puslbus 16113,
2500 BC 's-Gravenhage.

De temmijin voor het instefisn van het hoger beroep | adlraagt vier wisken na de datum van verzending 3 i
van deze ullspraak. Ingevolge arlikel 85 van de Vw D00 dicnt hetheroepschritt een of meer grieven

legen de ultspraak s evatien. In artikel 6:5 van de Awb Is onder rieer bepaald dat bij het V
berocpschrift een sfachrifl van de uitspraak moet w. rden overgele d. Anike! 6:6 ven de Awb is niet

van toepassing.

Indien hoger beroep is ingesteld kan ingevolge het igpaalde In articel B8 van de VWw 2000 juncle
ariikel 8:81 van de Awb de Voorzitiar van de Afdelii § bestuursrecr.tspraak op verzoek een vooropige
voorziening treffsn indien onverwijlde spoed, gelal { p’ de betrokksr: balangen, dat vereist.

Tegen de vitsprask op hel verzoek om een vooriop Jia voorziening steat geen rechlsmiddel open,

P e LY=L T NN
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. mr AP, Lemmen
mr C.M.A. Fens
mr C.L.P. Giesen

- -
) CiNGEKOMEN Aldeling bestuursrechispraak
ATk Hoge" heroep vreemdalinganzaken
J")ﬁ 14 FEB 2007 Postbis 16113
ZAAKNF. &CXD—;}O t\bl -1 2500 3C 'S-CRAVENHA(.;E
AAN: /7 .
, BEHANDELD: Do: PAR: tevens per fa.x.' 070'365 13 80
Heerlen : 14 februari 2007
Betreft :
Onze referentie P UL.48.L/S
Uw referentic 1 9806.30.8062
Edclachtbare heer / vrouwe,
Hierbij doe ik u in tweevoud 1oekomen het hoger beioep in opgemelde 7aak, met
het verzock dit in behandeling te nemen
Burgemeester de Hesselleplein 15 COfl\bplWl-enric-adrcs;
6411 CG Heerlen Pusibus 133, gagn AC
Teletonn : 045571 N2 03 Rebohank: 14.84_34.002
Telafax : OM5-574 14 66 A 18 v, Stichtims 1hveg,
. n\:.-i‘I‘ algeme;nﬂlmlum'n.uluu:nu:n.nl : l-ﬂ::v:u Nm:
P yvmeru b alioblvn.d (omectt Mmmads e . "o Beres ™ oAAa
14-N2-2007  1N:84 Naks7412688



14-FEB-2987 10:52 Van:LEMMEN ADVOKATEN P455741466 Aan:B7A3651360 P.1-10

LEMMEN m ALP Lemme

mr C.L.P. Giesen

2\ advocaten & procurcurs

RAAD VAN STATE Raad van Stute
. C/'NGEKOMEN Afdeling bestuursrechtspraak
- Hoge" heroep vreemdelingansaken
63 J 14 FEB 2007 Postbis 16113
YT — 2500 3C 'S-GRAVENHAGE
AAN: V7
[BEHANDELD: 0D: PAR: tevens per fax: ()70-365 13 80
Heerlen : 14 februari 2007
Betreft :
Onze referentie : 02.48.1/
Uw referentic 1 9806.30.8062

Edclachtbare heer / vrouwe,

Hierbij doe ik u in tweevoud 1wekomen et hoger beioep in opgemelde zaak, met
het verzoek dit in behandeling te nemen

Correypondentic-adres:
Pnthus 123, 64w A
Ralxshank: 14.44.)4.002

18 v. Qichting .nﬂgw
Lemmnen Advocien

Burgemeusier Ju Hesselleplein 15

66811 CG Heerlen

Telejonn : 45-571 12 61

Telafax  : D4%-574 14 46

& mail algenwenwlonmeadveocien.nl
P.001

Na yvacnsbaloblord sy
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- . RAAD VAN STATE
lLEMMEN Sae. INGEKOMEN
advicalen £ procureurs ; ?%%E}’

= § 4 FEB 2007
Onze referentie: 02.48.U/s TYTTTY
P, iy AAN:
Toevoeging aangevraagd  EHANDELD:DD; e

HOGER BERQEP RAAD ‘AN STATE
AFDELI NG BESTULRSRECHTSPRAAK
HOGEE BEROEP VR EEMDELINGENZ AKEN
POSTBIJ5 16113
2500 B17 'S-GRAVENHACE

GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN:

g¢ boren op
Azerbajdzjaanse nativnaliteit, wonende {2 _ ti2 dezer zake dormicilie
kiezende te Heerlen aan het Burgemeest, 'f de Hesselleplein no. 15 {postbus 123,
6400 AO), ten kantore van Advocatenkai lpar Lemmen, advocaten en procureurs,
van wie mr A).P. Lemmen ten deze bepi.aldelijk gevilmachtigd wordt hoger
beroep in te stellen voor appellant en als gevolmachtigde 2al optreden;

DAT bij de hicrbij overgelegde uitspraak van de Recktbank te 's-Gravenhage,
sittinghaudende te Maastricht d.d. 17 jai Vari 2007 hixt beroep ongegrand
verklaard werd (batreffnde het 3-jarenbi [Bid);

DAT appellant zich niet met de vitspraat kan verenigen en hiertegen hierbij
hoger bernep instelt;

DAT appellant de navolgende grieven w. 'Ast aan te vieren:

. \ 1 - . EECERE B . . - » g -

GRIEF 1

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwe gen en bestisl dat geintimeerde het
beroep van appellant op TBV 2003/38 o]« goede gror den niet heeft gehonoreerd.

'_I’_nelichting

Appellant heeft aangevoerd dat de Minis er ten onrecte het beroep op T8V
2003/38 heeft afgewezen met het arguny :at dat het batrof een ambtshalve
verlening, welke mogelijk was tot 31 ded ember 2003 (geldigheidsduur TBV).

Appellant heell daarover gesteld dar die aden van af vijzing willekeur oplevert.
De Nationale Ombudsman heeft zich in #te 7in al uitzelaten.

Appellant heelt gevraagd om analoge tod passing van TBV 2003/38, immers de

eerste asielpracedure van appellant duur & ook meer dan 5 jaar en ving aan op 1
juli 1998, Voorts is de datum 27 mei 1948 een willekeurige datum gewarden,
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omdat de TBV 2003/38 niet ecrder dan i ;eptember 2003 is goan gelden.
Daarbij is relevant dat de ratio van T8V ; 003/38 een 2ind moct maken aan een

asielprocedure, die langer duurtdan 5 ja .r.

De argumentatie van de Rechtbank is ni¢ t die van appellant. Appellant heeft een
beoardeling gevraagd van het analoog tc ¥passen van TBV 2001/38. Daarover
heeft de Rechtbank geen oordeel uilgesp oken.

GRIEF i

Ten onrechte heft de rechtbank overwa jen en beslict dat de Minister op goede
gronden heeft mogen aannemen dat de y rootouders lleen voor medische zorg
(mantelzorg) op appellant zijn aangewe, =n.

Appeltant heeft aangevoerd dat het zelfsi andig woneri van de grontoudars nict
mogelijk is, zonder hulp {dag en nacht) 1 an appeliant, Het optreden als tolk en de
communicatie verzorgen met de instanti < is daarbij 2en zéér relevante
bezigheid, omdat ecn tolk op korte termi jih meestal niet beschikbaar is en niet
beschikbaar is in noodsituaties, die stee¢ s en ook vaik ‘s nachts voorkomen. De
oma heeft al verkeerde medicijnen gekr gen, waardcor haar gezichtsvermaogen is

aangetast.

Toelichling

In de beoordeling hanteert de Rechthanl geen belanizenafweging. Appellant is
opgevued door de grootouders, Zijn oor 1 kreeg usiel in Nederland, maar woont
niet in de buurt van de grootouders en if relf hartpatiént. De begeleiding van de
groutouders is voar hem vanwege de injepsiteit te belastend, De Rechtbank weegt
niet af het Nederlandse belang dat de gr yitouders z¢lfstandig kunnen blijven
wonen en het belang daarbij van de gro yiouders, want voor hem is het gevolg dat
¢ij moeten gaan wonen in een verzorgic gstehuis, waanmede het
laalcommunicatieprobleem niet is opge|uist. Appellarit heeft als contra = indicatie
een geldboete van [ 775,00 wegens cer epleegrd st-afbaar feit in 2001.
Appellant was toen 19 jaar.

GRIEF 11

Ten onrechte heeft de Rechthank geintii akerde niet in de proceskosten
veroordeeld.

Op grond van bovenstaande gricven ha | het berocp gegrond verklaard moeten
worden met veroordeling van geintimec ride in de proceskosten.
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appellant u eerbiedig verzoekt zijn hoger beroep gegrand te willen verklaren,
althans ecn zodanige beslissing te willen aemen als u in goede justitie zal
vermenen te behoren.

Heerlen, 14 lebruari 2007 Hetwelk Joendlf enz.,
namens .\.A, hatchatdryan,

mr A )P, €n
e

de

Advdcaat
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