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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 
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's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 15 januari 2007 in het 
geding tussen: 

en 

appellant. 
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1. Procesverloop 

Bij brief van 5 november 2003 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie (hierna: de minister) aan (hierna: de vreemdeling) naar 
aanleiding van een brief van A. Jansen (hierna te noemen: Jansen), 
coördinator Vluchtelingenwerk Asielzoekerscentrum (AZC) Utrecht, van 
21 februari 2003 medegedeeld dat hij, nu de beslissing omtrent de 
asielaanvraag van de vreemdeling in rechte vaststaat, geen ruimte aanwezig 
acht om de zaak opnieuw te bezien. 

Bij besluit van 29 mei 2006 heeft de minister het daartegen door 
de vreemdeling gemaakte bezwaar niet-ontvankelijk verklaard. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak.van 15 januari 2007 , verzonden op 16 januari 2 0 0 7 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: 
de rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit 
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de 
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de Minister van Justitie (hierna: appellant) bij 
brief, bij de Raad van State binnengekomen op 13 februari 2007 , hoger 
beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht. 

Bij brief van 23 februari 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Bij brief van 21 februari 2003 heeft Jansen de minister gezien de 
omstandigheden waarin de vreemdeling zich bevindt om aandacht voor diens 
situatie gevraagd en verzocht ten behoeve van deze vreemdeling gebruik te 
maken van zijn discretionaire bevoegdheid en aan de vreemdeling een 
verblijfsvergunning te verlenen. 

2.2. Appellant klaagt in zijn eerste grief dat de rechtbank heeft miskend 
dat de brief van 21 februari 2003 geen aanvraag als bedoeld in het derde lid 
van artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) behelst. 
Hij stelt daartoe onder meer dat uit die brief niet blijkt dat deze door of 
namens de vreemdeling is ondertekend en dat daaruit ook niet valt af te 
leiden dat deze namens de vreemdeling is opgesteld. 

2.3. De brief van 21 februari 2003 is afkomstig van en ondertekend 
door Jansen. Daaruit blijkt niet dat Jansen handelde als de gemachtigde van 
de vreemdeling. Dat laatste kan ook niet worden afgeleid uit de enkele 
schriftelijke ontvangstbevestiging van de minister aan Jansen van 
18 maart 2003 , waarin de vreemdeling wordt aangeduid als cliënt van 
Jansen. Evenmin kan de schriftelijke machtiging van Jansen door de 
vreemdeling, gedagtekend 18 november 2003 , ertoe leiden dat Jansen 
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geacht moet worden de brief van 21 februari 2003 als gemachtigde van de 
vreemdeling te hebben verzonden. Deze machtiging dateert pas van na de 
door appellant bij brief van 5 november 2003 gegeven reactie op het verzoek 
om aandacht, vervat in de brief van Jansen van 21 februari 2003 . 

Voorts heeft Jansen noch Vluchtelingenwerk AZC Utrecht gesteld 
belanghebbende, als bedoeld in artikel 1:2, eerste l id, van de A w b , te zijn bij 
het in de brief van 21 februari 2003 gedane verzoek. 

2 . 3 . 1 . Omdat de brief van de minister van 5 november 2003 geen 
afwijzing van enige aanvraag behelst en derhalve geen besluit in de zin van 
de Awb is, heeft de minister het door de vreemdeling daartegen gemaakte 
bezwaar terecht niet-ontvankelijk verklaard. 

De grief slaagt. 

2.4. De overige grieven missen zelfstandige betekenis en behoeven 
derhalve geen bespreking. 

2.5. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling het beroep tegen het besluit van 29 mei 2006 
ongegrond verklaren. 

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 

II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 1 5 januari 2007 in zaak 
no. AWB 06 /30586 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank ingestelde 
beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en 
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. A .W.M. Bijloos, Leden, in 
tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat. 

w .g . Lubberdink w . g . Brugman 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 25 mei 2007 

205 

Verzonden: 25 MEI 2007 
Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 
voorzicningenrechier 

Uitspraak 
artikel 8:70 en artikel 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

j f t artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

rcg. or.: AWB 06/30586 (beroep) 
AWB 06/30587 (voorlopige voorziening) 

V-on 

inzake: geboren op , van Algerijnse nationaliteit, verblijvende te 
, eïser/verzocker (hierna: eiser), 

gemachtigde: mr. R. Hijroa, advocaat te Utrecht, 

tegen: de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, verweerder» 
gemachtigde: mr. W.S. Leendcrs, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst 
van bet Ministerie van Justitie. 

T. PROCESVERLOOP 

] . Bij brief van 21 februari 2003 heeft mevrouw A-E. Jansen, coördinator Vluchtelingenwerk A2C 
Utrecht, aan verweerder verzocht gebruik te maken van zijn discretionaire bevoegdheid om een 
verb lij tsvergunning ean eiser te verlenen op grond van klemmende redenen van humanitaire aard. Bij 
brief van 5 november 2003 heeft verweerder hierop gereageerd. Eiser heeft bij brief van 
3 december 2003 bezwaar ingediend tegen de brief van verweerder van 5 november 2003. Bij besluit 
van 29 roei 2006. verzonden op 30 mei 2006, is het bezwaarschrift niet-ontvankclijk verklaard. 

2. By beroepschrift van 23 juni 2006 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank. 
De gronden van het beroep zijn ingediend bij brief van 21 juli 2006 en aangevuld bij brief van 2S juli 
2006. Op 21 augustus 2006 zijn de op de zaak betrekking hebbende stukken van verweerder ter 
griffie ontvangen. In het verweerschrift van 20 oktober 2006 heeft verweerder geconcludeerd tot 
ongegrond verklaring van het beroep. Eiser heeft zijn standpunt nog nader onderbouwd bij brief V2n 
7 november 2006. 

3. Hei onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 10 november 2006. Eiser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doco vertegenwoordigen door 
2ijn voornoemde gemachtigde. 

4. De rechtbank/voorzienïngenrechter, hierna te noemen: de rechtbank, heeft het onderzoek ter zitting 
gesloten. 
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TT. OVERWEGINGEN 

Ten aanzien van hei.beroep 

1. Aan de orde is de vraag of het bestreden besluit, in het licht van de daartegen aangevoerde • 
beroepsgronden, in rechte stand kan houden. 

2. Verweerder heeft «zich in het bestreden besluit op het volgende standpunt gesteld. In de" uitspraak 
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRvS) van 13 april 2005, JV 2005/225, 
is bepaald dat een ander dan de vreemdeling, die voor een vreemdeling een zogenaamde 14-1 brief 
heeft geschreven, geen belanghebbende is in de zin van de Awb. Niet gebleken is dai ten tijde van het 
schrijven van de brief van 21 februari 2003 door eiser een machtiging is afgegeven of dat 
Vluchtelingenwerk de brief namens eiser heeft geschreven. Derhalve is de brief van 21 februari 2003 
niet aan te merken als een aanvraag in de zin van artikel 1:3 van de Awb en is het antwoord op deze 
brief niet aan te merken ais een besluit waartegen bezwaar openstaat. Verweerder stelt daï het 
bezwaarschrift derhalve terecht niet-ont vankei ijk is verklaard. 

3. Eiser heeft - zakelijk weergegeven - de volgende beroepsgronden tegen het bestreden beshm 
aangevoerd. Eiser erkent dat Vluchtelingenwerk niet is aan te merken als belanghebbende in de zin 
van artikel 1:2. eerste iid. van de Awb. nu Vluchtelingenwerk niet 2e!f rechtstreeks in 2ijn belang is 
getroffen door hel besluit. Echter, ingevolge artikel 2:1 van de Awb kan een ieder zich ter behartiging 
van zijn belangen in het verkeer met een bestuursorgaan door een gemachtigde laten bijstaan en kan 
het bestuursorgaan van de gemachtigde een schriftelijke machtiging vragen. Verweerder heeft hiertoe 
kennelijk geen aanleiding gezien nu de brief evident namens eiser was geschreven. Indien er twijfel 
bestond omtrent de gemachtigde had verweerder deze gemachtigde om een machtiging kunnen 
vragen. Verweerder had geen enkele aanwijzing dat de brief van Vluchtelingenwerk ten behoeve van 
Vluchtelingenwerk zelf geschreven was. Eiser verwijst hiertoe naar de uitspraak van deze rechtbank 
en zmingsplaats te Den Bosch van 6 februari 2006. nummer AWB 05/55680 en een uitspraak van 
deze rechtbank en zitïingsplaats te Utrecht van 2 maan 2006, nummer AWB W/52361. 
Verweerder heeft bij brief van A maart 2003 de ontvangst van de brief van 21 februari 2003 bevestigd 
en heeft daarbij geen opmerking gemaakt als zou de brief niet namens eiser geschreven zijn. noch. 
heeft verweerder bij die gelegenheid om een machtiging gevraagd. Bij brief van 5 november 2003 
schrijft verweerder nogmaals een reactie aan Vluchtelingenwerk zonder daarbij ie stellen dat 
Vluchtelingenwerk geen gemachtigde of belanghebbende zou zijn. Op de door Vluchtelingenwerk op 
18 november 2003 ingediende toestemmingsverklaring van eiser reageert verweerder bij brief van 
4 december 2004 met de opmerking dat deze aan het dossier zal worden toegevoegd. 
Verweerder kon zich in redelijkheid niet op het standpunt stellen dat de brief van 21 februari 2003 
niet namens eiser geschreven was en derhalve geen aanvraag is in de zin van artikel 1:3 van de Awb. 
Tevens valt niet in te zien waarom een machtiging niet later dan ten tijde het schrijven van de brief 
zou mogen worden afgegeven en waarom de brief van Vluchtelingenwerk van 18 november 2003 niet 
als zodanig vali aan te merken. Zulks geldt temeer nu verweerder niet eerder om een machtiging heeft 
verzocht. 
Eiser is voorts van mening daï verweerder in het bestreden besluit {en onrechte overweegt dat er eccn 
noodzaak was om eiser te horen. Verweerder heeft het besneden besluit onzorgvuldig voorbereid en 
het besluit beval geen deugdelijke motivering. 

De rechtbank overweegt als volgt. 

4. In artikel 1:2. eerste lid. van de Awb is bepaald dat onder belanghebbende wordt verstaan: degene 
wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 
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5. in artikel 1:3. eerste lid, van de Awb is bepaald dat onder besluit wordt verstaan: een achriftelijke 
beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling. Ingevolge het 
tweede lid van dit anikel wordt onder beschikking verstaan: een besluit dat hiel van algemene 
strekking is. met inbegrip van de afwijzing van een aanvraag daarvan. Ingevolge het derde lid van dit 
artikel wordt onder aanvraag verstaan: ccn verzoek van een belanghebbende, een besluit te nemen. 

6. Ingevolge artikel 2:1. eerste lid, van de Awb kan een ieder zich ter behartiging van 2ijn belangen in 
het verkeer met bestuursorganen laten bijstaarj of door een gemachtigde laten vertegenwoordigen. 
Ingevolge het tweede lid kan het bestuursorgaan van. een gemachtigde een schriftelijke machtiging 
verlangen. 

7. De rechtbank is, onder verwijzing naar de uitspraak van de AbRvS van 22 november 2005. 
JV 2006719, met verweerder en eiser van oordeel dat Vluchtelingenwerk niet is aan te merken als 
belanghebbende in de zin van artikel 1:2. eerste Jid, van de Awb. omdat haar belang niet rechtstreeks 
bij het besluit van 5 november 2003 van verweerder is betrokken. 

£t. Naar het oordeel van de rechtbank is Vluchtelingenwerk in het onderhavig geval evenwel aan te 
merken als gemachtigde van eiser in de zin van artikel 2:1. eerste lid, van de Awb. Immers in de brief 
van verweerder van '8 maart 2003 bevestigt verweerder de ontvangst van de 14-1 brief van eiser van 
10 maan 2003 en wordt eiser aangemerkt als cliënt van mevrouw Jansen van Vluchtelingenwerk. 
Gelet hierop was verweerder op de hoogte dat er sprake is van enige rechtsverhouding tussen de 
opstelster van de briefen eiser. Verweerder kon derhalve naar hel oordeel van de rechtbank niet 
afzien van toepassing van artikel 4:5, eerste lid, van de Awb en had de brief van eiser van 21 februari 
2003 moeten aanmerken als een onvolledige aanvraag en aan eiser een termijn moeten stellen om het 
verzuim te herstellen. 

9. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dal namens eiser een aanvraag als bedoeld in 
artikel 1:3. derde lid, van de Awb is ingediend en is de reactie van verweerder van S november 2003 
aan te merken als een beschikking als bedoeld in artikel 1:3, tweede lid. van de Awb waartegen het 
rechtsmiddel van bezwaar mogelijk is. 

10. Verweerder heeft het bezwaar tegen zijn besluit van 5 november 2003 derhalve ten onrechte niet-
ontvankelijk verklaard. Het beroep zal dan ook gegrond worden verklaard. De bestreden beschikking 
kan niet in stand blijven en za! worden vernietigd. Verweerder zat worden opgedragen een nieuwe 
beschikking (e nemen met inachtneming van deze uitspraak. 

Ten aanzien vnn de voorlopige voorziening 

11. Aan de orde is de vraag of er aanleiding bestaat de gevraagde voorziening te treffen. Een 
dergelijke voorziening kan op grond van anikel 8:81 van de Awb worden getroffen indien 
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist. 

12. De gevraagde voorziening strekt er toe de uitzetting te verbieden totdat is beslist op het beroep. In 
het onderhavige geval is er geen aanleiding tot het treffen van de gevraagde voorziening, gelet op het 
feit dat de rechtbank heden op het beroep heeft beslist. 

Ten aanzien van de voorlopige voorziening en het beroer* 

13. Gelet op het voorgaande is er aanleiding om verweerder als de in het ongelijk gestelde partij te 
veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep bij de rechtbank 
redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde in het Besluit 
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op|€ 966,- als kosten van verleende rechtsbijstand (1 punt 
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voor het beroepschrift, 1 punt voor het verzoekschrift en 1 punt voor het verschijnen ter ziiting; 
waarde per punt € 322,..) 

14. Op grond van hei bepaalde in artikel 8:74 Awb wijst de rcchibank de Staat der Nederlanden aan 
als rechtspersoon ter vergoeding van het door eiser betaalde griffierecht. 

Hl. BESLISSING 

De rechtbank: 

ten aanzien van het beroep: 

1. verklaan het beroep gegrond; • 

2. vernietigt hei bestreden besluip 

j . bepaalt dat verweerder binnen zes weken na verzending van de uirspraak een nieuw besluit 
neemt op de aanvraag met inachtneming van deze uitspraak; 

4. wijst de Staat der Nederlanden aan als rechtspersoon ter vergoeding van het door eiser 
betaalde griffierecht ad € MI,- (zegge: ccnhonderdccnenveenig euro). 

De vooTzieningenrechier 

ten aanzien van de gevraagde voorlopige voorziening: 

5. wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af. 

In beide zaleen; 

6. veroordeelt verweerder m de proceskosten begroot op € 966,- (zegge: 
negenhonderdzesenzesüg euro), te betalen door de Staat der Nederlanden aan de griffier. 

Deze uitspraak is gedaan op 15 januari 2007 door mr. drs. G.S. Crince Ie Roy. voorzitter, tevens 
voorzicningenrcchtcr. in tegenwoordigheid van W. de Jong-Koops. griffier, en bekend gemaakt door 
verzending aan partijen op de hieronder vermelde datum. 

De voorzitter. 

Afschrift verzonden op: 1 6 JAN- 200? 

Cone: WdJ 
ColJ: , 
D:C 
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Tegtn de uitspraak op hel beroep «aöt hoger beroep open bij de Afdeling bcsüiurjrechiaprMk van de Raad van Sate {adrea: 
Raad van Sutr, Afdeling bestuufsrcchrïfwak. Hoger beroep vreemdelingcraakcn. Pcsibux 16) 13. 2500 BC VGravenhwcV 
De (errni/n voor het in*reJlen van hoger beroep bedraagt vier weken. Naast de veretaen vaaraan h a beroepschrift moei 
voldoeo op grond v3n arrikcJ 6:5 van de Awb (wals h« overleggen van een afschrift v«n deze uitspraak) dient het 
beroepschrift injtvolge anikcl S5, eerste lid. V M A V W 2000 een of meer grieven te bevatten. Anifcel 6:6 vm de Awb 
{hemel verzuim) b niet van loepwsing. Tegen de- uitspraak op h « verwek om een voorlopige voorziening staat geen 
rechtsmiddel open. 
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Justitie ImiDigraric- en Naturalisatiedienst 

Procesverteg enwoorfliflinjj 

Oen Hwg 

Bordewijklaan 62 

259T XR Oen Hsog 

Postbus 30120 

2500 GC Den Haag 

Afdeling bestuuraceoBpraaV van de Paid van Si au 
Vreemdelingenzaken 
Postbu* 20019 

2500 EA '5-GRAVïNHAGE 

S SttAD VAN STATE 
*" . INGEKOMEN 

1 3 f£8 OT 
ZAAXHR. l»s© h 
AAM: 

[BEHANPEL0:DD: PAR: 

Hoger beroepschrift 

vreemdel ingenzaken 

Van: 
de Ministervan Justitie 
i? 's-Gravenhage 
appellant' 
gemachtigde: mr. W.B. Klaus 
ambtenaar ten departement 

Tegen; 
de ui up real van de rechtbank VGrjvenhagc.zinJnB houdende ie Amsterdam 
van lö januari 200? 

mei kenmerk 06/30586 

JniaJce; 

metIND-kenmerkM0S.I9.0127  
aan te duiden als verweerder 
gemachtigde: mr. R. Hijroa 
ad vocaal te Utrecht 

mr.E.TP.Sctieers 
070-779*275 

http://metIND-kenmerkM0S.I9.0127
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Inleiding 
De Minir-erkom: in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank 'ï-Gravenhage.nninghoudejide te 
Amsterdam, van 1S jar.uan 2007, verzonden op 16 Januari 2007, met kenmerk 06/30566 (bijlage J). in welke 
zaak de rechibank het beroep tegen de beschikking van 29 mei 2006 gegrond heeft verklaard, deze 
beschikking heeft vernietigd, de Minister heeft opgedragen om roet inachmraing van de uitspraak binnen 
een termijn van zes weken opnieuw te beslissen op de aanvraag en de Minister in de proceskosten heeft 
veroordeeld. 

Achtergronden 
Bij brie/van 21 februari 2003 heeft mevrouw A.E. Janaen, coördinator Vluchtelingen werk AZC Utrecht, dr 
Minister verzocht gebruik te maken van ajn discretionafte bevoegdheid om een verblijfsvergunning ie 
verlenenaan* ~ (verder te noemen: verweerder] op grond van klemmende redenen VJTJ humanitaire 

aard. 

Bij brief van 5 november 2003 heeft de Minis ter hierop gereageerd. 

Bij brief van 2 december 2003 heeft verweerder bezwaar gemaakt tegen deze brief vanS november 2003. 

Bij besluit van 29 mei 2006 heeft de Minister dit herwaar nïet-ontvankelijk verklaard. 

Bij thans bestreden uitspraakheeft de rechtbank het daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond 
verklaard. 

Standpunt von dc Minister 
De Minister ü van oordeel dat het besluit van 29 mei 2006 rechtens juut is. Met het oog daarop had het 
beroep tegen dit besluit ongegrond dienen te worden verklaard. 

De Miru'tter heeft vier grieven tegen de uitspraak. 

Grief 1 

Ten onrechte overweegt de rechtbank In rechtsoverweging 8 op pagina 3 van de bestreden uitspraak: 

'•v»r ter oordeel van de rechtbank >s Vluchtelingenwerk In hot onderhavige gev*J evcnvrtlun te merken ah 
^maciüg<Jov^ea«iIiide^v^anïifl2:l,e^ceJjd.Y^ 
ie maan 2003 bevestigt verweerder dc onrvacgs: vandc 14*1 brief van ei*cr van 10maart 2002 en wordt eiser 
iart£cmerki als dient nn mevrouw Jmcen van Vluchtelingenwerk. Geler hierop w»i verweerder op de hoogte 
dat Ki iprafce h van enige rrch»verboudins niïïen de opstelster van de brie! en eiser. Verweerder kon 
derhalve naar hex oordeel van dc rechrbink niet afeJcn van toepassing van artikel 4J, eerste lid. van de Awb en 
had de brief van eiier van 21 februari 2003 moeten aanmerken aii een onvolledige ainvraai en aan eiser een 
termijn moeten stellen om het verzuim te herstellen.' 

3.4 Ten onrechte overweegt dc rechtbank in rechtsoverweging 9 op pagina 3 van de bestreden uitspraak: 

'Cdtr op hei voorgaande ia de rechtbank van oordeel dat namens dier een t&nvngg ah bedoeld in artikel 13. 
derdelia, van öe Awb i:t ingediend en li oe reactie van verweerder van 5 november 2003 a u te merken ah een 
beschikking ali bedoeld In orükel ia. rwerde lid. vm dr Awb waanpjen het icchiimiddol van bezwaar 
mogelijk is.* 
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TotHchring op grief 1 

3.5 De rechtbank miskent met de voormelde rechtsoverweging ra dal de aanwezigheid van enige 
rechtsverhouding tussen de opstelster van de brief en verweerder, noch de wijze waarop de Minister deze 
rechtsverhouding typeen, relevant zijn voor de vraag of deze brief aangemerkt dient te worden als door 
verweerder Ingediende (onvolledige} aanvraag. 

3.6 Zoals Uw Afdeling eerder heeft uitgemaakt woidt een brief aangemerkt ah aanvraag van de vreemdeling, 
indien uix de berteffende brief blijkt dat de schrijver hiervan handelt als gemachtigde van devreemdeBng, 
dan wel indien hieruit blijkt dar bet daarin vervatte verzoet door of anderszins namens deie vreemdeling i* 
gedaan. Indien de brief (mede) door de vreemdeling is ondertekend, moet het daarin vervatte verxoek 
worden geacht namens de vreemd eling te zijn gedaan. 

VgL AbRS 5 januari2006. nr. 200507654/1 (productie Ah 
AbUS 20 Januari 2006. nr.20QSOBS33/} (pxoducdcZt. 
Abfi$6scpiembcr2005. TV. 200503506/1.JV2005.iQ3; 
AbRS 3 mei 2006. nr. 20050323112 (productie 3) 

Ooi: in de situatie dat de vreemdeling ten tijde van het schrijven van de brief daar verbleef waar de 
briefschrijver werkzaam was en de vreemdeling In de betreffende brief als diem van de briefschrijver wordt 
aangeduid, moet het in de ben-effende brief gedane verzoek kennelijk worden geacht namens de 
vreemdelingen ie zijngedaan. 

Vgl: AbRS 27juli 2005. nr. 200502565/1 (productie*) 

Uit de voornoemde jurisprudentie kan worden opgemaakt dat voor de vraag of het in de brief vervane 
verzoek door of namens de vreemdeling s«chi moet worden ie zijn gedaan de inhoud van de brief 
hieromtrent en eventuele ondertekening hiervan bepalend zijn. 

3.7 De rechtbank heeft hei vorenstaande miskend en heeft in plaats daarvan - ten onrechte, nu de vraag of er 
sprake is van een aanvraag van openbare orde Is en derhalve een zelfstandige, los van de wil van partijen, 
beoordeling van de rechter .vergt - enkel betekenis gehecht aan de omstandigheid dar de Minister 
verweerder bij brief van 18 maan 2003 heeft aangehaald als diem van de briefschrijfster. 

3£ Nu uit de onderhavige brief van 21 februari 2003 en het daarin vervatte verzoek geenszins kan.wordcn 
opgemaakt dat dr2C door of namens verweerder is geschreven rcspectieveb'jk gedaan en de briefschrijfster 
niet als gemachtigde in de zin van artikel 2:1. eerste lid, van de Awb kan worden «ongemerkt, behelst deze 
brief geen aanvraag en de brief van de Minister van 5 november 2003 aldus geen afwijzing van enige 
aanvraag. 

3.9 Bezien in het licht van het vorenstaande heeft de rechtbank in de besueden uitspraak voorts ten onrechte 
gewezen op het bepaalde in artikel 4:3, eerste lid; van de Awb, nu dit artikel ziet op de mogelijkheid van het 
bestuursorgaan om een aanvraag niet In behandeling te nemen, terwijl do brief van 21 februari 2003 juist 
niet als een aanvraag kon worden aangemerkt. 

3.10 Nu de brief van S november 2003 geen afwijzing van enige aanvraag betreft ener geen sprake is van een 
bestuit »n de zin van de Awb. heeft de Minister het daartegen door verweerder gemaakte bezwaar terecht 
niet-ontvankelijk verklaard. De rechtbank heeft dit in de bestreden overwegingen miskend. 
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3.11 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 10 op pagina 3 van de besneden uitspraak: 

"Verweerdei ti ccft hc: bc/vrur tegen zijn betluii van s novMnbe r 2003 derhalve ten onrechte njcunn tv.inVeïipc 
verklaard. Het beroep ra) dan ook gegrond worden verklaard. De bettrcden b*»chikklng kaariiei in Kind 
blijven en zal worden vemlcügd. VtrwwdtriaJ worden-opgedragen een nieuwe bear hikkinf, te nemen met 
Inachtneming v»n drze uitspraak.* 

Grief 3 

2.12 Ten onrechte overweegt de rechtbank; in rechtsoverweging 13 op pagina's 4 «n 5 van de bestreden 
uitspraak: 

"Gelet op het voorgaande ij«r»anl«dinfi om verweerder aJi dein hetongeiijksesielde partij te veroordelen in 
de ko.tien fltc cise* In verband met de behandeling VIA hei b(<roop bij de rechtbank redeliJkerwJj* heeft moeren 
maken. [...]' 

Grief 4 

3.13 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 14 op pagina 5 van de bestreden uitspraak 

'Op gicnfl vjn het bepaalde in arakcl 8:74 AWD wijw de rechtbank de Sust der Nederlanden aan als 
rechKpetwiftn ter wrgoedins von het door eiser bcualde griffierecht.' 

Toaliehiing op de gricwn 2 tot en met A 

3.24 Deze grieven missen zelfstandige betekenis en dienen te worden bezien in het licht van de voorgaande 
grief. 

4. Conclusie 

De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroepschrift, vernietiging van de bestreden 
uitspraak en ongegrond verklaring van het door verweerder tegen de beschiïdanj; van 29 mei 2006 
ingestelde beroep. 

Den Haag, 13 februari 2007 

'JB. Klaus, tenhr procesvertegenwoordiger 
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