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1. Procesverloop

Bij brief van 5 november 2003 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister) aan (hierna: de vreemdeling) naar
aanleiding van een brief van A. Jansen (hierna te noemen: Jansen},
codrdinator Vluchtelingenwerk Asielzoekerscentrum {(AZC) Utrecht, van

21 februari 2003 medegedeeld dat hij, nu de beslissing omtrent de
asielaanvraag van de vreemdeling in rechte vaststaat, geen ruimte aanwezig
acht om de zaak opnieuw te bezien.

Bij besluit van 29 mei 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar niet-ontvankelijk verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 15 januari 2007, verzonden op 16 januari 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam thierna:

de rechtbank}, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de Minister van Justitie (hierna: appellant) bij
brief, bij de Raad van State binnengekomen op 13 februari 2007, hoger
beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 23 februari 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1, Bij brief van 21 februari 2003 heeft Jansen de minister gezien de

omstandigheden waarin de vreemdeling zich bevindt om aandacht voor diens
situatie gevraagd en verzocht ten behoeve van deze vreemdeling gebruik te
maken van zijn discretionaire bevoegdheid en aan de vreemdeling een
verblijfsvergunning te verlenen.

2.2. Appellant klaagt in zijn eerste grief dat de rechtbank heeft miskend
dat de brief van 21 februari 2003 geen aanvraag als bedoeld in het derde lid
van artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) behelist.
Hij stelt daartoe onder meer dat uit die brief niet blijkt dat deze door of
namens de vreemdeling is ondertekend en dat daaruit cok niet valt af te
leiden dat deze namens de vreemdeling is opgesteld.

2.3. De brief van 21 februari 2003 is afkomstig van en ondertekend
door Jansen. Daaruit blijkt niet dat Jansen handelde als de gemachtigde van
de vreemdeling. Dat [aatste kan ook niet worden afgeleid uit de enkele
schriftelijke ontvangstbevestiging van de minister aan Jansen van

18 maart 2003, waarin de vreemdeling wordt aangeduid als cliént van
Jansen. Evenmin kan de schriftelifke machtiging van Jansen door de
vreemdeling, gedagtekend 18 november 2003, ertoe leiden dat Jansen
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geacht moet worden de brief van 21 februari 2003 ais gemachtigde van de
vreemdeling te hebben verzonden. Deze machtiging dateert pas van na de
door appellant bij brief van 5 november 2003 gegeven reactie op het verzoek
om aandacht, vervat in de brief van Jansen van 21 februari 2003.

Voorts heeft Jansen noch Vluchtelingenwerk AZC Utrecht gesteld
belanghebbende, als bedoeld in artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, te zijn bij
het in de brief van 21 februari 2003 gedane verzoek.

2.3.1. Omdat de brief van de minister van 5 november 2003 geen
afwijzing van enige aanvraag behelst en derhalve geen besluit in de zin van
de Awb is, heeft de minister het door de vreemdeling daartegen gemaakte
bezwaar terecht niet-ontvankelijk verklaard.

De grief slaagt.

2.4, De overige grieven missen zelfstandige betekenis en behoeven
derhalve geen bespreking.

2.5. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou hehoren te
doen, zal de Afdeling het beroep tegen het besluit van 29 mei 2006
ongegrond verklaren.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 15 januari 2007 in zaak
no. AWB 06/30586;

Ml verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank ingestelde

beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. A.W.M. Bijloos, Leden, in
tegenwoardigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Brugman
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 mei 2007

205

Verzonden:25 MEI 200?

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
I

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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‘Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

voorzicningtnrechier

Untspraak |
ertikel 8:70 en artike] 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
i* antikel 71 van de Vreerndelingenwet 2000 (Vw 2000)

res. or. AWB 06730586 (beroep)
AWE 06/30587 (voor]opige voorziening)
v-r:
inzake: geboren op van Algenijnse nationaliteit, verblijvende te

. eiser/varzoeker (hiena: eiser),
gemechligde: mr. R. Hijma, advocaat te Utrecht,

tegen: de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, verweerder,
gemachugde: mr. W.S. Leenders, 2mbienaar bij de Immigratie- ¢n I*dalurallsahcdlmn

van het Ministerie van Justitie,

L PROCESVERLQQ?

1. Bij brief van 21 februari 2003 heeft mevrouw A.E. Jansen. codrdinator Viuchielingenwerk AZC
Utrecht, 3an verweerder verzocht gebruik te meken van zijn discretionaire bevoegdheid om een
verblijfsvergunning &an ciser te verlenen op grond van klemmmende redenen van humanitaire aard. Bij

brief van 5 november 2003 heeft verwecerder hicrop gereageerd. Eiser heeft bij brief van
3 decemnber 2003 bezwaar ingediend tegen de brief van verweerder van 5 november 2003. Bij besiuit

van 29 mei 2006, verzonden op 30 mei 2006, is het bezwaarschrift niet-ontvankelijk verklaard.

2. Bjj beroepschrift van 23 juni 2006 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank.
De gronden van hel beroep zijn ingediend bij brief van 21 juli 2006 en aangevuld bij brief van 28 juli
200¢€. Op 21 augustus 2006 zijn de op dec zaak betrekking hebbende srukken van verweerder ter
griffie ontvangen. In het verweerschrift van 20 olaober 2006 heeft verweerder geconcludeerd 1ot
ongegrondverklaring van het beroep. Eiser heeft zijn standpunt nog nader onderbouwd bij brief ven

7 november 2006.

3. Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 10 november 2006, Eiser is aldaar in persoon
verschenen. bijgesioan door zijn gemnchhgde Verweerder heeft zich doca venegenwoordigen door

2ijn voomoemde gemachtigde.
4, De rechtbank/voorzieningenrechier, hierna te noemen: de rechtbank, heeft het onderzock ter Zitting

gesioten.

N e L
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1. OVERWEGINGEN

Ten aanzien van het beroep
1. Aan de orde is de vraag of het bestreden besluit, in het licht van de daanegen aangevoerde -
beroepsgronden, in rechte stand kan houden.

2. Verweerder heeft zich in het bestreden besluit op het volgende standpunt gesteld. In de vitspreak
van de Afdeling bestoursrechisprask van de Raad van State (AbRVS) van 13 april 2008, JV 2005225,
is bepaald dat cen ender dan de vreemdeling, die voor een vreemdeling cen zogenaamde 14-1 brief
hecft geschreven, geen belanghebbende is in de zip van de Awb. Nict gebleken is dat ten tijde van het
schrijven van de brief van 21 februari 2003 door eiser een machtiging is afpepeven of dat
Vluchtelingenwerk de brief namens eiser heeft geschreven. Derhalve is de brief van 21 februari 2003
oiet aan te merken als een aanvraag in de zin van artikel 1:3 van de Awb en is het antwoord op deze
brief niet aan te merken als een besluit waariegen bezwaar openstaat. Verweerder sielt dat het
bezwaarschrift derhalve terecht niet-ontvankelijk is verklaard.

3. Eiser heeft - 2akelijk weergegeven - de volgende beroepsgronden tegen het bestreden beslunt
aangevoerd. Eiser erkent dat Viuchtelingenwerk nict is aan te merken 213 belanghebbende in de zin
van artikel 1:2, eerste 1id, van de Awb, nu Viuchtelingenwerk niet zelf rechtstreeks in 2ijn belang is
gerroffen deor het beshuit. Echter. ingevolge anikel 2:1 van de Awb kan cen ieder zich ter behariging
van zijn belangen in het verkeer met een bestwursorgaan door een gemachtigde laren bijstaan en kon
het bestuursorgaan van de gemachtigde een sclhriftelijke machtiging vragen. Venweerder heeft hiertoe
kennelijk geen aanleiding gezien nu de brief evident namens eiser was geschreven. indicn e twijfel
bestond omirent de gemachtigde had verweerder deze gemachtigde om een machtiging kunnen
vragen, Verweerder had geen enkele aanwijzing dat de brief van Viuchtelingenwerk ten behoeve van
Viuchielingenwerk zelf geschreven was. Eiser verwifst hiertoc nasr de uitspraak van deze rechtbank
en ziningsplaats te Den Bosch van 6 februari 2006, nummer AWB 05/55680 en een uitspraak van
deze rechtbank en zittingsplaats te Utrecht van 2 moant 2006, nummer AWEB (:4/5236].

Verweerder hecfi byj brief van 4 mazan 2003 de omvangst van de bricf van 2] februari 2002 bevestigd
en hecft daarbij geen opmerking germaakd als zou de brief nier namens eiser geschreven zijn. noch
heeft verweerder bij die pelegenheid om een machtiging gevraagd. Bij brief van 5 november 2003
schrijft verweerder nogmaals cen reactie aan Viuchtelingenwerk zonder daarbij te stellen dat
Vluchtelingenwerk geen gemachtigde of belanghebbende zou zjjn. Op de door V]uchielingenwerk op
18 november 2003 ingediende loestemmingsverklaring van eiser reageert verweerder bij brief van

4 decernber 2004 met de opmoerking dat deze aan het dossier zal worden toegevoegd.

Verweerder kon 2ich in redelijkheid niet op het standpunt stellen dat de brief van 21 februan 2003
nict namens eiser geschreven was en derhalve geen aanvraag is in de zin van anike! 1:3 van de Awb.
Tevens valt niet in tc zien waarom een machtiging niet later dan 1en tijde het schrijven van de brief
20U mogen worden afgepeven en waarom de brief van Viuchtelingenwerk van 18 november 2003 nict
als zodonig vall zan te merken. Zulks geldt temeer nu verwecerder niet eerder om een machtiging heeft
verzocht. ‘

Eiser is vooris van mening dat verweerder in het bestreden besluit ten onrechte overweegt dat er eeen
noodzaak was o eiser te horen. Verweerder heeft het besureden besluil onzorgvuldig voorbereid en

her beslujt bevat geen deugdelijke motjvering.
De rechtbank overweegt als volgt.

4. In onikel 1:2, eerste lid, van de Awb is bepazld dat onder belanghebbende wordt verstazn: degene
wiens belang rechistreeks bij een besluit i_s_ betrokken.
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5. [nartikel 1:3, cerste lid, van de Awb is bepaald dat onder besluit wordt verstaan: cen schriftelijke
beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling. Ingevolge het
tweede lid van dit anikel wordt onder beschikking verstaan: een besluit dat niet vaa algemene
strekking is. met inbegrip van de afwijzing van cen aanvraag daarvan. Ingevolge het derde lid van dit
artikel wordt onder aanvraag verstasn: cen verzoek van een belanghebbende, cen besluit 1¢ nemen.

6. Ingevoige artike] 2:1, eerste lid, van de Awb kan een ieder zich ter behartiging ven zijn belangen in
het verkcer met bestuursorganen Jaten bijstaan of door een gemachiigde laten vertegenwoordigen.
Ingevolge het tweede lid kan het bestuursorgaan vaa cen gemachrigde een schriftelijke machtiging

verlangen.

7. De rechtbank is, onder verwijzing naar de uitspraak van de ABRVS van 22 novernber 2005,
JV 2006719, met verweerder en ciser van oordeel dat Viuchtelingenwerk nict is aan te merken als
belanghebbende in de zin van artikel 1:2, eerste Jid, van de Awb, omdat haar belang niet rechtsireeks

bij het besluit van § qovcmbcr 2003 vap verweerder is betrokken,

8. Naar het cordee] van de rechtbank is Vluchtelingenwerk in het onderhavig geval evenwel aan e
merken als germachtigde van eiser in de zin van artikel 2:1, ecrste lid, van de Awb. Immers in de brief

van verweerder van 18 maan 2003 bevestigt verweerder de ontvangst van de 14-1 brief van eiser van
10 maart 2003 en wordr ejser aangernerkt als cliént van meviouw Jansen van Viuchielingenwerk.
Gelet hierop was verweerder op de hoogte dat er sprake is van cnige rechtsverhouding wssen de
opstelster van de brief en eiser. Verweerder kon derhalve naar het cordeel van de rechtbank niet
afzien van tocpassing van artikel 4:5, eerste lid, van de Awb en had de brief van eiser van 2) februan
2003 moeten asnmerken als een onvolledige aanvrang cn aan eiser een 1¢rmijn moeten stellen om het

verzuimn te herstellen.

9. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordee) dat namens eiser een aanvraag als bedoeld in
artike! 1.3, derde lid. van de Awb is ingediend en is de reactie van verweerder van S novernber 2003
aan te merken als een beschikking als bedoeld in artikel 1:3, iweede lid, van de Awb waartegen het

rechismiddel van bezwaar mogelijk is.

10. Verweerder heef! het bezwaar tegen zijn besluit van 5 november 2003 derhalve ten onrechte niet-

onmvankelijk verklaard. Het beroep zal dan ook gegrond worden verklaard. De bestreden beschikking
kan niet in stand blijven en 2al worden vernietigd. Verweerder zal worden opgedragen een nieuwe

beschikking l¢ nemen met inachtneming van deze uitspraak.

Ten aanzign vin d¢ voorlopipe voorziening

11. Aan de orde is de vraag of er 2anleiding bestaar de gevraagde voorziening te treffen. Een
dergelijke voorziening kan op grond van artikel 8:81 van de Awb worden getroffen indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vercist.

12. De gevraagde voorziening streki er toc de uitzetting te verbieden 101dat is beslist op het beroep. In
het onderhavige goval is er peen aanleiding tot het ireffen van de gevroagde voorziening, gelet op het

feit dat de rechibank heden op het berocp heeft beslist.

Ten pprzien van de voorlopipe voorziening en hel beroep

13. Gelet op het voorgaande 18 er 2anleiding om verweerder 2ls de in het ongelijk gestelde penjj te
veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep bij de rechtbank
redelijkerwijs heeft mocten maken. Déze kosten zijn op de voet van het bepaalde in het Besluit
proceskosten bestuursrecht vasigesteld op.€ 966,~ als kosten van verleende rechtsbijstand (1 punt
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voor het beroepschrifi, 1 punt voor het verzockschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zinting:
waarde per punt € 322...) '

14. Op grond van hel bepaalde in artike] 8:74 Awb wijst de rechtbank de Staat der Nederlanden asn
als rechispersoon ter vergoeding van het doot ¢iser betealde griffierecht.

111. BESLISSING

De rechtbank:
ten aznziea van het beroep:
1. verk)aart het beroep gegrond; -

vernietigt het bestreden besluit;-

b

bepaalt dat verweerder binnen zes weken na verzending van de uitsprask een nicuw besluit
neemt op de aanvraag mel inachineming van deze vitspraak;

wijst de Staat der Nederlanden aan als rechisperseon ter vergoeding van het door eiser
betaalde priffierecht ad € 141, (2cgge: cenhonderdecnenveenig euro).

De voorzieningenrechter:
ten sanzien van de'gevraagde voorlopige voorziening:

S. wijst het verzoek om cen voorlopige voorziening af.

In beide zaken:

6. veroordeelt verweerder in de proceskosten begroot op € 966, -- (2¢pge:
negenhonderdzesenzestig euro), t¢ betalen door de Staat der Nederlanden aan de griffier.

Deze ujtspraak i3 gedaan op 15 januani 2007 door mr. drs. G.S. Crince le Roy. voorzitter, tevens
voorzieningenrechict. in tegenwoordigheid van W. de Jong-Koops, griffier, en bekend gemaakt door

verzending aan partijen op de hieronder vermelde datum,

De voorzitter,
-~
<‘_.:”‘ . .._\
Afschrif verzondenop: 1 § JAN. 29[}7
Cone: WdJ
Coll: . - = GRIFFIE OE-TERDA\A
b:c Toleis gOoPie CUT o KT A
JOLT 2 o EN

PP
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Tegen de vitspraak op het beroep wact hoger bereep open bij de Afdeling bestuursrechisprask van de Raad van State {aéres:
Razd van Sute, Afdeling beswunrechispraak, Hoger buroep vreemdelingenzaken, Postbus 16) 13, 2500 BC 's-Gravenhagc).
D temijn voor het intreflen van hoper beroep bedraagt vier weken, Naust de vervisien wadrasn het beroepschrft moct
voldoen op grond van artikel 65 van de Awb (zoals het overleggen van een afschrift van deze vitspraak) dient het
beroepschri® ingevolge antikel B3, eersic lid. van de Vo 2000 cen of meer gricven te bevanen. Armikel 6:6 van de Awb
{herstel verzuim) is niet van toepossing. Tegen de visproak op het verzock om con vorwlepige voorriening staat geen

rechesmiddel open,
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AAN: .
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Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

VYan:
de Minister van Justitie
te 's-Gravenhage

appellant
gemachtigde: mr. W.B. Klaus
ambienaar ten depantemente

Tegen:
de vitspreak van de rechtbank 's-Gravenhage, ziming houdcnde te Amsterdam

van 15 januar 2007
metrkenmerk 06/30586

Inzake:

met [ND-kenmerk 3405.19.0127
aan te duiden a)s venveerder
gemachtlgde: mr. R. Hijme
zdvocaatte Utrecht
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Inleiding

De Miniswer kom: in hoger beroep van de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage. rininghoudende te
Amsterdam, van 1§ jariuari 2007, verzonden op 16 Januari 2007, metkenrnerk 08/20586 {biflage 1), in welke
zaak de rechibank het beroep tegen de beschikking van 29 mei 2006 gegrond heeft verklaard, deze
beschikking heelt vernietigd, de Minister heeft epgedragen oz metinachmerming van de uitspraak binnen
£en termijn van zes weken opnleuw te beslissen op de aanvrsag en de Minister in de proceskosten heeft

vercordeeld.

Achtergronden
Bij briefvan 21 februari 2002 heeft meviouw A.E. Jansen, costdinator Viuchelingenwerk AZC Utrecht, de

Ministet verzocht gebruik te maken van zijn discretonaire bevoegdbeid orn een verblijfsvergunning te

verlenenain:  ~  (verder te noemen: verweerder) op grond van emmende redenen van humanitaire

aard.

Eij bricfvan 5 november 2002 heeft de Minister hicrop gereageerd.

Eijbriel van 2 decetaber 2003 heelt verweerder bezwaar eemaakt tegen deze brief van s november 2003,
Bij besluit van 29 mel 2006 heeh de Minister dit berwaar niew-onrvankelijk verkdaard,

Bijthans bestreden uitspraak heelt de rechtbank het dazrtegen door verwecrder inécnclde beroep gegrond
verkiaard.

Standpunt van de Mnjster
De Minister is van oordeel dat het besluit van 29 rej 2006 rechtens juistiz. Mot het ooz daarop had het

bercep wegen dit besluit onpegrond dienen te warden verklaard.

De Minisier heeft vier grieven tegen de Wtspraok.

Gricfl

Ten onrechte overweeg de rechrbank In rechisovetrweging 8 op pagina 3 van de besureden vitspraak:

“Naar het corden] van de rechthank is Viuchrelingenwerk In het ondethavige geval evenwe] aan te merken als
gercachtigde van titer In de xin van arcke! 2:1, ecrsto lid, van de Awb. Iuners in de brief van verwecrder van
1€ maart 2003 vevestigt verweerder de ontvaags: van de 14-1 brief van eiser van 10 maa 2003 en wordt eiser
zangemneria als (iknt van mevrouw [ancen van Vigchuelingenwerk. Gelethierop was verweerder op de hnogre
dat er sprake it van cnige reebzsverhouding fussen de opstelster van de brief en elscr. Verweerder kon
derhalve naar het oordeel van de cochrbank niet at2fen van tocpassing van arckel 4:5, eerste lid, van de Awb en
bad de brief van elter van 21 februarni 2003 moeten 3anmerken als een onvelledize sanvizag #n 2an cisercen

termijn mecten siellen om het verzulm te hesstellen,”
Ten onrechie overweegr de rechtbank in rechtsoverweging S op pagina 2 van de bestreden uitspraak

“Grletop het voorgaande iy de rechtbank van oordeel dat namans clser een arvizag ak becoeld in artikel 103,
derde Lig, van Ge awb is infediena on I3 ge reactie van verweerder van § november 2003 aan te merken als een
beachikking als bedoeld in oriike] 1:3, ewerde lid, van de Awd waartepen het rechismiddel van bezwaar

mogelifk is,”
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Derechtbank miskent met de vooumelde rechmoverwegingen dat de aagwezigheid van enige
rechtyverhouding tusach de epstelster van de bricf en verweerder, noch de wijze waarop de Minister deee
rechtsverhouding typeer, relevant zijn voor de vraag of deze brief sangemerit dient (e worden als door

verweerder ingediende (orrvolledige) sanvraag.

Zoals Uw Afdeling eerder heeft uitgemaakt wordt een brief 2angemerkt als aanviaag van de vicemdeling,
indien uit de berreffende brief blijkz dar de schrifver hiervan handelt als gernachtigde van de vreemdeling,
dan we) indien hietujt blijla dat bet daann vervane verzoek door of andetszing namens deze vreemndeling is
gedaan. Indien de bricf (mede} door de vreerndeling is ondertekend, moet het daarin vervatee verzoek

worden geacht namens de vzeemdeling te zijn gedean.

Vgl:  AbRS 5 jonueri 2008, nr. 200507654/1 (producna 1);
AbRS 20 fanuari 2006, nr. 200508533/} (producric 2);
AbRS 6 september 2005, nr. 200503506/1, JV 2005, 463;
ABKS 3 mei 2006, ny. 20050525111 (productie 3}

Ookin de situatie dat de vicemdeling ten tjde van het schrijven van de bricf daaz verblee? wear de
briefschrijver werkzaam was en de vieemdeling in de berreffende brief als cliént van de briefschrifver wordt

aangeduid. maoet het in de bewreffende brief gedane verzoek kennelijk worden geachtnamens de
vreemdelingen te zijn gedaan.

Vgl ABR327 jull 2005, rr. 200502563/] (productle )

Uitde voornoemde jurisprudentie kan worden opgernaaka dat voor de vraag of het {n de brief vervane
verzoek docr of namnens de vreemdeling geacht moet warden te zijn gedaan de inhoud van de brief

hiesomtrent en eventuele ondertekening hiervan bepalend zifn,

De rechibank heeft het vorenswande miskend en heektin plaars daarven - ien onrechte, nu de vraag of er
sprake is van een aanvraag van openbare orde is en derhalve een zelfsiandige. Jos van de wil van pardjen.
beoprdeling van de rechter vergt - enkel betekenis gehecht aan de omstandigheid dar de Minister
verweerder bj brief van 18 maar 2003 heeft 2angehaald als cli€nt van de boekchrijfster.

Nu uit de anderhavige brief van 21 februari 2003 en her daarin vervane verzoek geenszing kanworden
opgrmaakt dat deze doos of namens verweerder is geschreven reapectievelijk gedaan en de briefschrijfster
niet als pemachtigde in de 2in van artkel 2:1, eerste lid, van de Awb kan worden sanpemerke, bebelst deze
brief geen aanvraag en de brief van de Minister van § november 2003 Jldus geen afwijzing van enige

AATVIIIE.

Bezien in hetlicht van het vorenstaande heefi de rechtbank in de besweden vitspraak voorts ton onrechre
gewezen op het bepaalde in artkel 4:3, eerste Bid; van de .Awb, nu dir ardke) 2iet op de mogelijkheid van het
bestuursorgadn om een sanviaag niet in behandeling te nemen. terwij de brief van 21 februar 2003 juist

niet s een aanvraag kan worden aangemerkr.
Nu de brief van § november 2003 geen afwijzing van enige aanvraag beveft en er geen sprake is vaneeon

beshit in de zin van de Awb. beest de Minister het daartegen door verweerder gemaakte bexwaas terecht
nict-onrvankelijk verklaard, De rechtbank heeft dit in de bestreden overwegingen miskend.



He 1131 P 1

“:b, 7007 i6:1° oY

3.11

(1%}
I
(]

.13

3.4

Grief2
Ten onrechie overweegt de rechitbank in rechtsoverweging 10 op pagina 3 van de besueden uisprask

*Verweercer heeft her beswaar vegen Zijn beshtit van 8 novernber 2003 derhalve ten onrechie nict-nntvankelifk
verklsard. Het bevoep za) dan ook gegrond warden veridaard De bestreden borchikking kas nietin seand

blijven en 22l worden vernletgd. Vinveerder zal worden-opgedrigen cea niewnre beachikking te nemen met
Inachinoeming ven dezs witspraak.”
Grief3
Ten onrechie overwerpt de cechtbank in rechisoverweging 13 op pagina's 4 en 5 van de beszeden
vitspragk:

“Gelet op et voorgaande is er aanleiding orn verweerder als de Sn het ongelijk gestelde part] te veroordelen in
de kosren de ciserin verband met de behandeling van het borvop bij de rechibank redelifkerwd)s heeft movten

maken, [..)°
Grisf4
Ten onrechte overweegt de rechibank In rechisoverweging 14 op pagina 5 van de bestreden uitspraak:

"Op gend van bet bepaalde in argkel 8:74 Awb wijtt de rechtbank de Sust der Nederlanden 2an als
rechispertonn ter vergoeding van het door efser beunalde griffiereche”
Toslichring op de grieven 2 o1 ¢n mct 4

Deze gricven missen zelfstandige betekenis en dienen te worden beziep in hetlicht van de voorgaande
griel

Conclusie

De Minister concludeert tot gegrondverkiaring van het hoger berocpscbrift, vemictiging van de bestureden
vitspraak en ongegrondverklasing van het door verweerder iegen de beschikking van 25 mej 2006

ingestelde beroep,

Den Haag, 13 februar 2007

.B. Klaus, senior procesvertegenwoordiger
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Immigrarie- en Naluralisatledicnst
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