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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel B:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

, mede ten
behoeve van hun minderjarige kinderen,
appellanten,
tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 05/27041 en 05/27042 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 25 januari 2007
in de gedingen tussen:
appellanten

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 18 mei 2005 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie aanvragen van appellanten om hun een
verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Deze
besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 25 januari 2007, verzonden op 26 januari 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarfem, de daartegen door
appellanten ingesteide beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
- binnengekomen op 8 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 20 februari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artike! 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behceven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. B. Bastein, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Bastein
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 juli 2007

13-540.
Verzonden: . 3 JULI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

. d ' A
— |- =
, '
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht
Nevenzittingsplaats Haarlem

zaaknummers: AWB 05/ 27041
AWB 05/ 27042

uitspraak van de meervoudige kamer voor vreemudelingenzaken van 25 januari 2007

in de zazk van:

geboren op wi wine 5o vs,y i
bierna te noemen eiser, £n

geboren op _mede namens haar minderjarige kinderen,
hiema te noemen eiseres,

allen van Azerbeidzjaanse nationaliteit,

gezamenlijk te nocmen etsers,

gemachtigde: mr. M. Wondwijk, advocaat te Amsterdam,

tegen: H i

de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

verweerder,

gemachtigde: mr. C. Brand, werkzaam bij de Immlgmne- en Naturalisatiedienst te
*s-Gravenhage.

1. Procesverloop

1.1  Eisers hebben op 11 maart 2007 beiden een aanvraag ingediend tot het verlenen van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Verweerder hecft de aanvragen bij
besluiten van 30 november 2001 en 3 december 2001 afgewezen. Eisers hebben tegen
de besluiten beiden beroep ingesteld. Verweerder heeft vervolgens de besluiten byj
brief van 18 cktober 2004 ingetrokken. '

1.2 Deze rechtbank, nevenzittingsplaats Middelburg heeft bij nitspraak van 8§ dccember
2004 (AWB 02/86949, 02/1777 en 02!9702) de beroepen gegrond verklaard en de
besluiten alsnog vernietigd.

1.3 Het Bureau Medisch Advisering (BMA) hecft op 23 maart 2005 op verzoek van
verweerder een advies uitgebracht over de medische situatie van eiser en eiseres.
Verweerder heeft vervolgens de aanvragen bij besluiten van 18 mei 2005 wederom
afgewezen. Eisers hebben tegen deze besluiten op 15 juni 2005 beiden beroep
ingesteld.
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. zaaknummers: 05 / 27041 en 05 / 27042

14 Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

1.5 De opcnba}e behandeling van de geschillen heeft plaatsgevonden op 12 oktober 200§.
Eisers zijn in persoon verschenen, bijgestaan door hun gemachtigde. Verweerder is
vertegenwoordigd door zijn gemachtigde.

2. Overwegingen

2.1 Inberoep toetst de rechtbank de bestreden besluiten aan de hand van de voorgedragen
beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften van openbare
orde.

2.2 Eisers hebben ter onderbouwing van hun aanvragen het volgende aangevoerd. Eisers
ziju gehuwd en warcn woonachtig in . Eiser beeft in 1989 zijn naam en etniciteit
37w e sy ey e = o VETARderd .0m--ZijN  Arroeensc, afkomst,_te_ verhullen. In 1998 is eiser ontslagen uit
overheidsdienst: Eiser vermoedt dat de oorzank van zijn ontslag 1§ gelegen i higt Bekend ™~ o=
worden van zijn Armeense afikomst. In 2001 wilden eisers een stuk grood, dat op naam
van eisers overleden vader stond, omzetten op de paam van ¢iscr, zodat zij daarop een
huis konden bouwen. Zij hebben daarom via ecn vriend, genaamd twee
ambtenaren omgekocht om dit te regelen. Op 29 januari 2001 hebben politicagenten
eiser opgehaald uit zijn woning. Ze noemden eiser bij zijn Armeense naam. Eisers
vermocden daarom dat een van de ambtenaren de naamswijziging aan de politie heeft
doorgegeven. Eiser werd gedurende drie dagen op bet politicbureau misbandeld en
aondervraagd. Eiser werd verdacht van spionage. heeft eiser door omkoping vrij
kunnen Jaijgen. Eisers zijn dearna naar Nederland geviucht. _
y : .
2.3  Verweerder heeft zich in de bestreden besluiten ~ samengevat en voor zover van
belang — op de volgende standpunten gesteld. Eisers komen niet in aanmerking voor
een verblijffsvergunning asi¢c] voor bepaalde tijd omdat hun asielrelaas
ongeloofwaardig wordt geacht. Zo hebben cisers slechts summicre verklaringen
afgelegd met betrekking tot het verkrijgen van de valse documenten voor eiser en de
verandering vas de paam en ctniciteit van eiser in 1989. Voorts heeft eiser
ongeloofwaardige verklaringen omtrent zijn opleiding en daarmee ook over zijn
werlczaamheden bij de overbeid, afgelegd.
Subsidiair stelt verweerder zich op het standpunt dat indien cisers- relaas
geloofwaardig dient te worden geacht, zij evenmin in  aanmerking komen voor een
verblijfsvergunning op grond van artikel 29 Vw., ,
Ten slotte is nict.aannemelijk dat eisers in verband met hun medische problernatiek bij
terugkeer een refe] rigico lopen op schending van artikel 3 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentcle vrijheden (EVRM)
omdat uit de adviezen van het BMA is -gcbleken dat zij niet onder medische
behandeling staan. ’ .

2.4  LEisers bebben hier - samengevat en voor zover van belang — in beroep het volgende
tegen aangevoerd. Verweerder beeft zich ten onrechte op het standpunt gesteld dat
eisers ongeloofwaardige en summiere verklaringen hebben afgelegd. Eiser heeft cen
authcn.tieke gcboortezkte en rijbewijs overgelegd. Aangezien de documenten
verschillende emiciteiten verrnelden, kan daaruit worden afgeleid dat eiser in 1989 zijn
naam en afkomst heeft laten wijzigen. Eiser heeft deze documenten via de gegigende
weg verkregen. Voorts blijkt uit het Country Report van het U.S. Department of State
(Country Report) van februari 2000 dat sommige etnische Armeniérs in Azerbeidzjan

88-B2-2887  17:51 @575345112 974 P.G6




As/B2/2887

17:52

zaaknummers: 05 / 27041 en 05/ 27042

8575545112 MR C.D.DEH HARTOGH PAG.

3

OR-{A2=D007

2.5

2.6

2.7

tussen 1989 en 1990 hun etniciteit hebben veranderd. Ook heeft eiser wel degelijk een
en ander over zijn werkzaarsheden bij de overheid kunnen vertellen. De vragen die
aan eiser zijn gesteld over zijn studie zijn theoretische vragen over bxo]og:l.s-che
processen, waar eiser in de praktijk niets mee te m:e:ken had. on raken eisers
verklaringen omtrent zijn opleiding niet de kern van Zyn relgas. Ease:.r_s relaas is op
boofdlijnen innerlijk consistent, zij bebben de vragen 20 volledig mogelijk beantwoord
en hun verklaringen stroken met hetgeen bekend is over fun land..Voorts handelt
verweerder in stijd met het zorgvuldigheids- en vertrouwcnsbeginscl omdat de
stelling dat eisers verklaringen omtrent zijn opleiding ongeloofwazardig zijo, niet in de
eerdere procedure is tegengeworpen.

Voorts heeft verweerder zich subsidiair ten onrechte op het standpunt gesteld dat
eisers, indien hun relaas geloofwaardig wordt geacht, niet in aanmerking komen voor
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Ten slotte hebben eiscrs teeds bij bun zienswijze aangetoond dat zij onder medische

~=-vze-hehandeling~staan;-zodat- verweerder. .het BMA, om_nieuwe adviezen had moeten

87/12

vragen. Fisers lopen in verband met hun medische situatie bi) teragkeer naat
Azerbeidzjan een reéel risico op schending van artikel 3 EVRM.

De rechthank overweegt als volgt.

Eiscrs standpunt dat verweerder onzorgvuldig heeft gehandeld omdat verweerder pas
in de¢ bestreden besluiten van 18 mei 2005 voor het eerst aan eisers heeft
tegengeworpen dat de verklaringen omtrent de opleiding van eiser ongeloofwaardig
zijn, volgt de rechtbank niet. Nadat de besluiten van 2001 bij uwitspraak van 8
december 2004 door, deze rechtbank, nevenzittingsplaats Middelburg, waren
vernietigd diende verweerder opnicuw te beslissen op de aanvragen van'eisers.
Verweerder heeft vervolgens im de voomemens van april 2005 aan eisers
tegengeworpen dat de verklaringen over de opleiding ongeloofwaardig 2ijn. Daarnaast
hebben cisers niet 2annemelijk gemaakt dat zij door deze gang van zaken op enigerlei
wijze in hun belangen zijn geschaad.

Ook het standpunt dat verweerder onzorgvuldig heeft gehandeld, door het BMA niet
opnieww om medisch adviezen te vragen, faalt. Uit de BMA-adviezen van 23 maart
2005 blijkt dat eisers op dat moment niet.onder medische behandeling stonden. Uit de
informatie die eisers bij de zienswijze van 2 mei 2005 hebben overgelegd, komt
slechts naar voren dat eiser is vitgenodigd voor een gesprek bij de GGZ te Tilburg en
-dat eiseres een uitnodiging heeft gekregen voor een gesprek in het Instituut voor
Maatschappelijk Werk. Voorts komt uit de informatie die eisers op 30 scptember 2006
over hebben gelegd naar voren dat eiser binnenkort cen cerste afspraak heeft bij het
RIAGG in Zwolle. Uit voomnoemde informatie kan niet worden afgeleid dat eisers
momenteel onder medische bebandeling staan ¢n dat de BMA-adviezen van 23 maart
20035 derhalve gedateerd zijn. Verweerder mocht zich derhalve bascren op het BMA-
advies van 23 maart 2005. -

De rechtbank stelt vast dat verweerder in het verweerschrifi heeft meegedeeld, hetgeen
ter zitting is bevestigd, dat het subsidizire standpunt in dc bestreden besluiten,
inhoudende dat eisers, indien hun relaas geloofwaardig wordt geacht, evenmin in
aanmerking komen voor verblijfsvergunningen asiel voor bepaalde tijd, niet wordt
geha:;dhaafd. Tussen partijen is derhalve alleen nog in geschil of verweerder het relaas
van eisers ongeloofwaardig heeft kunnen achten.

17:51 AR75545112 38%
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2.8 Een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd kan worden verleend op de in artikel
29 Vw genoemde gronden.

29 Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw wordt een aanvraag tot het verlenen van een
" verblijfsvergunning asicl voor bepaalde tijd afgewezen indien de_vreemdeyng niet
aannemelijk heeft gemaald dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, he'fzu _
op zich zelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechisgrond voor verlening
VOorTnen.

2.10 Blijkens het gestelde in Cl/1.2, C1/3.2.2 en C1/3.3.4 van de Vrecmdelingencirculaire
2000 (Vc) ten tijde van de bestreden besluiten, pleegt de Minister het relaas en de
daarin gestelde feiten voor waar aan te nemen, indien de vreemdeling alle hem
gestelde vragen zo volledig mogelijk heeft beantwoord cn het relaas op hoofdlijnen
innerlijk consistent en niet-onnannemelijk is en strookt met wat over de algemene

it st e amarr s mreecnSitUAtE {0 -het.land van hetkomst bekend js. Bovendien geldt daarvoor als vereiste dat

' zich geen van de in artikel 31, tweede lid, onder a tot em miet f,” VW Opgesomfide ™™ = ===

omstandigheden die afbreuk deen aan de geloofwaardigheid van de verklaringen van

de asielzocker voordoet.

2.11 De rechtbank stelt vast dat verweerder geen omstandigheden als bedoeld in artiket 31,
tweede lid, aanhef cn onder a tot en met f, Vw aan eisers heefi tegengeworpen.

2.12 Maet toepassipg van de in C1/32.3 Vc weergegeven maatstaf heeft verweerder in
redelijkheid kunnen vaststelien dat de verklaringen van eisers ongeloofwaardig zijn
. Hiertoe overweegt de rechtbank als volgt.

2.13 Verweerder heeft aan eisers kunnen tegenwerpen dat de gestelde Armeense afkomst
van eiser ongeloofwaardig is. Eisers hebben immers niet met concrete informatic de
identiteit” en etniciteit van ciser onderbouwd. Voorts is uit onderzock van de
Koninklijke Marechaussee gebleken dat het door eiser overgelegde rijbewijs met zijn
Azerbeidzjaanse nationaliteit authentick is, zodat verweerder heeft kunnen overwegen
dat het meer voor de hand ligt om aan te nemen dat de naamns- en eticiteitsgegevens
die daarop staan vermeld oversenstemmen met de Azerbeidzjaanse registers. De door
eiser overgelegde geboorteakte met de vermelding van zijn Armeense etniciteit, heeft
verweerder onvoldoende Jamnen achten om anderszins te oordelen. De geboorteakte
voldoct immers niet aan de voorwaarden die in C1/5.8.3. Ve worden gesteld ter
onderbouwing van de identiteit of natiopaliteit van de vreemdeling, tc weten dat het
document is voorzien van een pasfoto van eiser. Ook hebben eisers slechts summiere
verklaringen afgelegd omtrent het verkrijgen van de valse documenten en het wijzigen
van de nsam en etnicitejt van eiser. De enkele omstandigheid dat uit het Country
report van 2000 blijkt dat personen van etnische Armeense afkomst in Azerbeidzjan
bun afkomst tussen 1989 en 1990 hebben gewijzigd, heeft verweerder onvoldoende
kunnen achten om aannemelijk tc maken dat eiser dit eveneens heeft gedaan.

2.14 Voorts heeft verweerder aan eiser kunnen tegenwerpen dat zijn verklaringen omtrent
zEjn opleiding ongeloofwaardig zijn. Verweerder heeft daarbij van belang geacht dat
eiser heeft gesteld dat hij de studie biologie met als specialisatie plantenkunde asn de
universiteit in heeft gevoled en dat eiser elementaire vragen over plantenkunde,
zoals de vraag wat met fotosynthese en chlorofyl wordt bedoeld, niet kan
beantwoorden. Van iemnand die een universitaire studje biologie heeft gevolgd, mag
verweerder verwachten dat hij deze vragen kan beantwoorden. Voorts is de rechtbank

83-82-2887 17:52 B575545112 7% P.oB
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zaaknummers: 05 /27041 en 05/27042

van oordee] dat verweerder eisers veridaringen orptrent zijn opleiding als hoofdlijn
van zijn relaas heeft kunnen zien. Eiser heeft immers gesteld dat hij it zijn functie in
overheidsdienst is ontslagen in verband met zijn Armeense afkornst. Dit feit is aan te
merken als behorend tot de hoofdlijn van eisers rclaas, zodat de opleiding die aan zijn
functie vooraf is gegaan ook een essenticel onderdeel van het relaas geacht kan

worden.

2.15 Verweerder hoefde dus niet uit te gaan van de juistheid van de verklaringen van eiser
over de feiten die eisers aan hun aanvragen ten grondslag hebben gelegd. Gezien het
voorgaande is er geen grond voor het oordeel dat verweerder ten onrechte heeft
geconcludeerd dat eisers geen verdragsviuchteling zijr, zij niet aannemclijk hebben
gerpaakt dat zij gegronde redenen hebben om aan te nemen dat zij bij uitzetting een
reéc] risico lopen om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke of
vemederende behandelingen of bestraffingen, geen sprake is van klemmende redenen

* e i e e —vesvan-humanitaire -aard die verband houden met de reden van het vertrek van eisers uit
hun land van herkomst. De aanvragen zijn dus niet gegmn”d op omstandighedét diggp™= === -~
grond van artikel 29, cerste lid, Vw een rechtsgrond voor het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel vormen.

2.16 Voor zover eisers zich op bet standpunt hebben gesteld dat 2ij in verband met de door
bun ondergane medische behandelingen, bij terugkeer .een re€el risico ‘lopen op
schending van artikel 3 EVRM, overweegt de rechtbank als volgt.

2.17 Blijkens de arresten van het Europese Hof voor de Rechten van de Me:ns (EHRM) van
: RV 1997, 70) en van - IV 2001, 103)
ka.n uitzetting in verband met de medische tocstand van'de uit te zetten persoon, onder
uitzonderlijke omstandigheden en wegens dwingende redencn van humanitaire aard,
bij gebrek aan medisthe voorzieningen en sociale opvang in het land, waamaar wordt
uitgezet, leiden tot schending van artikel 3 EVRM. Van uitzonderlijke
omstandigheden kan slechts sprake zijn, indien de desbetreffende vreemdeling leidt

aan een ziekte in een vergevorderd en direct levensbedreigend stadium.

2.18 Uit de BMA adviezen van 23 maart 2005 blijkt dat eisers niet onder medische
behardeling staan en dat evenmin sprake is van ccn zickte in een vergevorderd en
direct levensbedreigend stadium. Gelet hicrop heeft verweerder dan ook terecht niet
aannemeluk geacht dat eisers bij terugkeer. gelet op hun medische omstandigheden,
een reéel risico lopen op een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM.

2.19 Eris geen grond voor het cordeel dat verweerder de 23NVIAgen. van ¢igers op
ontoereikende gmndeu heeft afgewezen.

2.20 De rechtbank zal de beroepen ongegrond verklaren,

2.21 Eris geen grond een van de partijen te veroordelen in de door de andere partij
gemaakte proceskosien.

85-a2-2087 17:52 @575545112 I?% P.89
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3. Beslissing
De rechtbank:
verklaart de beroepen ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.P. Sruit, voorziiter, en mrs, JM. Janse van
Mantgern en A.T.B. de Vres, leden van de meervoudige xamer voor
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 25 jamuari 2007, in
tegenwoordigheid van mr. A 'W. Martens als griffier.

— -
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Rechtsmiddel

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, 's-
Gravenhage. Het hoger beroep moect ingesteld worden door het indienen van een
beroepschrift, dat een of meer grieven bevat, binnen vier weken na verzending van de
uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet worden gevoegd een afschrift van dezc’
uitspraak.
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" Mr. C.D. den Hartogh &
advocaal én procimaur

Aan de voorzitter van de Raad van State, RAA:: G\éﬁyM?JATE
afdcling bestuursrechtspraak, 87/(_,
Hoger berocp vreemdelingenzaken B -8 FEB 20
Postbus 16113 AN
2500 BC "s-GRAVENHAGE ZAAKNR- 2.6 011G N RN
AAN: \f;
BEHANDELD: DD); PAR:

Per posl en per fax.: 070 3651380

APPELSCHRIFT

TEN BEHOEVE VAN DE VREEMDELINGEN
- naam:

- Voomamen:

- geboortedatum:

- naam:

- voomamen:

- geboortedaturn:

mede namens haar minderjange kinderen

allen van Azerbajdzjaansc nationaliteil en wonende te Raalte. aan de
Assendorperweg 12,

VAN:
- naam gemachtigde: : MR. C.D. den Harlogh
- plaats van vestiging: Zutphen -
- correspondentieadres: lUsselkade 27
E - 7201 HD Zutphen
- tclefoonnummer: 0575 544504
- [axnummer: 0575 545112
OMSCHRIJVING BESTREDEN UITSPRAAK
- Registratienummer: AWB 05/27041 en 05/27042
- Rechtbank: VK Den Ilaag, zp Haarlem
- datum verzending uitsprzak: 26 januari 2007
- omschrijving uitspraak: ongcgrondverklaring beroep
1
8575545112 7%
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Mr. C.DD. den Hartogh

gdvocaal cn prochirenr

GRIEVEN
Geefi te kennen dat;

~ I en cchtgenote
alsmede de minderjarige kinderen. wonendc in de gemeente
hierna te noemen appellanten. die in deze 7aak woonplaats kiezen ten
kantore van de advocaat mr C.D. den Hartogh, Usselkade nr 27, 7201 HD te
Zutphen. die met het recht van vervanging bepaaldelijk als gevolmachtigde tot
het instclien van het hoger beroep wordt gesield.

Appellanten hebben op 11 maart 2001 een asielaanvraag ingediend. Tegen de
negatieve beslissingen d.d. 30 november 2001 en 3 december 2001 hebben )
beroep ingediend welk beroep door rechtbank s Gravenhage. zp Middelburg bij
uvitspraak van 8 december 2004 gegrond is verklaard en de besluiten alsnog
vernteligd. De Minister voor Vreemdelingenzaken en Intcgratic. hicrna te
noemen verweerder, heeft bij besluiten van 18 mei 2005 de aanvragen opnieuw
afgewezen. Lisers hebben beroep ingesteld tegen deze besluiten.

Bij uitspraak van rechtbank s Gravenhage, zp Haarlem d.d. 25 januari 2007.
Awb 05/27041 en 05/27042 zijn de beroepen ongegrond verklaard.

Appellanten kunnen zich mct dezc uitspraak niet verenigen en komen hiertegen
in appél onder aanvoering van de hierna genoemde grieven:

Gricf:

Appelianten voeren aan dat de rechtbank onder rechtsoverweging 2.5 ten
onrechte heeft overwogen dat “cisers standpunt dat verwveerder onzorgvuldig
heefl gehandeld omdat verweerder pas in de bestreden besluiten van 18 mei 2005
voor het eersi uon eisers heeft tegengeworpen dat de verklaringen omtrent de
opleiding van ciser ongeloofwaardig zijn, valgt de rechthank niet. Nudut de
besluiten van 2001 bij uitspraak van 8 decemher 2004 door deze rechthank,
nevenzittingsplaais Middelburg. waren vernietigd diende verweerder opniemw te
heslissen op de aanvragen van eisers. Verweerder heefi vervolgens in de
voornemens van april 20005 aan eisers 1tegengeworpen dat de verklaringen over
de apleiding ongeloofwaardig zijn. Daarnaasi hebben eisers niet aannemelijk
gemaakl dat zij door deze gang van zaken op enigerlei wijze in hun belangen zijn
geschaad.

Liscrs wijzen er op dat dcze overweging van de rechtbank onbegrijpelijk is.
althans onvoldocnde is gemotiveerd. althans in strijd is mct het recht.

Liscrs wijzen in dit kader op de witspraak van Rechtbank ‘s Gravenhage. zp.
Amhem d.d. 2 februari 2005, Awb 03/27111. 03/45017, 03/45359, IV 2005/165.
De rechtbank overwoog: “de rechihank ziet zich in verband met het voorgaande
in de eerste plaais gesteld voor de vraag of ket verweerder vrijsiond uun het
thans hestreden besluit ten grondsiag te leggen dat her asielrelaas van eiseres
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ongeloofiwaardig is. Daarhij is van belang dat verweerder bij het vernictigde
besluit van 5 december 20101 geen expliciet oordeel heefi gegeven over de
gelonfwaardigheid van het relaas. maar de aanvraag heefi afgewezen op de grond
dat hei onvoldoende zwaarwegend werd geacht,

Gelet op de vaste toetsingsvoigorde in asielzaken zoals deze ligt besloten in
hoofdstuk C1/3.1 van de Vreemdelingencirculaire (VC) 2000. dient verweerder
steeds eerst de geluvofwaardigheid van het relaas te beoordelen. De afwijzing van
¢en aanvraag op de grond dat het relaas onvoldoende waarwegend is impliceert
derhalve dat verweerder het reloos geloofwaardig heefi geacht. ook indien dit niet
expliciet in het bestreden hesluit fot uitdrukking is gebrachi. De rechthank is gelet
op het voorguande van oordeel dut verweerder niel zonder in sirijd ie komen mel
het vertrouwensheginsel alsnog de ongeloofwaardigheid van het reluas uun de
vreemdeling kan tegenwerpen als de geloofwaardigheid eerder in de procedure
geen punt van geschil is geweest. Dit algemene uitgangspunt lijdi echier
vitzondering indien er bif het opnienw beoordelen van de aanvruuy informatie van
het licht komi die ten tijde van hei eerdere besluir niet hekend was of  voor zover
het ulgemenc informatie hetrefi - niet bekend kon zijn bif verweerder. terwijl
hekendheid met die informatie 101 een ander ourdeel met betrekhking to1 de
geloofwaardigheid had geleid. ~

In de beschikkingen van verweerder d.d. 30/11/2001 en 3/12/2001 en de door
verweerder daarin overgenomen voornemens d.d. 31 juli 2001 opent verweerder
zijn overwegingen mel zijn oordec) aangaande het viuchtelingenschap. Gezien de
toetsingsvolgurde moct cr van uit worden gegaan dat verweerder in dic
beschikkingen en voormemens geen bezwaren aangaande de geloofwaardigheid
had. Hetgeen onder “vluchielingschap™ is opgenomen moet dan gok worden
gezicn als een afweging van hetgeen verwecrder in die jaren placht te omschrijven
als de beoordeling van dc zwaarwegendheid van de gestelde vervolging.

Na het vernictigen van de besluiten door rechtbank Middelburg mocht verwecrder
daarom niet alsnog de ongeloofwvaardigheid van de verklaringen tegenwerpen.
althans heefl verwcerder verklaringen van eisers ongelootwaardi g geacht dic van
aanvang af bekend warcen.

Verweerder hecft eisers na de vernietiging van de besluiten nict opnievw gehoord.
nach hecfi verweerder nieuwe informatic aan het besluiten van 15 juni 2005 tcn
grondslag gelcgd.

Aldus doende heeft verweerder onzorgvuldig gehandeld en het opgewekte

vertrouwen van cisers dat zij er gezicn de besluiten van dec/nov 2001 op mochien

vertrouwen dat van de geloofwaardigheid van hun verklaringen uit zou worden
gegaan

Op grond van het bovenstsande siellen appellanten dat de vitspraak van de
Rechtbank onvoldoende gemotiveerd, onzorgvuldig is en in strijd met het recht,
waardoor deze niet in stand kan blijven,
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Appellanten zich (ot de afdeling wenden met het eerbiedig verzock de bestreden
beschikking te vernietigen en te bepalen dat:

primair - z¢lf rechidoende;

appcllanten een verblijisvergunning op grond van artikel 29 Vw dicnt te worden
verleent:

subsidiair:

dc Rechtbank binnen een door U nader (e bepalen termiin en met in achtneming
van hetgeen is overwogen een nieuwe beslissing op het beroep 7al dienen te
nemen.

De Staat der Nederlanden te veroordelen in de door appeilant te maken
proccskosten. daaronder begrepen het salaris van de gemachtigde.

Zutphen, 8 februari 2007

o~

Gemachtigde: /

4

(

Productie:
- uitspraak Rb Haarlem. d.d. 25 januari 2007
- Ultspaak Rb 's Gravenhage. 7p. Amhem d.d. 2 februari 2005, Awb
03727111, 03/45017. 03/45359, JV 2005/165
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