
Raad 
vanState 

200701062/1. 
Datum uitspraak: 14 mei 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/31299 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg, van 12 januari 2007 in het 
geding tussen: 

appellante 

en 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 7 april 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie (hierna: de minister) aan appellante met ingang van 
7 december 2005 een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd 
verleend, geldig tot 3 november 2006. 

Bij besluit van 20 juni 2006 heeft de minister het daartegen door appellante 
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 12 januari 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg, het daartegen 
door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 8 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 19 februari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat. 

w.g. Roemers w.g. Zwinkels 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 14 mei 2007 

309-534. 
Verzonden: 

Voor eensluidend afschrift, 
\*WÊ njuri d e Secretaris van de Raad van State, 

1 4 M t l ZTO7 voor deze. 

/ 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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uitspraak  
R E C H T B A N K V C R A V K N i l A C E 

Sector bestuursrecht 
Ncvcn/.ittingsplaats Middelburg 

AWB nummw flfi/inw 
V nummer: 

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken 
ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestuursrecht 

inzake 

eiseres, 
gemachtigde mr. F.A.M, ie Braake, 
advocaat te Goes, 

tegen 

de Minister voor Vreemd cl inf«on;rcikcn en Integratie, 
verweerder, 
gemachtigde mr. L. Verheijcn, 
medewerkster bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). 

ï . Procesverloop 

Eiseres is geboren op en bc/it de Afghaanse nationaliteit. Aan eiseres is op 17 
maart 2005 een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking 
'gezinshereniging bij ouder ' verleend, met ingang van 16 maart 2005, geldig tol 
3 november 2005. 

Op 7 december 2005 heeft eiseres verzocht om verlenging van de geldigheidsduur van haar 
verblijfsvergunning. Bij besluit van 7 april 2006 is aan eiseres een verblijfsvergunning 
regulier voor bepaalde lijd onder de beperking 'gezinshereniging bij ouder 
verleend, roei ingang van 7 december 2005, geldig tot 3 november 2006. Eisere* heeft tegen 
dit besluit een bezwaarschrift ingediend. Bij besluit van 20 juni 2006 heeft verweerder het 
be/.waar ongegrond verklaard. 

Op 27 juni 2006 heeft eiseres tegen dit besluit beroep ingesteld. 

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 15 november 2006. 
Hiscrcs is verschenen bij M.C. Heijnncman, kantoorgenoot van haar gemachtigde. 
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. 

o nc 
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II. Overwegingen 

I. Artikel 26, derde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) hcpaali dal, indien de 
vreemdeling de aanvraag tol verlenging, dan wel de gegevens waaruit blijkt dat aan de 
voorwaarden wordt voldaan niel tijdig heeft ingediend en hem dit nici is toe ie rekenen, do 
verblijfsvergunning kan worden verlengd met ingang van de dag na die waarop de 
geldigheidsduur van de verblijfsvergunning waarvoor verlenging is gevraagd afloopt. 

Ingevolge anikcl 3.K0, eerste lid, vaii het VrecmdelingcnbesJuil 2000 (Vb 2000) is de 
aanvraag tol het wijzigen of het verlengen van de geldigheidsduur van de 
verblijfsvergunning, bedoeld in artikel 14 van de Wet, tijdig ingediend, indien deze is 
ontvangen uiterlijk op de dag voor de dag waarop de geldigheidsduur verstrijkt, dan wel. 
indien deze later is ontvangen, indien de termijnoverschrijding de vreemdeling niet kan 
worden toegerekend. 

Verweerders beleid dienaangaande in neergelegd in hoofdstuk B1/2.1.2 van de 
Vrcemdclingencï reu hire 2000 (Vc 2000). 

2. Verweerder stelt 7Jch op het standpunt dat de termijnoverschrijding bij hel indienen van de 
aanvraag van eiseres niet verschoon baar is. Verweerder voert aan dat de ouders van eiseres 
hun stelling, dat zij niet anders hebben gedaan dan de instructies opvolgen van hei bevoegde 
gezag, niet met objectiveerbare bewijsstukken hebben onderbouwd. Verweerder stelt dat de 
ouders van eiseres op de hoogte waren van de einddatum van de verblijfsvergunning, omdat 
deze hen per beschikking van 1S maart 2005 is meegedeeld. Dat aan eiseres geen 
verblijfsdocument is uitgereikt, verhindert de ouders niet om tijdig een aanvraag tol het 
verlengen van de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning van eiseres in te dienen, aldus 
verweerder. 
Op grond van artikel 7:3, onder b, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) heeft 
verweerder afgezien van het horen van eiseres. 

3. Eiseres kan zich er niet mee verenigen dat er een verblijfsvergunning is verleend met 
ingang van 7 december 2005, waardoor er een vcrblijfsgat is ontsuttn. 
F.iscrcs is van mening dat er in het bestreden besluit sprake is van een motivcringsgebrek, 
omdat de 1ND aan eiseres via de gemeente nog altijd niet een correct pasje had afgegeven, 
mede omdat volgens de gemeente tot iwcc keer UK: een verkeerd pasje naar de gemeente is 
gestuurd. Eiseres stelt dat de gemeente een 'loket' is van de IND, zodat de INT) zelf moei 
nagaan op welke momenten eiseres en haar ouders zich gemeld hebben voor de aanvraag en 
hoe een en ander is verlopen in verband met de uizending van het verblijfsdocument. 
Eiseres voert aan dat het ontstaan van een vcrblijfsgat beickent dat /.ij langer moet wachten 
alvorens de Nederlandse nationaliteit aangevraagd kan worden, hetgeen door haar en haar 
ouders als zeer belastend wordt ervaren. Verder stelt eiseres dat zij ten onrechte niet is 
gehoord. 

4. De rechtbank overweegt allereerst dat de ter zitting door gemachtigde van ciscres 
geponeerde stelling, d.it ciscres haar aanvraag te laat heeft ingediend omdat /ij tn afwachting 
was van een rappelbricf van verweerder voor de verlenging van haar aanvraag, wegen.s strijd 
met de goede procesorde niet kan worden betrokken bij de beoordeling van het bestreden 
besluit. 

5. Verder is de rechtbank van oordeel dat verweerder in de stelling van eiseres, dat er 

o n . m _ - « ( Y l I C f C f f l 955ï P.06 
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AWIÏ nummer: 06/3 1299 blad 

problemen waren bij de afgifte v.-in haar verblijfsdocument, geen aanleiding heeft hoeven 
zien om lui een ander besluit ie komen. lier is immers de eigen verantwoordelijkheid van de 
vreemdeling om tijdig een verlengin£saanvr;ejg in te dienen. De omstandigheid dal hel 
vcrblijtsdocurneni van eiseres no*.; nici was uitgereikt via de gemeente, berekent niet dai nici 
tijdig een aanvraag om verlenging van de verblijfsvergunning ingediend had kunnen en 
moeten worden. In verweerders besluit van 17 maart 2005. verzonden aan gemachtigde van 
ciscrcs op I8 maart 2005, staal vermeld dat de verblijfsvergunning aan eiscres wordt 
verleend met ingang van I fi maart 2005, geldig lui 3 november 2005. Voorts heeft 
verweerder de ouders van ciseres er bij brief van 27 mei 2005 op gewezen dat er problemen 
waren met de verstrekking van verblijfsdocumenten en daarbij levens vermeld dal de brief 
van 27 mei 2005 een bewij;: van rcehimatig verblijf was, geldig tot uiterlijk 3 november 
2005. De gemachtigde van ciscrcs en haar ouders waren dus op de hoogte van de einddatum 
van de aan eiseres verleende verblijfsvergunning. 

6. Ten aanzien van de door eiseres gestelde schending van de hoorplicht overweegt de 
rechtbank het volgende. Het horen vormt een essentieel onderdeel van de 
bezwaarschrificnprocedure en daarvan kan slechts met toepassing van artikel 7:3, aanhef en 
onder b van de Awb worden afgezien, indien er op vourhand redelijkerwijs geen twijfel over 
mogelijk is dat het bezwaar nici kan leiden tot een andersluidend besluii. 
Zoals uit hetgeen hiervoor is overwogen tevens volgt, heeft verweerder zich terecht op het 
standpunt gesteld dat uit het bezwaarschrift zelf reeds aanstonds kon blijken dat het hegwaar 
van ciseres ongegrond was en redelijkerwijs geen twijfel over die conclusie mogelijk was. 

7. Op grond van het vorensi:eindc is de rechtbank van oordeel dat verweerder op goede 
gronden heeft vastgesteld dat er geen aanleiding bestaat de te late indiening van de aanvraag 
verschoonbaar te achten. Voorts is niet gebleken van overige feiten of omstandigheden op 
grond waarvan geoordeeld zou moeten worden dal het bestreden besluit geen siand kan 
houden. 

8. Hei bcToep is derhalve ongegrond. 

y. Van omstandigheden op grond waarvan één der partijen moet worden veroordeeld in de 
door de andere parlij gemaakte kosten i.s de rechtbank niet gebleken. 

III. Uitspraak 

De rechtbank 's-Gravenhagc, 

verklaart het beniep ongegrond. 

is gedaan door en uitgeproken in het openbaar op ^ 2 J A N . 2 0 0 7 
mr. W.M.P. van Alphen, in tegenwoordigheid van mr. J.AJ3. Koens, griffier. 

A/schrift verzonden °": 1 2 JAN. 2007 

(X.s (&w£ //7_. '" '•••) 

*PV P.07 
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Ku'hl>n>i(!dri 

Pannen kutincn ixtyn dc/c nlspri.il,' Ijjwcr beroep wucllcil bij de Alitcluig bc^luuryvch/tflnul vun de Kuad v»i SUJe 

LX- termijn v^K hel indienen van ccn bancpsdirifl bedraagt vier weken ru de vcrwiding van de u i i t / r uk duur de KnlVier 

I k i beriiemchr;ft u w d worden geadresseerd aan de RaaJ vanSuic. Atdclin^bc-jtuui^rcdiUpiojA, Hugcr Dcrocp 

vrccfndclinrjciuakvn, l'iwrtuw 16113.2500 RC '(-Crjvi.iihasc. 

i c : : a Q °F.y. P 

http://nlspri.il,'
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RAAD VAN STATE ̂  -

INGEKOMEN 

' g - 8 FEB 2007 

AAN: 3 VI 
-BEHANDELD: OD: PAfi: 

Aan de Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's-GRAVFNHAüE 

Goes. 8 februari 2007 
Ref. A/9903.05.806R/FtB 

Per telefax: 070-365 1380 
Tevens per gewone post 

Geachte hecr/mcvrouw, 

imakfrj. " " /HOGER BEROEP 
JND-nummcr: 9903MS Rtm V-nnmmer-
ilroccduronummcr: 06/31299 

In de bijlage treil u aan hei hoger beroepschrift in opgemclde zaak. Ik moge u verzoeken dii 
in behandeling ie willen nemen. 

Dankzeggend voor uw medewerking, 

Hoogachtend, 

F. te Braake 

c c . Ministerie van Justitie, Immigratie- en Naturalisatiedienst, PV Den Bosch 

ii 'i'i n. •» r 

' l ' » - " . ' • - ! - - ' " l . - l . .» . . | - r . . . l.|..v.— 4-4W'-. i . . i t l ; . . J . i , l ï* 
qf iy P.Ql 
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HQGf.R BKKOKPSClfKIKT EX 95 Vw 

Toevoeging aangevraagd Aan de_Afdcliny. Itcstuursrcehtspraak 
van de Raad van Slate 

C-HKIT RI-:RI3I1:I>I0 TI- KI-NNJ-N: 

Naam 
Voornamen 
Geboren op 
Nationaliteit 
Ad res 
Woon plaats 
beslissing HMD waarvan beroep 
ver/onden 
uitspraak Rechtbank waarvan hoger beroep 
afsehrifi ver/onden 
IND-nummer 
V- nummer 
Proeedurciiumnier 

Afghaanse 

20 juni 2006 
21 juni 2006 
12 januari 2007 
12 januari 2007 
990.V05.R068 

06/.>1299 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

- 6 FEB 20Q7 

AAN! I 
.BEHANDELD: PD: 

Ie dezer zake woonplaats kickende te 4461 HN ü u e s aan de I:runs den 1 lollanderlaan 14, ten 
kantore van Diclvyrst & Tc Hraake advocaten, van wie Mr. F.A.M, ie Braake ten de7e 
bepaaldelijk gevolmachtigd is ais advocaat/i»enucluidde op ie treden en hoger bcnx:p in ie 
stellen tegen de hierna te noemen hcslissing van de Rechtbank, b i j l ag 1". 

Appellante heeft op 7 december 2005 oen aanvraag ingediend tot het verlengen van de 
geldigheidsduur van de verblijfsvergunning regulier welke aanvniag bij bcsehikking vaii 7 april 
2006 door de Immigratie- en Naturalisatiedienst, verder te noemen verweerder, is behandeld. 
I-en kopie hiervan wordl overgelegd, bijlage 2: 

Tegen deze beslissing heeft appellante bezwaar gemaakt. Rij beschikking van 20 juni 2006 heelt 
verweerder liet bezwaarschrift ongegrond verklaard. Licn kopie hiervan wordt overgelegd. 
bijlage 3. 

legen de afwijzende beslissing heeft appellante bij de Rechtbank 's-Gravcnhagc. zitting 
houdende te Middelburg beroep ingesteld, ftij beschikking van 12 januari 2007 heclï de 
Rechtbank onder Awb nummer 06/31299 het beroep ongegrond verklaard. Met deze beslissing 
kan appellante zich niet verenigen en wenst daarom hiertegen de navolgende grieven aan te 
vieren. 

CiRIRF 1: Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen: "De omstandigheid dal het 
verblijfsdocument van ciscres nog niet was uitgereikt via de gemeente, betekent niet d:it niet 
tijdig een aanvraag om verlenging van de verblijfsvergunning ingediend had kunnen en moeten 
worden. In verweerders besluit van 17 maart 2005. verzonden aan gemachtigde van ciscres op 
18 maan 2005, slaat vermeld dat de verblijfsvergunning aan ciscres wordt verleend met ingang 
van 16 maan 2005. geldig lot 3 november 2005. Voorts heeft verweerder de ouders van ciscres 

PAR: 

ï< 
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p . 3 

-2-
Inzttkc:, /hoger hcrocp 
AV/J-w: ijq03.05_.H06H V-nr; 
Vrocediirammnwr: 06/3 f299 

er bij bricl" van 27 met 2005 op gewezen dat er problemen waren mei de verstrekking van 
verblijfsdocumenten en daarbij tevens vernield dat de brief van 27 mei 2005 een bewijs van 
rechtmatig verblijf was. geldig lot uiterlijk 3 november 2005. De gemachtigde van eiseres en 
haar ouders waren dus op de hoogte van de einddatum van de aan eiseres verleende 
verhlij fsvergunning. 
7. Op grond van liet vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder op goede gronden 
heeft vastgesteld dal er geen aanleiding bestaat de te lale indiening van de aanvraag 
verschoonbaar te achten. Voorts is niet gebleken van overige feilen ofomstandigheden op grond 
waarvan geoordeeld /on moeien worden dni het bestreden besluit geen sland kan houden." 

Toelichting: De rechtbank is onvoldoende ingegaan op de stelling in beroep dat de beslreden 
beslissing onvoldoende zorgvuldig is voorbereid nu de gemeente als een 'loket van de INI)* 
dient te worden gezien en de ouders van appellante zich diverse malen bij de gemeente hebben 
gemeld doch dal de IND lot twee keer loc een incorrect pasje had afgegeven waarna de ouders 
onverrichlcrzakc naar huis gestuurd zijn en daarmee de termijnoverschrijding van de zijde van 
tic ouders van appellante verschoonbaar is te achten. 

GRUT' II: Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat de hoorplicht niet is geschonden nu 
aldus de rechtbank: "6. ... heeft verweerder zich terecht op hel standpunt gesleld dat uit hel 
bezwaarschrift zelf reeds aanstonds kon blijken dal het bezwaar van eiseres ongegrond was en 
redelijkerwijs geen twijfel over die conclusie mogelijk was.'' 

KKDKNKN WAAROM appellante zich wendt lol U mei hel eerbiedig verzoek de beslissing vun 
de Rechtbank *s-Gravenhage. zitlinghoudende te Middelburg d.d. 12 januari 2007 met Awb 
nummer 06/31200 te vernietigen en opnieuw recht doende, het beroep gegrond Ie verklaren en 
de beslissingen van de Immigratie- en Naturalisatiedienst d.d. 7 april 2006 en 20 juni 2006 te 
vernietigen omdat deze beslissingen onvoldoende zijn gemotiveerd. 

Goes, R februari 2007 
Ad vocaaL 

' * 
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