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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeilante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/31299 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg, van 12 januari 2007 in het
geding tussen:

appellante

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 april 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister) aan appellante met ingang van

7 december 2005 een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
verieend, geldig tot 3 november 2006.

Bij besluit van 20 juni 2006 heeft de minister het daartegen door appellante
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 12 januari 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg, het daartegen
door appellante ingestelde beroep ongegrond verkiaard. Deze uitspraak is
aengehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 8 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 19 februari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artike! 85, eerste en tweeda lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen cpwerpt dig in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht deende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Zwinkels
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 mei 2007

309-534.
Verzonden:
Voor eensluidend afschrift,
o de Secretaris van de Raad van State,
1 4-MEI 2007 voor deze,

(ﬁb“

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECINTBANK 's-GRAVENHAGE

Scetor bestuursrecht
Nevenzittingsplaats Middelbarg

AWE nummer 08/117409
V nummer;

vitspraak van dge enkelvoudige kumer voor bestuursrechtelijkic zaken
ngevolge artikel 8:77 Alzemene wet bestuursrecht

inzake

eisercs,
gemachtizde mr. F.A M.« Braake,

advocaat te Goos,

tegen

de¢ Minister voor Vreemdclingenrzaken on Integratie,
verweerder,

gemachuigde mr. L. Verheijen,

medewerkster bij de Immigratie- en Naturalisaticdienst (IND).

1. Procesverloop

Eiseres is gcboren op en bezit de Afghaanse nationaliteit. Aan eiseres is op 17
maart 2005 cen verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking
‘gezimshereniging bij ouder ' verleend, met ingang van 16 maart 2005, geldig 1ot

3 november 2005.

Op 7 december 2005 heeft eiseres verzocht om verlenging van de geldigheidsduur van haar
verblijfsvergunning. Bij besluit van 7 april 2006 is aan ciseres een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd onder de beperking “gozinshereniging bij ouder

verleend, et ingang van 7 december 2005, geldig tot 3 november 2006, Eiseres heeft tegen
dit besluit een bezwaarschrifi ingedicnd. Bij besluit van 20 juni 2006 heeft verweerder het
bezwaar ongegrond verklaard,

Op 27 juni 2006 heelt ciseres tegen dit busluit beroep ingesteld.
De apenbare behandeling van het beroep heeft plaatsgesoniden op 15 novembes 2006.

Liseres is verschenen biy M.C. Heijnneman, kantoorgenoot van haar gemachtizde.
Verweerder heefi zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde,
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Il. Overwesingen

I. Artikel 20, derde lid, van de Vrcemdelingenwet 2000 (Vw 2000) hepaalt dat, indicn de
vrcerndeling de aanvrag tol verlenging, dun wel de pegevens waaruit blijkt dat aaa de
voorwaarden wordt voldaan nict tijdig heeft ingediend en hem dit nict is toe w rekenen, de
verblijfsvergunning kan worden verlongd met ingang van de dag na dic waarep de
geldigheidsduur van de verblijfsverjunning waarvoor verlenping is gevraagd atloopt.

Ingevolge arukel 3.80, cerste lid, van het Vievmdelingenbesiuit 2000 (Vb 2000) is de
aanvraag tot het wijzizen of het verlengen van de geldigheidsduur van de
verblijfsvergunning, beducld in artikel 14 van de Wet, tijdig ingediend, indicn deze is
oatvangen uiterlijk op de dag voor de dag waarop de geldigheidsduur verstrijkt, dan wel.
indicn deze later is ontvangen, indien de temnijnoverschrijding de vreemdeling nict kan
worden tocgerekend.

Verweerders beleid dicnaangasnde in neergelegd in hoofdstuk B1/2.1.2 van de
Vreemdclingencirculaire 2000 (Ve 2000).

2. Verweerder stelt z3ch op het standpunt dat de wermijnoverschripding bij het indienen van de
aanvraag van eiseres niet verschoonbaar is. Verweerder voert aan dat de ouders van ciseres
hun stelling, dat zij niet anders hebben gedaan dan de insuuctics opvolygen van hel bevocpde
gezag, niet met objectiveerbare bewijsstukken hebben onderbouwd. Verweerder stelt dat de
ouders van ciseres op de hoogte waren van de einddatum van de verblijfsvergunning, omdat
dcec hen per beschikking van 18 maart 2005 is mecgedecld, Dat aan ciseres geen
verblijfsdocument is uitgereikt, verhbindert de ouders nict om tijdig een aanvraag tot het
verlengen van de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning van eiscres in te dicnen, aldus
verwecrdcer.

Op zrond van artikel 7:3, onder b, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) heeft
verweerder afgezien van het horen van ciscres,

3. Ciseres kan zich er niet mee verenigen dat er cen verblijfsvergunning is verleend met
ingany van 7 december 2005, waardoor er cen verblijfsgat is ontstaan,

Fiseres is van mening dat er in het bestredun besluit sprake is van een motiveringsgebrek,
omdat de IND aan ciscres via de gemeenic nog altijd niet een correct pasje had afgegieven,
mede omdat volgens de gemoente tot twee keer uxs een verkeerd pasje nanr de gemeente is
gestuurd. Eiserus stelt dat de gemeente een “loket” is van de IND, zodat de INTY «clf moct
nagaan op welke momenten ciscres en har ouders zich gemeld hebben vour de aanvmag en
hoe cen ¢n ander is verlopen W verband met de uxwzending von het verblijfsdocument.
Eiscres voert aap dat het ontstaan vun cen verblijfsgat betckent dat 71 langer moct wachten
alvorcns de Nederlandse nationaliteit aangevraagd kan worden, hetgeen door haar en haur
ouders als zeer belastend wordt crvaren. Verder stelt ciseres dal #jj ten onrechie niet is

gehoord.

4. D rechthank overweegt allercerst dat de ter zitting door gemachtigde van cisercs
geponeerde stelling, dat eiseres haar aanvraag te laat heeft ingediend omdat /ij in atwachting
was van ecn rappelbricf van verweerder voor de verlenging van haar aanvraag, wegens strijd
met dec goede procesorde nict kan worden betrokken bij de bevordeling van het bestreden

besluit

5. Verder is de rechtbank van oordcel dat verweerder in de stelling van eisercs, dat er

[ ~4Er =]
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problemen wiren bij de aluifte van haar verblijlxdocument. geen aanleiding heelt hoeven
zien om ot cen ander besTuil te komen. [let is immers de cigen verantwoordelijkheid van do
vreemndeling om thdiyz cen verlenpingsazanvriay in te dienen. De omstandigheid dat het
verblijtsdocument van eiseres noy nict was uitgereikl via de gemeente, berelent niet dat niet
tyjdig cen aanvraag om vt,rl«.ngmg van de verblijfsverguaning ingedicnd had kunnen en
mocicn worden. [n verweerders hesluit van 17 maart 2005, verzonden aan gemachtipde van
ciseres op 18 maart 2005, staat vermdéld dat de verblijfsvergunning aan eiseres wordt
verleend met ingang van 16 maart 2005, geldig wt 3 november 2005. Vourts heeft
verweerder de ouders van ciseres er bij bricl van 27 mei 2005 up gewezen dat er probhlemen
warcn met de verstrekking van verblijisdocumenten en duarhij wevens vermeld dat de brief
van 27 mei 2005 cen bewijs van rechimatig verblijf was, geldig tot viterlyk 3 november
2005, De gemachtigde van ciseres on haar ouders wiaren dus op de hoogte van de einddatuin
van de aan eisercs verleende verblijfsvergunning.

6. Ten aanzien van de door ciscres gestelde schending van de hoorplicht overweegt de
rechthank het volgende. Het horen vormt cen essentieel onderdec] van dc
bezwaarschrifienprocedure en daarvan kan slechts met toepassing van artikel 7:3, aanhe{ en
onder b van dc Awb worden alpcezien, indien er op vourhand redelijkerwiys geen twijfel over
mogclijk is dat het bezwaur nict kan leiden tot cen andersluidend besluit.

Zoals vit hetgeen hicrvoor is overwogen tevens volat. heeft venwveerder zich terecht op het
standpunt gesteld dat uit het bezwaarschnft zelf reeds aanstonds kon blijken dat het heowaar
van ciscres ongegrond was en redelijkerwijs geen twijfel over die conclusie mogelijk was.

7. Op grond van het varensiaande is de rechtbank van oordec] dat verweerder op goede
gronden heeft vastgesteld dat er geen aanleiding bestaat de te late indiening van de aanvraag

verschoonbaar te achten. Voorts is nict geblekea van overige feiten of omstandigheden op
grond waarvan géoordecld zou moeten worden dut het bestreden besluit geen stand kan

houden.
8. Het beroep is derhalve ongeprond.

9. Van omstandigheden op grond waarvan én der partijen moet worden veroordeeld in de
door de andere partij gemaakte kosten 15 de rechtbank niet gebleken.

1. Uitspraak

D¢ rechtbank 's-Gravenhage,

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door en uitgeproken in het opcnbaa.r op 12 JAN. 2007
door mr. W.M.P. van Alphen, in tegenwoordigheid van mr. J.AB. Koens, grifficr.

De grifhicr

7//0(8 FHoemth

Alschrill verzonden op:1 2 -JAN 2(]07
AN. 20

a -

P.&7
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Rechlxmiddel

Partyen kutnien witen dvss witspraak uger beroep mstelicn byj de Atdehay bostaurcrochrpeal van de Raad vaa State.
Dx terminn vonr hict indicnen van oen beracpscluifl bodraazt vier woken na de vorzeading van de nitsprask dour de prilflicr

[t beruepschrif ipoct worden peadregsscerd 22n de Raad van Saie, Afdcling bestuursrechtspogab, Huger neracp
viecmdehingengaken, Postbut 16113, 2500 RC "s-Cravenhape.
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Webraler s dielvegentobaaab ool
St biines Bebweer Piendsagedcden Goces. 8 februari 2007
Pretvenst & b Bk o anen : Ref. A/9903.05.8068/FtB

I BANR e G G, S )

Per telefax: 070-365 1380
Tevens per gewone post

Geachte hecr/mevrouw,
Inzake: }° T T /HOGER BEROEDP

IND-nummer: 9903.05.8068 V-nummer:
Procedurenummer: 06/31299

In de bijlage treft u aan het hoger beroepschrift in apgemelde zaak. IX moge u verzocken dit
in behandcling te willen nemen.

Dankzeggend voor uw medewerking,

Hoogachtend,

T—

F. tc Braake

¢.c. Ministeric van Justitic, Immigratic- en Naturalisaticdienst, PV Den Bosch

PR )llu»;m-u. . .
By o, § 3 ‘
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Dhicivorst & 1o Braoke

HOGER BEROEPSCIHRIFT EX 95 Vw

Tocvocging aangevruagd Aan de Afdeling Bestuursrechispraak

van de Raad van Siate —

RAAD VAN STATE

GEEFI EERBIEDIG TE KENNIEN: INGEKOMEN
Naam : -8 FEB 2007
Voomamen : S V-
Geboren op : w
Nationaliteit : Alehaanse AAN: —
Adres . S BEHANDELD: DD: PAR: .
Woonpluats :
heslissing IND waarvan beroep : 20 juni 2006
verzonden : 21 jum 20006
uitspraak Rechibank waarvan hoger berocp 112 jwvan 2007
afschrift verzonden 2 12 januari 2007
IND-nuramer 1 9903.05.8008
Venummer . :
Procedurcnumnicr 1 06/31299

e dever zake woonplaats kiezende te 446)1 HN Guoes aan de Frans den Hollanderloan 14, ten
kantore van Dictvorst & Te Bruake advocalen, van wice Mr. F.AM. 1© Braake ten desc
buepaaldelijk gevalmachtipd is als advocaut/scmachtigde op w treden en hoger beroep in 1e
stellen tegen de hicra te noemen beslissing van de Rechibank, bijlage 1;

1.

Appcellante heelt op 7 december 2005 con aanvruag ingediend tot het verlengen van de
weldigheidsduur van de verblijtsvergunning regulicr welke aanvraag by beschikking van 7 april
2006 door de Immigratic en Nawuralisatiedienst, verder te nocmen verweerder, is behandeld.
IFen kopic hiervan wordt overgelepd., bijlage 2;

5

‘T'egen deze beslissing heeft appellante bevwaar gemaakt. Bij beschikking van 20 juni 2006 heelt
verweerder het bezwaarschrilt ongegrond verklaard, Len kopie hicrvan wordt overaclegd.
bijlage 3.

-
A}

Tegen de atwiyzende beslissing heeft appellunte bij de Rechtbank “s-Gravenhuge, zitting,
houdende 1¢ Middelburg beroep ingesteld. Bij beschikking van 12 junuari 2007 hecli de
Rechtbank onder Awb nummer 06731299 het beroep ongegrond verklaard. Met deze beslissing
kan appellante zich nict verenigen en wenst daarom hicnegen de navolgende gricven aan e
VOCTCT.

GRIEF 11 Ten onrechte heeft de rechibank  overwogen: “De omstandigheid  dat het
verblijisdocument van eciseres nog nict was uitpercikt via de gemeente, belekent niet dat nict
tijdig een aanvraag om verlenging van de verblijfsvergunning ingedicnd had kunnen en mocien
waorden. In vernweerders besluit van 17 maart 2005, vervzonden aan gemachtigde van ciseres op
18 nuant 2005, stast vermeld dat de verblijixvergunning san ciseres wordt verleend met ingang
van 16 maart 2005, peldig tot 3 november 2003, Voorts heefit verweerder de ouders van ciseres
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Inzuke; ___thoper heroep
IND-nr: 9903058068 V-nr:
Procedurennmmer: (16731299

cr bij bricl van 27 mci 2005 op gewezen dat er problemen waren met de versteekking van
verblijlsdocumenten en dicirbij tevens vermicld dat de bricl van 27 mei 2005 cen bewijs van
rechimatig verblijf was. geldiz ot uiterlijk 3 november 2005. De gemachtigde van cisercs on
haar ouders waren dus op de hooute van de cinddatum van de aan ciseres verleende
verblij fsvercunning.,

7. Op grond van hiet vorenstande is de rechibank van oordee] dat verweerder op goede gronden

heeft vasteesteld dat er geen wnleiding bestaat de te law indicoing van de aanvraap
verschoonbaar te achten. Vaorts is niet gebleken van overige feiten of omstandigheden op grond
waarvan geoordeeld zou macten worden dat het bestreden besluit gcen stind kan houden.™

Toclichting: De rechibank is onvoldoende ingegaan op de stelling in berocp dat de bestreden
heslissing onvoldoende zorgvuldie is voorbereid nu de gemeente als cen “loket van de INI)’
dient 1e worden pezien en de ouders van appellante zich diverse malen bij de gemeente hebben
gemeld doch dat de IND 1ot twee keer toe cen incorreet pasje had algeseven witama de ouders
onverrichterzake nuar huis gestuurd zijn en daarmee de termijnaverschrjding van de zijde van
de ouders van appellante verschoonbaar is e achten.

GRIEF II: Ten onrechie heeft de rechibank geoordecld dat de hoorplicht nict is geschonden nu
aldus de rechibank: “6. ... heelt verweerder zich terecht op het standpunt pesteld dat uit het
bezwaarschrift 2ell reeds aanstonds kon blijken dat het bezwaar van ciseres ongegrond was ¢n
redelijfkerwijs peen twajfel over die conclusic mogelijk was,”

REDENEN WAAROM appellante zich wendt tot U met het cerbicdiy verzock e beslissing van
de Rechtbank s-Gravenhape, zittinghoudende w Middeltburg d.d. 12 juuard 2007 met Awb
nummer 06/31299 w vemictigen ¢n opnicuw recht doende, het beroep gegrond te verklaren en
de beslissingen van de Immigrtic- on Naturalisatiodienst d.d. 7 april 2006 en 20 juni 20006 1
vernictipen omdat deze beslissingen onvoldoende zijn gemoliveerd.

Gocs, 8§ februan 2007
Advoeaal,
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