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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

het Centraal Orgaan opvang asielzoekers,
appeliant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/56501 van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 9 januari 2007 in het
geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 november 2006 heeft appellant {hierna: het COA) een
verzoek van {hierna: de vreemdeling) om de verstrekkingen op
grond van de Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere categorieén
vreemdelingen 2005 (hierna: de Rva 2005) voort te zetten afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 9 januari 2007, verzonden op 10 januari 2007, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank}, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat het COA opnieuw beslist op
de aanvraag met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen.
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft het COA bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 22 januari 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, In grief 1 klaagt het COA dat de rechtbank door te overwegen dat

- samengevat weergegeven — het bij haar bestreden besluit onvoldoende is
gemotiveerd, nu daarin slechts overwegingen zijn gewijd aan de door de
vreemdeling gestefde medische omstandigheden en niet is ingegaan op de
overige door hem gestelde zeer bijzondere omstandigheden die nopen tot
voortzetting van evenbedoelde verstrekkingen, heeft miskend dat het COA
daartoe geen beoordelingsruimte toekomt.

2.1.1.  Inde uitspraak van 28 maart 2007 in zaak no. 200605521/1
(JV 2007/187) heeft de Afdeling overwogen dat geen grond bestaat voor
het oordeel dat, zoals het COA betoogt, buiten de gevallen waarin de
vreemdeling onder de reikwijdte van de Rva 2005 valt, geen aanleiding voor
het verlenen van verstrekkingen kan bestaan. De in artikel 3 van de Wet
Centraal Orgaan opvang asielzoekers neergelegde wettelijke taak van het
COA houdt ook in dat het ondanks een meeromvattende beschikking opvang
verleent in zeer bijzondere omstandigheden die tot feitelijke opvang nopen,
voor zover deze omstandigheden niet vallen onder het bereik van de door de
minister aangewezen categorieén van artikel 3 van de Rva 2005. De
rechtbank heeft derhalve terecht overwogen dat het COA in zijn besluit van
15 november 2006 ten onrechte niet heeft becordeeld of in dit geval van
evenbedoelde zeer bijzondere omstandigheden sprake is en op grond daarvan
aanleiding bestaat de aanvraag van de vreemdeling te honoreren.

De grief faalt.

2.2. Hetgeen voor het overige is aangevoerd in het hoger-beroepschrift
en voldoet aan het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de
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Vw 2000, kan evenmin tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden.
Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 31, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.4. Het COA dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden
veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

R bevestigt de aangevallen uitspraak;

1. veroordeelt het Centraal Orgaan opvang asielzoekers tot vergoeding
van bij de vreermndeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 322,00 (zegge: drichonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtshijstand;
het dient door het Centraal Orgaan opvang asielzoekers aan
de vreemdeling onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. R.S.D. Ramrattansing, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Ramrattansing
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 juni 2007

408
Verzonden: ,‘,“ 6 1N 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

] ¢ B
f

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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- : Geachite mevrouw Spel,
' Blj brief van 11 augusmus 2006 hebt u, namens uw clitnt, de heer verzocht
' om de opvangvourzicningen zan yw cligm te continuersn,
Deslait _
Uw vezoek om continuering van de opvangvoordeningen aan vw elldm wordr
ofgewere. ‘
Motivering van de beschikking
: B{} beslukt vpo 16 november 2001 heeR do Minlstor voor Vecemdelingenzaken en
< Intcgrotic, namens desc do lmmigatio- oo Nonmalbededienst (IND), de

tslefrsnvreag ven ow clieor ofgewozen. Het hiertcgen lngostelde berocp bs b
Lirspraak van 26 mei 2003 oagogrond verklaznd door do Rechibatk *s-Gravonhage,
acvanzintingsplsats Allomaxr,

{ Mot beslult van 16 november 2001 {s een meeromvattends beschikking als bedoeld in
ardkel 45 van do Vrmemdelingenwet 2000 (Vw 2000), voor war beweft de
rechtygevolgen. Dat boudt I8 dix de afw{lzing v de door uw il ingadiends
aavroag om bem een verblilfivergunning ssia} voor bepealdo tljd to verlanen op
grond van het bepaalde In artikel 45, cerste 1id, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000
;;_%m tot gevolg hooR dat de damrin bedoclde versirchkingen wordsn

Comnipoadnatie vinisllead |



http://2UOV.200y.34

A NR 3229—P. 5/
20030, NOV, 2006 8:34111022 1V HAARLEM 5126610, advocaten & 003 /006
5. Nov. 2006 8:56 CIV HARRLEM 5126610 Ne 3761 P35
v et
€oA ¥ Centraal Orgaan opuang asielzoekers
Ontvangen d.d.
17 NOV 206
inschrijffoureau
Vreemdeungenzaken
to Haarlsm

p——_—

Daxngast heeft uw cliznt op 15 Junl 2004 ren medlache aanvreag ingediepd. Deze 8
op 21 december 2004 efgewezan, Het hisrtegan Ingastelde bezwaar is afgewesen op
15 Junl 2008, Op lwmﬁ 2006 is berocp hiertegen agngutakend welke in Nederlind
afgownoht oiag wo

De IND hoeft b bricf van 8 september 2003 hat COA medegedecid dat uw clignt
. rechimatig verwijdebawr is gewordem in ijn sylolprocedure en dat de rechtsgovolgen
-/ ven artikel 48 van ds Vw 2000 in werking 2{jn getteden, Het COA kan aldus nist

) zelftandig besllesen omtrent ket sindigen van ds venmrekkingen. Ingevolge wrtikel
43 ven de Vw 2000 eindigen de veratrekikingen trvmers ven roctitsweps.

Bl} uitsproak van 2 maart 2005 heeft do Afdeling bestunrsrechrspruak van de Ragd
van Site, In afwijking van ecrdare ultspraken, bepaald dat het COA cen voor borocp
vathare beslissing dient to nemen op esn verzoek om continuering van ds cpvang
(AbRVS, 2 manrt 2005, 8o, 200407732). Overigens hecf do Afdeling in Lijn met
cordere  uitspmken hogmasb bepsald da, indien er spreke iv van eom
mocromvattende beschikking, de geboden verstrekkicgen van rechiswege eindigen

' en het COA In dat opzicht goen relfsumndige beslissingsbsvocpdheid toekom:
(ALRVS, 19 moel 2005, no. 200300425).

Het COA lan alleen tor continuering van do versuckkingen overgaan indlen uw
elitgt behoort tot &n van de calgoristn asislzackers san wic opvang wordt
goboden, zoals bepasld in artfiel 3, tweede on derds Hd, van do Regeling
verstekiingen nsislzoekers en anders categorietn vresmdalingon 2005 (Rvo 2009).
IGerblj merk Ik op dat ds Rva eem ministerizie regellng in en detholve geen
i beleldsregel, wanrvoor de inberente afwijkingsbevoegdhold ex artivel 4:84 van do
Awb gelde, Dit artikel peldt mu juist echter miet ten agnzien van de Rva, zodat ean het
< COA gom 2elistandige beoordelinpauimts toekome,

USSP

In uw achrfiven van |} smgustus 2006 U ecn verzoek om conthuering van de
opvengvoorzicningen ingediend in verband met do medischo omstandigheden van
uw client. Hlerveer hoeft u diverse sniiden overgalegd: BMA 4,4, 11 Junuari 2006,
MOA d.d. 21 april 2006, GGZ cfreuit jeugd dd. 23 oktober 2003, GGZ circuit jeugd
d.d 29 jungarl 2006, MOA d.d. 12 mef 2004, Centrum 45 d.d. 25 Juli 2004, Mw.
CH. Goounslmlms 4.4, 25 Jun{ 2004, BMA d.d. 8 docember 2004 en BMA d,d. 24
sugusiny 2005,
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Ten asnzien van deze medischo aahvraag merk [k op det deze een roguliers amvrsag
betrelt. Dezo aanvrasg doet als Zodanig goea (hicuw) rechl op opvang ontstazn, aoch
steit 27 ean het sindigen van de cpvanig in de weg. Trorgers, het recht op opvang is
gekoppuld am de (vecls) earste) asiotprocsdure.

~ Voorst wijs [k u cr op dat Ingevolge het Wijzdgmgsbericht Vreemdelingencirculairo

: (WBY) 2004/59 cen vreemdeling die rochunatiy verblijf in Nederland hoeft vanwege
~ veelal — een ingedicads regulisve (medische) sapvracg, moar desalnicttemin m
dezatfije medlsche situatie verksert als do vreemdeling die rechmmatig verwijde=tbaar
{s o teg 2a8zien virn wis ds Vieerndelingenpolitia heeft bepanld dat dezo nict in staat
ts om te relzen, een beroep ken doen op de malogs slmatic van ardkel 64 Vw 2000,
Dit baroep diont allercerst bij do IND o worden gedasn. De IND Is immers de
crganisatle dic dieut vast te si=flen of lamand al dan nlet in ctast Is om Lo reizon o0
derhzlve onder do analoge silusrie van artikel 64 V'w 2000 valt. Tot op beden is nler
gebleken dat de IND en dergrlijk catdec| heeft afgegeven,

' . Wit de medischo informatie betroft knn ik 0 meldan dat duzo ovor het algemesn ouds

informatle betref!, Daanaast bed Ik op gond van dere Informatle nist kunneo
caustateron dat het eindigen dap wel het nict coptinueren van de Rva-verstrekkingen
nlleidmtotmamemedinhcooodsimaﬁe.lnflgh;LMhmhMAd.d. 1
Jemuari 2006 words gosteld dat her uitblijven van behandeting op langere termnijn kan
leiden tot emstige lichamelifke schade, maar dat er geen spmke fs van cen acute
medlache noodsituctio op koste teemijn.

L - IR

Ten alotte wil Ik U er nog op wijzen dat Uw cligny pa du besindiging van de
verstrekkingen ingevalge artikel 10 Vw 2000 asnsprask kan maken op voorigeande

N T medische behandating en dat do enkels omsiandigheid dat hij goen ondardak meer
zal hebben nlet tot de conclusle Icidk dat do verdste madische betmndeling van uw
clifnt pict moer mogelijk Ls. Ik verorijs hiertoc near de ulrsprask vag de Afdeling van
3 jenuari 2005 (JV 2005/97). -

Grlet op hec fril dt uw cliar nist behooit tot één van de andere categaricsn
eslelzockers aan wie opvang word: geboden, zoals bepasld in ertikel 3, eweeds en
derdo lid van de Rva 2005, beelt uw cllsmt dhrhalve geen (nicaw) recht op
verstrekkingen. .

s S35

s e atmAT TT IR af MMy 0.
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Rechrtymiddelen

Tegen ders beschikking kon beroep worden [agesteld bl de rechtbunk to ‘5=
Gra Het moet birgen 4 weken ua de dag van verzeading van dit
bﬂlmn hgmldwwp.

Hat beroopschriit djent n te richten aan:
i Centpug) Inschrij ouress Vrewmdellngenaaken
‘ Postbus 1601

: 2003 BR Hawrlem
* (foangnmer: 023 - $12 67 36)

Eca ingediend beroepschrift heefk geen schorsende warking. Ter verkrijgiog van
schersende werking dient u connex aan het beroepschriit e varzoek om een
- vooriopige voarzisning in to dieten. Pas wanneer dz voordenlngenrechtet het
{ verzoek om een voorlopige voorziening heeft toegewezen kan of con rechit op
verstrekkingen ontstan,

HRoogachtend,
< Het Bontuur van het Central Orgaan opvang aslsizoekers -
hamens 4

cz2,
de Alsmm Dlrecteur,
namens deze,

L) g;

de heer qur, A, Turdjopawiro
Senior Dedr{)fxjurist Dlrectic Beleld en Jizidische Zaken

;
{
%
§

ACRDBNIY TI R

AMA NS O.
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Rechtbank 's-Gravenhage 77

‘ zittinghoudende t¢ Amsterdam .
+  enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken
voorgeningenrechter

Ultspraak
antikel K:70 en &:%4 van de Algemene wet hestuursrecht (Awb)
J° amikel 71 van de Vrcemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 0656501 (beruzp)
AWB 06s/56302 (vourlopige voorziening)

\Vi-nr:

inrake: veboren op van Nigerese nationaliteit. verblijvende in
het Asiclzockerscentrum le Schagen, eiser on verzoeker (hierna: eiser),
wemachigde: mmr. A, Spel. advocaat le Alkmaar.

teaen: bet Centraal Orgaan opvang Asiclzockers (hiema: her COA), verweerder.

gemachngde: mr. M. Kouskeussouzi, werkzaam bij de Direciie Beleid & Juridische
Zaken van verweerder.

1. PROCESVERIOOP

1. Bij hoef van } augustus 2006, herlaald by briet van 2 noveenber 2006, heeft ciser verweerder
verzocht de verstrekkingen keachtens de Regeling versirekkingen asielzockers en andere calegoriczn
vreaimdelingen 2005 (Rva 2008) aan ciser te continueren. Bij besluit van 15 november 2006 hacfi
verweerder deze aanvraag afzcween.

2. Bij beroepschrift van [7 november 2006 hectt viser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de
rechibank. Op 23 november 2006 zijn due op de zaak betrekking hebbende stukken van venweerder ter
arithe oatvaneen. De pronden van het herocp 21jn ineedeend bij briel van | december 2006. In hel
verweerschrift van 13 december 2006 heert verweerder seconcludeerd tot ongegrondverklanng van
het beroep.

3. Bij briel van {7 november 2006 heelt eser een verzock tot het treften van een voorfopige
voorzicning ingediend. Het verzoek strekt entoe alle wit het besiuit van 15 november 2006
voortvloeicnde rechisgevolgen op te schoren totdat op het beroep is beshist. Het vercoek is nader
underbouwd bij brief van 13 november 2006. De cronden van bet verzoek zijn ingediend bij brief van
t december 20006.

4. Bij brieven van 14 en 17 december 2006 zijn het beroep en het verzoek nader onderbouwd.
5. Het anderzoek ter zitting heeti plaatsgevonden up 19 december 2006, Liser i3 aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heefl 2ich doen venegenwoordigen door

zijn voornoemde pemachtigde.

6. De rechtbank en voorzieningenrechter (hicrna: de rechtbank), heeti het onderzoek ter zitting
ecsloten.
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i dit geding gaat de rechibank vit van het volgende.
i.1. Eiscr heefi op H april 2001, 1czamen mut 7ijn broer . cen wanvraag ingedicnd om verlening

vineen verblijfsvergunning astel voor hepaalde tjd. Deze aanvraag is bij besluit van 16 november
2001 afgewezen. Het tegen dit besluit ingestelde beroep is bij uitspraak van 26 mei 2003 (AWB

0 166949 en AWB 01/6695&) door duze rectubank, zittingsplaats Alkmaar, ongegrond verklaard,
wirdoeor het besluit van 16 november 2001 onherroepelijk is gewarden,

1.2, Eiscr heefi op 15 juni 2004 een aunvriay ingediend tol verlening van cen verblijlsvergunning
regulier vour bepaalde tijd onder de beperking “het ondergnan van medische behandehing”™. Deze
aanviag is bif besluil van 21 december 2004 atgewezen, Het hiertegen tngestelde beawaar 18 bij
bestuig van 15 jum 2006 angegrond verklaanl. Bij beroepschrift van 1) juli 2006 heelt giser tegen dil
hestun beroep mpesteld bij de rechibank. Op dit berozp is 1ot op heden aiet beslist,

2. [n het dossier hevinden zich met betrekking tor de medische situatic van ciser de volgende stukken:
- zonbrel van R, Nuchelmans (hierna Nuchelmans), sociaal paychiatrisch verplezgkundipe bij de
stichting Geestelijhe Gezondheidszore 1o Noord-Tlolkund-Noord, van
23 okrober 2003;
- cen brict van Nuchelmans van 29 januars 200-:
- cen verklarmg van A de Jonge. ans bij de Modische Opvang Asiclzockers te Schagen. van
2 imet 2004
- ecn bnel van (".H. Goosen (hiema: Goosen). huisarts te Duivendrecht. van 23 juni 2004;
- eenvapport van AHL van Vienhoven (hierma: Van Tienhoven)., arte/systeemtherapeut bij Centrum
'35 te Oepstpeest, van 29 juli 2004;
- een bricf van Goosen van 15 februari 2005,
- ecn briel' van Goosen van 23 november 2005;
- een hrief van Goosen van 21 apnil 2006;
- eene-matlbericht vin Goosen van 17 augustus 2006, en
- cen brictvan Van Tienhoven van 14 december 2006,

.1 Het Burcau Mudische Advisering thiema: BMA) heeft, op verzoek van verwecrder. meerdere
malen cen onderzock mnzesteld naar de medische problematiek rond ciser.

L]

3.2, 1n cen notavan R december 2004 heclt het BMA - samengevat en voor zover hier van belang -
het volgende gpeconcludeerd. Bij eiser 15 sprake van ernstige depressiviteit met slapproblemen,
teruggetrokkenheid, continue hootdpijn en aorsuizingen [1ij is uiterst sumber en soms wanhapig/baos
gestemd. i) heelt suicidule gedachten, Volgens de psychiater gaat het om een peagileerde depressie,
rouwreactic en een postrrumatische stressstournis. Eiser wordt voor zijn klachten psychiatrisch
hehandeld. In Niger 7ijn behandelmogelijkheden vaor cen psychiatrische patiént beschikbaur. Deze is
echter nict op het niveau van de Europese standaards. De mogelijkheden voor psychiatrische
behandeling in Niger zijn dan ook onvoldoende. Het uitblijven van de geboden behandeling zal
mogelijk leiden toleen toename van de klachien, maar niet tot een medische noadsituatic op korte

termijn.

1.3, In ecn nota van 24 augustus 2005 hectt het BMA - samengevat ¢n voor zover hicr van belang -
met betrekking tot de psychische klachten van ciser verwezen naur de cerdere nota van 8 december
2004 en geconcludeerd dat niet is gebleken dat sprake 15 van een verandering in de psychische
toestand van ciser. Voorts heeft eiser last van een te hoge bloeddruk en bloedarmocde. Eiser is
beoordeeld door een cardioloog. staat ander controle van een internist en gebruikt diverse
medicijnen. De behandeling door een internist is beschikbaar in het [and van herkomst. De door ciser
eebruikee medicatic is echter nict verkeijgbazr. Het vitblijven van behandeling zal mogelijk leiden tot
cen toename van kilachten, maar nict tot ecn medische noodsituatie op korte tenmijn.
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is niet gehleken dat de TND in dege 7in eon vaststelling heett gedaan. De avergelegde medische
informatic i1s over het algemeen oud en op grond van dere informatie han nizt worden geconstaleerd dat
het eindigen van de Rva-verstrekkingen zal leiden tot een acule medische noodsitwatic. Verwezen wordt
onder andere naar het BMA-advies van 1] januani 2006. Ten slotte kan eiser na de becindiging van de
verstrekkingen ingevolge armike! 10 van de Vw 2000 aansprank maken op voortgaande medische
behandeling. De enkele omstandigheid dat viser geen onderdak meer 221 hebben. leidt nicl tat de
conclusic dat de verdere medtsche behandeling van eiser nict meer mogclijk is, waartoe wordt verwezen
naar een vitspraak van de Atdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Staie (hiema: de Afdeling) van
3 januari 2005 (IV 260547,

0. 1. Eiscr heeft in beroep, en nader toegelicht ter zitting, - zakelijk weerpegeven - de volgende
beroepsgronden naar voren acbracht.

6.2. Hat bestreden beshnt is ondevedelijk semotiveerd, nu verweerder er rzeds vanat' 8 septembuer 2003
van op de hoogte was dar eiser asiclrechieluk is witgeprocadeend ¢n alettemin de Rva-verstrekkingzn
heefi gecontinueerd vinwege visers mcdische pesteldhend. Na een dergelifk inpe gedoogpeniode vereist
dw bedindiging van de ventrekkingen eca nadere motivennge. Verweerder had dan ook dicnen te
mativerzn in hoeverre de inedische stnuatie van ciser thans anders i3 dan op K september 2003,

6.3, Venveerder dient de verstrekkingen aan ciser te continuzren op grond van 2jn zeltstandipe
beoordelingshovoeadheid i dit kader en had diznen te becordelen of sprake 13 van zeer bijrondere
omstandigheden, zoals cen acute medische noodsnuatic. op 2rond waarvan de opvang moet worden
ezcontinueerd, Flet bestredsn healuitis op dic punt onvoldacnde zorevubdip voorbereid en onvoldoende
deugdelijk pemativeerd. Dz inhoud van de brieven van 2 en 13 november 2006, gericht 2un verweerder,
iz len onrechte niet by de besluitvorming betrokken. Tevens heett verweerder de inhowd van de brief
van eizers huisants van 23 november 2005 t2n onrechic nict meegewogen biy de besluttvorming op dis
punt, Verweerder heeft ten anrechte uitslutend becien of sprake zal zijn van een acute medische
noodsinutic, terwijl utt de jurisprodentie van de Aldeling blijkt dar ook andure 7cer bijzondere
omstandigheden by de beoordehing dienen te worden betrokken. Daarvan is in hel onderhavize geval
sprakc. Liser is vanwege 21jn psychische klachten nict zelfredzaam en wordt ondersteund door zijn
huisarts en medeweckers van het AZC. Dit bhjkt uit de diverse overgelepde stukken, De kans is derhalve
groot dat eiser. na heéindiging van de versirekkingen, niet in staat is om de benodigde medische hulp e
zoeken. waardoor - een sanzienlitke Kans bestaat dat eiser op enig moment ernstige lichamelijke cn
geesielijke schade zal oplepen.

6.4. et standpunt van verweerder dat ciser na be€indiging van de verstrekkingen op grond van
artike! 10 van de Vw 2000 aanspraak kan maken op medische behandeling is onjuist. Het recht op
voortgaande medische zorg laat onverlet dat artsen in de prakujk niet bereid 7ijn om onversekerde
patiénten van medische hulp t2 voorgen, dat eiser, gelet op 7iin psychische klachien. niet in siaat zal
zijn om zelf tijdig aan de bel te frekken en dat eisers gebrekkige beheersing van de Nederlandse taal in
de praklijk een belcmmering 2ou kunnen vormen voor de toegang lot de modische corg.

7.1. De rechtbank zict 7ich allercerst gesteld voor het door eiser ter zitiing ingenomen standpunt dat
verweerdar, gezien het biy brief van 4 decemnber 2006 bij de IND ingediende verzock om toepassing van
artikel 64 van de Vw 2000, gehouden is de Rva-verstrekkingen 3an eiser t¢ continueren totdat op dit
verzoek is beslist. In dit verband heeft eiser gewezen op cen uitspraak van deze rechtbank en
zitingsplaats van 23 juni 2005 {AWB 04/19516).

7.2. Duargelaten het feit dat het hicrvoor weertegeven standpunt eerst ter zitting en derhalve in cen laat
stadium van de onderhavige procedure nazr voren is gebracht, overweegt de rechtbank dat het enkele
indicnen van een verzock om teepassing van artikel 64 van de Vw 2000 geen recht op (continuering van
de) Rva-verstrekkingen met zich brengt, nu de wet noch hel toepasselijke beleid daarvoor grondslag
bicdt. Daarbij is van belang dat uit de antikelsgewijze toelichting op de Rva 2005 uitdrukkelijk bijkt dat
het enkele beroep op (de analoge situatic van) artike) 64 van de Vw 2000 geen aanspraak op
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opvangvoorzieningen generedrt en een dereclijke azasprank eerst ontstaat nudar de IND tot het oordee)
is gckomen dat er sprake is van een dercelijke (analoge) siuatie.

&. De rechtbank stelt voorts vast dat niet in geschil is dat. als gevolg van het teit dat het afwijzende
asietbestuit van 16 povember 2001 formele rechtskracht heeft verkregen. de Rva-versirekkingen in het
onderhavige geval op grond van artikel 45 van de Vi 2000 van reclitswege eindigen, waardoor
venweerder bevoegd is om. zonder een daantoc strckkend beshut, de versrrekkingen aan eiser teitelijk te
begindipen. Pantijen zijn verdeed over de vraag ol het hesireden besluit, wanrin verweerder het
verzaek van ciser um continuering van de bedaclde verstrekkingen heelt atgewczen, de rechterdijke
toets kan doorstaan. In dat verband overwecyt de rechtbank als volgt.

9. Anders dan eiser in beroep tn de verste plaats heeft betoozd. is de rechibank van eordeed dat in het feil
dat verweerder de Rva-versirzkkingen na de afronding van ¢ijn asielprocedure in mei 2003 lange 1ijd
heeft voorigeset terecht geen grond heett rezien om thans positicl 1 besluiten op het verrozk van eiser
om continuerg vim du verstrekkingen. fn du kader wijst e rechtbank crop datin het ondethavige
geval, zoals venveorder ter zifting terveht heel aznzzvoerd, enkel spruke is van het in overeenstemming
brengen van de firelijke sinsane met de juridische situatiz. Gelel hierop bestaa er geen grond voor het
oordect dat verwesrder enkel op grond van het gedog2n van viser geheuden zau zijn de verstrekkingen
te conninueren. Gezien hat vorenstaande beeft vonvesrder kunnen volstaan met hat in het bostreden
hestuit ingenonwn standpunt en was ecn nadere molivering nict vareist.

0.1 Aan de orde 1s voorts d2 viaag of het bestraden beshut ten aamzien van de vraag of verweerder
wegens zeer bijzondere omstandigheden, zoals 1 geval van g2n acute madische noadsituatie. aanteiding
bad dicnen te zzn de verstekkngen aan caser voort e vetten, berust op cen deugdelifke notivenng,
[aarbi) is van belang dat het aan de vreemdeting s om desgewenst amnemelyk e maken dat van
zodanig ez bijsonddere omstindigheden sprake 13,

10.2. Tussen partijent is nict in geschit dat her uithlijven van de behandeling in het geval van ciser nict
7al leiden tut cen acute medische noodsitugiic, zoals ook is geconcludeerd in de in de onderhavige zank
uitpebrachte BMA-rapporten. Eiser heeft evenwel gesteld dat er sprake is van ceer bijrondere
omstanchgheden, gelegen in zijn persoon. dwe in gjn veval aanlziding diznen te vormen Lot het
continucren van opvang. Daanoe heeft hij gewesen op zijn persoonlijke omstandigheden. zoals dery
blijken uit de 1n deze enak overpelevde. onder [1.2. geavemde, medische stukken. He betrett hicr met
mune de psychische gesteldheid van eiser. in het bijzonder djn geheck 2an zelfredzaamheid en 240
athankelijkheid. dic ertoe zullen leiden dat hij zonder de strtkke begeleiding van huicarts en
medewerkers van het AZC niet de noodzakelijke medische corg zal opzocken en verkrjgen. Tevens is in
dit verband pewezen op de gebrekkige bebueersing van de Nederlandse taal door eiser, die cen
belemmnering zal vormen bij het opzocken dan wel verkrijgen van medische zorg, waarbij cisec hecft
verwezen naar de opmerking van het BMA in et advies van 1] januari 2006 dat "het uiteryard nict vit
te sluiten is. dat bij het ontstaan van medische problemen de gebrekkive beheersing van het Nederlands
een extra risico inhoudt™. Verder is namens eiser nog de aandacht gevestipd op zijn depressivitcit, sijn
beperkte bevattingsvermogen, zijn analfabetisme en het geisoleerde bestaan dar hij leidt.

10.3. De rechtbank stelt vast dat de vraay of sprake is van zecr bijeondere omstundigheden op grond
waarvan de versirekkingen zouden mocten worden gecontinueerd niet beperkt is tot het greval waann
sprake is van een 2cute medische noodsiruaiie. Ook andere zeer bijzondere omstandigheden kunnen
nopen tot continuering van de verstrekkingen. waanvoor steun kan worden gevonden in de jurisprudentie
van de Afdeling op dit punt. Uit het bestreden besluit blijkt dat verweerdcr in het onderhavige geval
vitsluitend heefl onderzocht of sprake 23 zijn van cen acute medische noodsituatie. Daardij heett
verwecrdet, hoewe] eiscr gemotiveerd heeft gesteld dat in zijn geval sprake is van in zijn persoon
gelegen 7eer bijzondere omstandigheden die nopén tol continuering van de versirekkingen, aan deze
omstandigheden in het bestreden besluit yeen averweging gewijd. Dit leidt tot het ourdcel dat het
bestreden besiuit in zoverre anvoldoende deugdelijk is gemotivecrd.
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10.4. [ het verlengde van het voorgaande is de rechibank van oordecl dat het bestreden besluit ook met
betrekking ol her bepaalde in anikel 10, tweede lid, van de Vi 2000 een deugdelipke motivering
ontbeert. Op grond van deze bepaling kin de vreemdeling die geen rechtmatig verblijt heell aanspraak
makcn op (voortgaande) verlening van medisch noodzakelijke zora. Verwesrder hecll in het hestreden
besluit volstaan mert de vaststelling dat eiser ingevolge deze bepaling. na beéindiging van de
venrstrekkingen, sanspraak kan muken op voortgaand2 medische behandeling. Met deze vaststelling heeft
verwezrder naar het oordeel van de rechtbank nict kunnen volstaan. Eiser hect met gijn gemaotiveerde
heroep op de in ziin persoon gelegen omstandigheden, zoals hisrvour weergegeven, Lot op zekere hoogte
aannemclijk heeft gemankt dat in zijn geval de medische zarg. waarop hij ingevolge armikel 10 van de
Vw 2000 mogehijk aanspraak maakt, niet bereikbaar 2ol zijn als hij zeen onderdab heett. th dat ficht
beaen heeft venweurder in het bestreden besluit ten onrechte volstaan mer het hiervoor weergegeven
standpunt dat ciser op grond van artikel 10 van de Vw 2000 aanspraak kan maken up vountgaande
medische zons en had veeweerder dicnen te bezicn ol eiser pebruik zal kunncn imaken van die zary,
Venweurder had dit diencn te betrekken by de beantwoording van de venag ol in het geval van ziser
sprake i3 van scer byzonder: omstandighaden op grand waarvan centingering van de Rva-
versirekkingen cou moeten plaatsvinden

I 1. Hierail volgt dar het hestreden hestu is senomen in strijd et artikel 3:30 van de Awh. Mitsdien
7al het beroep vegrond worden verkiaurd. het bestreden besluit worden vernictizd cn bepaald worden
dat verweerdzr cen nicuw beshait neeml mct inachineming van dese uirspraak.

I'en aanzizn van_ het verzock om vun \ootlopiue voorzicning
{2, De rechthimk #iet zich vourts pesteld voor d2 veaag of er aanleiding bestaat de gevraagde
voorziemny te tretten. Ten dervelijke voorgieming kan op geend van artikel R:¥1 van de Awb worden
getrollen indien onverwijlde spoed. gelei op de betrokken betangen, dal vercist

3. De gevnagde voerziening strekt er toe de rechisgerolgen van hel bestreden besluit op te schorten
widat is beslist op het beroep. In het onderhavige acval is er geen asnleiding tot het treffen van de

geviaagde voorziening. gelet op het feit dat d2 rechthank heden op hel beroep hecft beslisi,

Tenaanzien van het beroep en het verzoek om ecn voorloptee yoorziening

14, Gelet op her voorgaunde 15 er aanleiding om verweerder als de in het ongelijk acslelde parti) te
veroordelen in de kosten die ciser in verband met de behandeling vaa het beracp en het verzock om
ecn voorlopige voorziening hy de rechthunk redelijkerwiys hecl mocten maken. Deze kosten ajn up
de voet van het bepaalde in het Besluit proceskosien bastunrsrecht vastgesteld op € 266.-- als kosien
van verlcende rechisbijstand (1 puni voor het beroepschrill, | punt voor het verzoekschrift, 1 punt
voor het verschijnen ter zitting: waarde per punt € 322,--, wegingsfactor 1).

. o — — —— o —— o —
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1V. BESLISSING

e rechibank

in de eaak gerepistresrd onder nummer AWB D6/56501:

. verklaart het beroep eeerond.
. vermcligt het bestraden besluit:

bepaall dat venweerder binnen zos weken na versending vin de wilspraak cen nicuw besluit
nesinl met inachtneming van dese vitspraak.

De voorzizningenrechier

in de zaak geregistrecrd onder nnnmer AWB 06736502:
. wijst het verzoek af.

In alle zaken:

vernprdeelt verwezeder in de proceskosien. begroot op € 966~ frcgpe:
aceenhonderdsesenzestiy 2uro), te betalen door de Staat der Nederlanden aan de griftiae.

Dere utispraak is gedaan op 9 januari 2007 door mr. L. van Es, voorzitter, tevens
vaorzieningenrechter, in tegenwoordigheid van mr. 8. SHijkhuis. griffier, on bekendgemaikt door
verzending aan partijen op de hicronder veemelde ditum.

L e - .,

Alschrift verzonden op: 1 0 JAN, 2007

Cone: Sa8
Cu!l.: MS) e 1ok DER
D:C VOOR i\ ™ iUk TE AMSTERDAM

ARRONDICJ&!LZF-‘.LI\ [
Tegen de uitspraai op het beroep staat hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State {adres;
Ruad van Statz, Afdcling hestuursrachispraak, Hoger beroep vecemdebngenzaken, Postbuy 16113, 2300 BC 's-Gravenhage).
De Lermujn ¥oor hetinstelien ven hoger berozp hedraagt vier weken Naast de vercisten wauraan het beroepsehrift moct
voldoen op grond van artikel 6:5 van d2 Awh (zoals het overleagen van e2n afsehrfl van deze vilspraak) dient hat
beroepachrilt ingevolye artikel 85, certz lid. van de Vw 2000 ecn of meer grieven e bevatien, Artikel 6:6 van de Awh
{herstel verzuim) is niet van locpassing. Tegen du uitspraak op het varzock om eon voorlapige voarzicning staat ceen
rechtsmiddel open,

e e a ] a e o)

De voorzitter. . 2 i
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
4
- B8 -7 B aw
Centraal Orgaan opvang asielzoekers AAZA:’KNR‘ v fbxbericht
. 3
BEHANDELD: DD: PAR:

Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van Srawe . : / Centraal Buerau
Hoger beroepschyift Awb 06/5650] crn Awb 06/56502 \
Mw. mr. S.F. Leeuwin "/
070-3727272
Q70-3727243
7 februan 2007
31{inclusief deze)
Beleid en Juridische Zaken

Sly Winsten Chunchilllzan 3684

1295 5 Hijwijl

pottbus jooz
Edelachtbaar Colleye, 1230 ME Rijzwijk

telefoan oo 372 10 S0
Bij deze doe ik v het hoger beroepschrifi inzake . Awb 06/56501] en
Awb 06/56302, toekomen.
Ik ga ervan uit u hiermee voldocende te hebben peinformeerd.
Hoo‘gachtend,
Mw‘.mr S.F. Leetga

—
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— Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State Centeaal Eureas
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
Postbus 16113 RAAD VAN STATE
2500 BC S- GRAVENHAGE INGEKOMEN
-1 FEB W
ZAAKNR,
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:
datum 7 februari 2007 . e wtnston Churcheiliaan 366*
ons kerunerk 07\1.000338 3285 51 Lijrwiik
opdsrwe> , Awb 06/56501 en Awb 06/56502 pritbus yous
intightingen bij Mr. S.F. Leeuwin 1280 MF Rijswijx
doorkiespurhmer 070-3 727243 whieloen 6o 372 72 92
faa 070-3727272
biflagein)
wa bref

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK RAAD VAN STATE

HOGER BEROEPSCHRIFT

Inzake:
!
Appellant: Het bestuur van het Centraal Orgaan opvang
asielzoekers (COA), vcﬁegmwoordigd door mw. mr S.F.
Leeuwin
Verweerder: vertegenwoordigd deor mr A. Spel

{ Arretpongs Paie Ulyuiteny
San ACt pxstadres met
vernAeing vin a¢ detvm on
nel Fenmierg van dose brich
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I Inleiding

1.1 Appellant (hicrna: het COA) tekent hoger beroep aan tegen do uitspraak van de
Rechtbank  ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats  Amsterdam, sector  bestaursrecht,
enkelvoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken (hiems: de rechtbank),
van 9 januari 2007, kenmerk Awb 06/56501 en Awb 06/56302 {produciie 1). De rechtbank
heeft tn deze uitspraak het door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard en de
beschikking van het COA van 135 november 2006 vernietigd.

1.2 Een overzicht van de prucessuele aanioop tot het hierboven genoemd besluit van

appellant, is gegeven in de aangevallen uitspraak van 9 japusr 2007. Om herbalingen te

voorkomen verwijs ik naar de aldaar geschetste processuele achtergronden.

2 Grieven

2.1 Het COA is van oordeel dat de asngevallen uitsprazk niet in stand kan biijven.

Hiertoe wordt door het COA twee grieven opgeworpen.

Grief!

22 De eersie grief van het COA nicht zich tegen rechtsoverweging 10.3 waarin hef

valgende wordt overwogen:

“ De rechtbank stelt vast dat de vroay of sprake is van zeer bijzondere omstandigheden vp
grond waarvan de verstrefkingen zouden moelen worden gecontinuecrd niet beperia is toi het
geval waarin sprake is van een acute medische noodsituatie. Opk andere zeer bijzondere
omsiundigheden hunnen nopen tor continugring van de verstrekkingen, waarvoor steun kun
waorden gevonden in de jurisprudentic vande Afdeling op dit puni. Uit het bestreden besluit

blijkt dat verweerder in het onderhavige geval uitsluitend heeft onderzocht of sprake zal zijn

17:1AQ
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van een acute medische noodsituatie. Daarbij heeft verwecrder, hoewel eiser gemotiveerd
heeft gesteld dat in zijn geval sprake is van in zijjn persoon gelegen zcer bijzondere
omstandigheden die napen fof continuering van den verstrekkingen, aan deze
omystandigheden in het bestreden besluit geen overweging gewijd. Dit leidr ror het oordeel

dat het bestreden besluir in zoverre envolduende deugdelijk is gemotiveerd.

Motivering:

Een verzogk om (continuering van de) opvang dient appellant te toetsen aan de Rva 2005. In
de Rva 2005 is onder meer bepuald wetke catzgorieen wweemdelingen er recht op opvang
bebben (artikel 3, tweede lid en derde lid, Rva 2005). Appellani meent dat indien een
vreemdeling zich in zijn of haar verzoek om (continuering van de) verstrekkingen beroept op
het bestaan van bijzondere omstandigheden, appellant een dergelijk beroep alleen op kan
vatten als een berocp om gebruik te maken van de inherente afwijkingsbevoegdheid als
neergelegd in 4:84 Awb. Aldaar is bepaald dat een bestuursorgaan in het geval van bijzondere
omstandigheden gebruik kan maken bij zijn inherente afwijkingsbevoegdheid. De Rva 2005
zelf kent een begrip als *bijzondere omstandigheden™ niet. Qaok is er peen andere rechisregel
waarin bepaald word: dat een bestuursorgaan in het geval van bijzondere omstandigheden kan
af wijken vzn beleid of regelgeving. Appellant meent dan ook dat een berocp op het bestzan
van bijzondere omstandigheden, waardoor appellant verzocht wordt af te wijken van de Rva
2005, niet anders gelnterpreteerd kan worden dan een verzoek aazn appellant om gebruik te

maken van ccn inherente afwijkingsbevoendheid ex. artike] 4:84 Awb.

De Rva 2005 is echter een ministeriéle regeling en een algemeen verbindend voorschrift
(ABRvS 9 augustus 2002, AB 200250). Dar betckent, dat dc inherente
afwijkingsbevoepdheid van 4:34 Awb ten aanzien van appellant geen toepassing heeft. Deze
geldt immers 2lleen in het geval van eon beleidsregel, Daar is in deze geen sprake van. Nuer
geen sprake is van een inherente afwijkingsbevoegdheid, kan het COA bij zijn beoordeling
van een verzock om (continuering van de) opvang slechts toetsen aan de voorwasrden zoals

gesteld in de Rva 2005, maar kan het COA niel toekomen aan cen toetsing van evennuele

a7-02=2067 17:09
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bijzondere amstandigheden die ex. artikel 4:84 Awb een afwijking van dc Rva 20035 mogelijk
zouden kunnen maken.

Door te cordelen dat appellant in 2ijn besluit op cen verzoek om continuering van de opveny
een pordee! had dienen te geven omirent de gestelde bijzondere omstandigheden, miskent de
rechtbank dat appellant de vrifheid niet heeft om cen dergelijk oordeel e peven en derhalve

ook geen gebruik kan maken van een inherente afwijkingsbevoegdheid

De rechtbank Amsterdam miskent - door te overwegen dat het COA de bevoegdheid heeft om
in het geval van bijzondere omstndigheden dc verstrekkingen, alhoewel daarop geen
aanspraak bestaat, nictternin voort t¢ zetten - datr het COA 46k in het geval van het eindigen
van de opvang conform artikel 45 Vw 2000 géén inherente afwijkingsbeveeudheid heett. Het
COA kan bij het van rechiswege eindigen van de verstrekkingen niet afwijken van de
Vreemdelingenwet 2600, zodar het mogelijke bestaan van bijzondere omstandigheden ook bij
het eindigen van de verstrekkingen conform ingevolge 45 Vw 2000 geen rol kunnen spelen.
Slechts in het geval de betrokken vreemdeling behoort tot een van de categoriezn
vreemdelingen met rech! op opvang (artikel 3. tweede lid, Rva 2005), kan het COA besluiten
om de verstrekkingen — ondanks het bestaan een meeromvattiende beschikking ex artike] 45
vw 2000 - niet te eindigen. Dit is bijvoorbeeld het geval indien een vreemdeling in zijn
asielprocedure is uitgeprocedeerd en verwijderbaar is, maar terwijl hij of zij nog in de opvang
verblijft, door de IND wordt vastgestzld dat op hem of hear de situatie als bedoeld in artikel

64 vw 2000 van toepassing is.
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Het COA heeft ten gebonden beslissinpsbevocgdheid aan de Rva 2005, Het Coa kan en mag
daar niet van afwijken. Er is voor het COA, zoals uit bovenstaande blijkt, geen ruimte om te
toetsen of er al dan peen sprake is van bijzondere omsizndigheden op grond waarvan in
atwijking van de Rva 2003 opvang geboden dient te worden. Doordat het COA niet aan ecny
ogrdeel omtrent de pestelde bijzonder: omsiandigheden kan tockomen. is het bestruden

besluit op dit punt niet ondeugdelijk vemotiveerd.

Grief Il

25 De tweede erief van het COA richt zich tegen rechtsoverweging 10.4 waanin het

volgende wordt overwogen:

“In her verlengde van het vaorgaunde is de rechtbank van oordeel dat het besireden besluit
vok met betrekking tor het bepaalde in artikel 10, nveede lid, van de Vw 2000 een dewgdelijke
motivering ontbeert. Op grond van deze bepaling kan de vreemdeling die geen rechtmatig
verbliif hecft agnspraak maken op (voorizaunde) verlening van medisch nnodzakelijke zorg.
Verweerder heeft in het besteden bestuit volsiean met de vastsielling dot ciser ingevelge deze
bepaling, na belindiging van de verstrekkingen, aonsprask kan maken op voortgaande
medische behandeling. Mer dece vaststelling heefi verweerder naar het oordeel van de
rechthank nict kunnen volstaan. Eiser heeft met zifn gemotiveerde bervep op de in cijn
persoon gelegen omstandigheden. coals hizrvoor wecrgegeven, tot op zekere hoogle
aannemlijk heefi gemaake dot in zijn geval de medische zorg, waarop hij ingevolge artikel 10
van de Vw 2000 mogelijk aanspreak maaki, niet hereikbaar zal zijn als hif geen onderdak
heeft. In dal licht becien heefl verweerder in het bestreden besluit ten onrechte volstaan met
het hiervoor weergegeven sinpunt dat eiser op grond van artikel 10 van de Vw 2000
aanspraak kan moken op voortgaande medische zorg en had verwcerder dicnen re bezien of
eiser gebruik zal kunnen maken van die zorg. Verweerder had dit dienen 1 beirekken bij de

beantwoording van de vraag of in het geval van eiser sprake is van zeer bijzondere
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omstandigheden op grond waarvan confimuering van de2 Rva- versirekkingen zou moeten

plectsvinden *
Motivering:

Met dit ourdeel miskent de rechtbank dat artikel 10 Vw 2000 juist in het leven is geroepen
zodat vicemdelingen die van alle andere versrekkingen zijn vitgesloten, aict in een medische
noodsinatie terecht hoeven te komen, omdat zij ingevolge artikel 10 Vw 2000 aansprazk
kunnen maken op een medisch noodzakeliike behandeling. Qok Uw Afdeling heeft
getijkluidend geoordeeld (sie uitspragh d.d 24 nevember 2004 (no. 200404972/1), uitspravk
dd 20 januari 2005(ne. 2004068535/ Jen uitsprack d.d 27 juni 2006 (no. 200600629/ 1):
“Zoals door het COA aongegeven, kan dc vreemdeling, na beéindiging van de
versirekkingen, ingevolge artikel 10 van de VIF 2000 desgewenst aanspraak maken ap
vonrrgaonde medische zorg. De enkele omstandigheid dat ij mogelifk geen enderdak 70!

hebben, leidt niet tor de conclusie dat een eventuele behandellng niet mogelijk is.”

Het behoort noch tot de bevoegdheid van appellant noch tot de t2ak vsa
appellant om pader onderzock te vernichten naar de medische simatie waarin

verweerder zich bevindt. Het COA heeft biertoe geen onderzoeksplicht

De rechtbank s'-Gravenhage, zistinghoudende te Haarlem, heert- bij uitspraak van 20 januari
2006, AWB 05/57971, (productie 2) het volgende overwogen:

“Ingevolge artikel 10, tweede lid, Vw heeft verzocker recht op medisch noodsakelifke zorg.
Dit betekent nier, zoals door verzoeker gesteld, dat hij slechts recht heeft op medische zorg
indien sprake is van cen acute medische novdsitualie in levenchedreigende of invalidiscrende

situaties. Medisch nood:akefijke zorg omvat ook de zorg die noodzakelijk is om een

levensbedreigende situarie te voorkomen.”
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Voorts is de rechtbank van cordeel:
“ Ui de door verweerder verstrekte informatie blijkt dast artsen en hulpverleners in de

eerstelijns zorg die medisch nood:akelijke zorg hehben verleend een beroep kunnen doen op
het koppelingsfonds. Her zogenuomde Koppelingsfonds vergoedt de kosten aan de arts of de
hulpverlener indien sprake is van medisch noodzakelifke zorg. Voor medisch noodcakelifke
sorg verleend in ziekenhuizen kan de behandelend arts een bervep doen op de post “dubieuze
debitwren™ van het ziekenhuis dic in samenspraak met de zorgverzekeragrs wordt
opgevoerd Het Is de behandelend arts of hulpveriener self die bepaalt of sprake is van
medisch noodzakelijke zorg. "

Appellant antendeert verweerder enkel op de mogelijkheid dat artikel 10 Vw 2000 is bedoeld
om een medische noodsituatie te voorkomen. Artikel 10 Vw 2000 [aat onverlet dat de

verstrekkingen eindigen op grond van artikel 45 Vw 2000.

Ip dit kader verwijs ik u Afdeling tevens naar de brict van de Mmister van Volksgezondheid,
Welzijn cu Spor, d.d. 21 maart 2000, gericht aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der

Saten-Generaal(productic 3).

3 Conclusie

Gelet op het voorgasnde stelt het COA zich op het standpumt dat de uitspraak van de
Rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplasts Amsterdam, scctor  bestuursrecht,
enkelvoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken, van ¢ januari 2007,
kermerk Awb kenmerk Awb 06/56501 en 06/56502 dient (e worden vernietizd en dat het

inleidende beroep ongegrond dient 1e worden verkiaard.
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Namens het bestuur van het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers,

i, -
Mw mr S.F. Leeuwin

Jurist Afdeling Beleid & Juridische Zaken
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