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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

het Centraal Orgaan opvang asielzoekers, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06 /56501 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 9 januari 2007 in het 
geding tussen: 

en 

appellant. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 15 november 2006 heeft appellant (hierna: het COA) een 
verzoek van (hierna: de vreemdeling) om de verstrekkingen op 
grond van de Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere categorieën 
vreemdelingen 2005 (hierna: de Rva 2005) voort te zetten afgewezen. Dit 
besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 9 januari 2007 , verzonden op 10 januari 2 0 0 7 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsptaats Amsterdam (hierna: de 
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat het COA opnieuw beslist op 
de aanvraag met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. 
Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft het COA bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 7 februari 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 22 januari 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In grief 1 klaagt het COA dat de rechtbank door te overwegen dat 
- samengevat weergegeven - het bij haar bestreden besluit onvoldoende is 
gemotiveerd, nu daarin slechts overwegingen zijn gewijd aan de door de 
vreemdeling gestelde medische omstandigheden en niet is ingegaan op de 
overige door hem gestelde zeer bijzondere omstandigheden die nopen to t 
voortzett ing van evenbedoelde verstrekkingen, heeft miskend dat het COA 
daartoe geen beoordelingsruimte toekomt. 

2 . 1 . 1 . In de uitspraak van 28 maart 2007 in zaak no. 200605521 /1 
(JV 2007/187) heeft de Afdeling overwogen dat geen grond bestaat voor 
het oordeel dat, zoals het COA betoogt, buiten de gevallen waarin de 
vreemdeling onder de reikwijdte van de Rva 2005 valt , geen aanleiding voor 
het verlenen van verstrekkingen kan bestaan. De in artikel 3 van de Wet 
Centraal Orgaan opvang asielzoekers neergelegde wettel i jke taak van het 
COA houdt ook in dat het ondanks een meeromvattende beschikking opvang 
verleent in zeer bijzondere omstandigheden die tot feitelijke opvang nopen, 
voor zover deze omstandigheden niet vallen onder het bereik van de door de 
minister aangewezen categorieën van artikel 3 van de Rva 2005 . De 
rechtbank heeft derhalve terecht overwogen dat het COA in zijn besluit van 
15 november 2006 ten onrechte niet heeft beoordeeld of in dit geval van 
evenbedoelde zeer bijzondere omstandigheden sprake is en op grond daarvan 
aanleiding bestaat de aanvraag van de vreemdeling te honoreren. 

De grief faalt. 

2.2. Hetgeen voor het overige is aangevoerd in het hoger-beroepschrift 
en voldoet aan het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
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V w 2000, kan evenmin to t vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. 
Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de 
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene 
zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede l id, van 
deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .3 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2 .4 . Het COA dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden 
veroordeeld. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. veroordeelt het Centraal Orgaan opvang asielzoekers tot vergoeding 

van bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het 
hoger beroep opgekomen proceskosten to t een bedrag van 
€ 322 ,00 (zegge: driehonderdtweeëntwintig euro), geheel toe te 
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; 
het dient door het Centraal Orgaan opvang asielzoekers aan 
de vreemdeling onder vermelding van het zaaknummer te worden 
betaald. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en 
mr. B. van Wagtendonk en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Leden, in 
tegenwoordigheid van mr. R.S.D. Ramrattansing, ambtenaar van Staat. 

w .g . Lubberdink w . g . Ramrattansing 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 6 juni 2007 

408 
Verzonden: ' - 0 \ ïOOl 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Il augustus2006 

ÏND. 0104.103002 
Wefeon 1*0571)000 

Gcacbte mevrouw Spel, 

Bij brfef van 11 augustus 2006 hebl u, namens UW cttlnr, de heer verzocht 
om de opvangvoorzieningen aan uw client te continueren. 

Besluit 

Uw verzoek om continuering vaa de opvaagvooraenïngea aan uw eÜBni word! 
Q^ewczco. 

Mottverlfig vmn de bocMkldog 

BQ besluit vofl 16 november 2001 hoeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie, namens deze de hmtriEratze- en NaairallMtledk&sc ((ND), de 
asielaanvraag ven cw client a%ewozen. Het hiertegen Ingestelde beroep b bij 
uitspraak van 26 mei 2003 ongegrond veddaard door de Rechtbank 'a-Gravenhago» 
nevemialngsplsao Alkmaar. 

Hot besluit van 16 november 2001 Is een meeromvattende bcscbfldrbg ah bedoeld in 
ordlcel 45 vaa de Vreemdelingenwet 2000 (Vv/ 2000), voor wai betren da 
rechtsgevolgen. Dat houdt in dn de oftrtyzmg van de door uw dient «ujodienfle 
«anvnug om aast een verblÖftvergnnnlng **& voor bepealdo ujd te verlenen op 
grand van het bepaalde tn artikel 45, «etste 114 aanhef en onder c, «m de Vw 2000 
van rechtawefie rot gevolg hoeft ebt de daarin bedoelde vexstrckkuigon worden 
beëindigd. 

http://2UOV.200y.34
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COA tjj Centraal Orgaan opvang asielzoekers 

Onwangen d.d. 

Centraallnschriübureau 
Vreemdelingenzaken 

te Haarlem 

Daarnaast hoeft trw client op 15 Juni 2004 een medische aanmag Ingediend. Deze U 
op 21 december 2004 afgewezen* Het hiertegen ingeaesloe bezwaar Ö afgewezen op 
1S Juni 2006, Op 11JuH 2006 is beroep hiertegen aangetekend welke m Nederland 
alfeevaeht mag worden. 

De IND heeft bij brief van 8 september 2003 ha COA medegedeeld dat uw client 
rechtmatig verwÜderbaar is geworden fa ztfn asielprocedure en dat de rechtsgevolgen 
van artikel 45 van da Vw 2000 in wsridng zijn geiteden. Het COA kan aldra niet 
zelfstandig beslissen omtresf het eindigen van de venveUangetL Ingevolge crtikel 
45 van de Vw 2000 eindigen de verwekkingen Immers ven neatswego. 

BV uitspook van 2 maart 2005 heeft de Afdcltng baganrsrechfipniflk van de Raad 
van State, In afwijking van eerdere utapniken, bepaald dat het COA een voor horocp 
vatbare beslissing dient te nemen op een verzoek om continuering van de opvang 
(AbRvS, 2 maart 2005. no. 200407732). Overigens heeft de Afdeling in lijn met 
eerdere uitspraken nogmaals bepaald dat, indien er sprake is van een 
moennnvattende beschikking, de geboden verstrekkingen van rechtswege eindigen 
en het COA In dat opzicht geen zelfstandige besHssmgsbevocgdheid toekomt 
(AbRvS, 18 mei 2005, no. 200500425). 

Het COA kan alleen tot continuering van de versnxfckingon overgaan indien uw 
cliënt behoort tot één van de categorieën asielzoekers aan wie opvang wordt 
geboden, zoals bepaald in artikel 3, tweede en derde lid, van de Regeling 
verstrekkingen asielzoekers en andere categorieën vreemdelingen 2005 (Rvn 2005). 
Hierbij merk ik op dat da Uva een mhlsmrieie regeling ia en derhalve geen 
beleidsregel, waarvoor de inherente aiwQklQgsbevoeganeid ex ertöwl 4:84 van de 
A«b geldt Dit artikel geldt nu juist echter met ten aanzien van de Rva, zodat aan het 
COA geen zel&tandlge btoordeUngsruimte toekomt, 

In UW aefcrflven van 11 augustus 2006* u een verzoek om continuering van de 
opvangvooizicnïngcn ingediend in verband mw de medische onvtandighederi van 
uw dient Hiervoor heeft o diverse stukken overgelegd! BMA d,d 11 Januari 2006, 
MOA «Ld. 21 april 2006, GGZ eh-cuit jeugd 44.23 oktober 2003, GGZ circuit joqgd 
Ad. 29 januari 2004, MOA l d . 12 mei 2004. Centrom '45 d j . 29 Juli 2004, Mw. 
CH. Goosen huisarts o\o\ 25 juni 2004, BMA d.4 8 december 2004 en BMA d,d. 2d 
augusioa 2005. 

2 
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0 n W a n 9 e n d.d. 

^ftetfndwneertt*»1 

td Haarlem 

ï 

Ten aanzien van deze medische t&nvraag mede tk op dat d e » een reguliere aanvraag 
betreft D e » aanvraag doet als zodanïg geen (nieuw) Tocht Op opvang ontstaan, noch 

gekoppeld oen do (veelal eeisn)aslotproct4UEO. 

Voorst wys De u er op dat Ingevolge bet Wljzlgnigsbericht VRcadeUngencIrculaire 
(WBV) 2004/59 een vreemdeling die rechtmatig verbluf in Ncderlknd heeft vanwege 
- v«lal - een ingediende reguliere (medische) aanvraag, moer desalniettemin in 
dezeVSie medlaehe situatie verkeert ols de vreemdeling die rechtmatig verwijderbaar 
la « \ ten aanzien van v lo de VieemdellagcnpotiEie beeft bepaald dat deze niet in staat 
\s om te rel2en, een beroep ken does op de analoge iliuatio van artikel 6d Vw 2000. 
Dit beroep dwnt oUereersL bij de XSD n worden gedaan. De END Ia bomers de 
organisatie die dient van te sleHen of iemand al dan niet m stoat U om te reben en 
derhalve onder do analoge BilüHrio van artikel 64 Vw 2000 v&U. Tot op beden ü niet 
gebleken dal de IND en dergelijk oordeel heeft afgegeven. 

Wat de medische tafermalie betreft kan ik o melden daldszo ovar het algemeen oude 
Informatie betreft, Daarnaast heb Ik op grond van 3scTlnfonnBlic niet kannen 
cqBStatemn dat het eindigen dan wel bet niet continueren vaa de Kva-ventrakUngfin 
zal leiden tot eea acute medische noodsituatie, In onder andere hat faMA d,d 11 
januari 2006 wordt gesteld dat bei uitblijven van benandeung op langere termen kon 
leiden tol ernstige lichamelijke schade, maar dal er geea sprake h van een acute 
medlsehe noodsituatie op korte temnjn. 

Ten slotte wü De u er nog op l ijzen dat uw client na da beëindiging van de 
verstrekkingen ingevolge artikel 10 Vw 2000 aanspraak kon maken op voortgaande 
medische behandeling en dat do enkele omstsndigboid dat hij geen ono>*dflh meer 
zal hebban niet tot de cesehsle leidt dat do verdere medische behandeling van uw 
client niet meer mogeUjk Is. Ik verwijs hiertoe naar de uitspraak van de AfdeKng van 
3 januari 2005 (JV 2005/97). 

Gelet op het fea dat uw dient niet behoort tol een van de andere categorieën 
asielzoekers aan wie opvang wordt geboden, zoals bepaald tn artikel 3, tweede en 
derde ï d van de Rva 2005, beeft uw client derhalve geen (nieuw) recht op 
v«noAylpg*w. 



" ' m WW l l H t f R -34 " 1 1 0 2 2 C1V HAARLEM 5\26610nQ*Oe advocaten 
!.a."ïiim|:57 CIV HAARLEM.51 W O 

& 
CO A S ^ Cenrraa] Orgaan opvang asielzoekers 

•NR. 3229-—P. I/l' 
£OOb'/006 

Ir. 3767 P. 5/5 

^ ) 

Ontvangen d.d. 

1 7 NOV 2006 

CentraaMnschrijfbure?-U 
VreemdellngeruaKón 

te Haarlem . 

Rectfaoiddelen 

Tegen dese beschikking >aa beroep worden Ingesteld bfl de reehAwnkte's-
Gmvcnfaa$e. H a beroep moet bomen 4 treken na de dig van verzending van dit 
bes lah worden mgetteld. 

Hei beroepschrift dienz u te richten aan: 

Centraal Xvehrrjftureaa Vreemdellogenaakea 
Poefen 1601 
2003 BR tartan 
(foonsniner: 003 - 512 67 3$) 

Een ingediend bcwwpaclirift heeft geen »cfaDBcadew«iiqng.Tcrvci^jgfagvan 
«chersende winking dient u co&nex «an het beroepschrift eeavsaoek on een 
voorlopige voorziening in te diefien. Pes wanneer de vooRJtDlogcnrvehter het 
verzoek om eea voorlopige voorzlenmg heeft toegewezen kan er een recht op 
verstrekkingen ontstaan. 

Rooguhiendi 

T^jjgLBejtuurvnn hci-flentranl Ofyaa^pvangMleïyoekw^ 
nanwnideze, 
da Algemeen DIfcetour, 
nam cna deze, 

de heer sar, K Tw^Jopawiro 
Senior BedrU&jons Directie Beleid en Juridische Zaken 
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Rechtbank 's-Gravenhatie 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 
voorzien incenrechicr 

Uitspraak 
artikel X:70 en ft:S4 van de Algemene wet hcstmir$recht f Awb) 

j\inikel 71 van de Vreemdelingenwet 20O0(Y\v20O0) 

re", nr.: AWB 00/56501 (beroep) 
AWB 06/56502 (voorlopige voorziening) 

V-nr: 

inzake: geboren op van Niger/esc nationaliteit, verblijvende in 
het Asielzoekerscentrum ie Schagen, eiser en verzoeker (hierna: eiser), 
geni:ichugdc: mr. A. Spel. advocaat ie Alkrnaar. 

tegen: het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (hierna: her COA), verweerder. 
ijemachrigdc: mr. M. k'ouskoussouzi. werkzaam bij de Directie Re leid <t Juridische 
zeiken van vcrueeider. 

1. PROCESVERLOOP 

1. Rij hrief van 11 augustus 2006. herhaald bij brief \,ui 2 november 2006. heeft eiser verweerder 
verzocht de verstrekkingen krachtens de Regeling vertrekkingen asielzoekers en andere calegoriecn 
vreemdelingen 2005 (Rva 2005) nan eiser te continueren. Bij besluit van 15 november 2006 heen 
verweerder deze aanvraag afgeweken. 

2. Rij beroepschrift van 17 november 2006 lieert eiser tegen dit besiuir beroep ingesreld bij de 
rechtbank. Op 21 november 2006 zijn de op de zaak betrekking hebbende .stukken van verweerder ter 
griffie omvangen. De gronden van het beroep zijn ingediend bij brief van I december 2006. In het 
verweerschrift VM\ 13 decemlïer 2006" heeft verweerder geconcludeerd tot ongegrondverklanng van 
hei beroep. 

3. Bij brief van 17 november 2006 heeft eiser een verzoek tot het treffen van een voorlopige 
voorziening ingediend. Her verzoek strekt ertoe alle uit het besluit van 15 november 2006 
voortvloeiende rechtsgevolgen op te schonen totdat op het beroep is beslist. Het verzoek is nader 
onderbouwd bij brief van \^ november 2O06. De gronden van het verzoek zijn ingediend bij brief van 
l december 2006. 

4. Bij brieven van M en 17 december 2006 zijn het beroep en het verzoek nader onderbouwd. 

5. I Iet onderzoek ter zitting heett plaatsgevonden op 19 december 2006. P.iser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
zijn voornoemde gemachtigde. 

6. De rechtbank en vuomeningenrechter (hierna: de rechtbank), heeti het onderzoek ter zitting 
gesloten. 

Mr. 6093 P. 14 

7L 
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[l. FEITEN 

In dit geding gaat de rechtbank uit van hei volgende. 

1.1. Eiser heeft op 11 april 2001. tezamen met zijn broer . een aanvraag ingediend om verlening 
vaneen verblijfsvergunning asiel voor bepaalde njd. Deze aanvraag is bij besluit van 16 november 
2Ö0I afgewezen. Het tegen dit besluit ingestelde beroep is bij uitspraak van 26 mei 2003 (AWB 
0 1/66949 en AW8 OI/66V58) door deze rechtbank, ziningsplaats Alkmaar, ongegrond verklaard, 
\v;iardnor het besluit van 16 november 200! onherroepelijk is geworden. 

1.2. Eiser heeft op 15 juni 2004 een aanvraag ingediend tol verlening van een verblijfsvergunning 
regulier voor bepaalde tijd onder de beperking "hei ondergaan v.m medische behandeling". Deze 
aanvraag is bij besluit van 21 december 2Ö04 afgewezen. Het hiertegen ingestelde bciwjjr is bij 
besluit van 15 juni 2006 ongegrond verklaard. Dij beroepschrift van 11 juli 2006 heeft eiser tegen dit 
heslun heroep ingesteld hij de rechlbank. Op dit beniep is lot up heden niei beslist. 

2. (n het dossier bevinden zich met betrekking tot de medische situatie van eiser de volgende stukken: 
ïcnhrjef van R. Nuchelmans (hierna' NJuchelmans). sociaal psychiatrisch verpleegkundige bij de 
stichting Geestelijke Gezondheidszorg ie Noord-Molland-Noord. van 
2.» oku»ber200.V 
een brief v.m Nuehelmans VJH 20 januari 200-1: 
een verklaring van A.H de Jonge. arts bij de Medhehe Opvang Asielzoekers re Schagen, van 
12 mei 2004: 
een bnef van CM. Goosen (hierna: Goosen). huisarts te Üuivendrechl. van 25 juni 2004; 
een rapport van A.K. van Vicnhoven (hierna: Van Tienhyven), arts/systecmthenipcut hij Centrum 
'45 Ie ftegstgeesi. van 29 juli 2004; 
een brief'vu n Goosen van 15 februari 2O05. 
een brief van Goosen van 23 november 2005; 
een brief van Goosen van 2 I april 2006: 
een e-maijbcrichl van Goosen van 17 augustus 2006; en 
een brierV.in Van Tienhoven van 14 december 2006. 

.VI. Het Bureau Medische Advisering (hierna: ÖMA) heefr, op verzoek van verweerder, meerdere 
malen een onderzoek ingesteld naar de medische problematiek rond eiser. 

}.2. In een nota van ? december 2004 heeft het BMA - samengevat en voor zover hier van belang -
het volgende geconcludeerd. Rij eiser is sprake van ernstige depressiviteit met slaapproblemen, 
teruggetrokkenheid, coniinue hoofdpijn en oorsuizingen Hij is uiterst somber en soms wanhopig/boos 
gestemd. Mij heeft suïcidale gedachten. Volgens de psychiater gaat het om een geagiteerde depressie, 
rouwreactie en een posttraumatische stressstoornis. Eiser wordt voor zijn klachten psychiatrisch 
behandeld. In Niger zijn behandelmogeliikheden voor een psychiatrische patiënt beschikbaar. Deze is 
echter niet op het niveau van de Europese standaards. De mogelijkheden voor psychiatrische 
behandeling in Niger *ijn dan ook onvoldoende. Het uitblijven van de geboden behandeling zal 
mogelijk leiden tot een toename van de klachten, maar niet tot een medische noodsituatie op korte 
termijn. 

3.3. In een nota van 24 augustus 2005 heel) het BMA - samengevat en voor zover hier van belang -
met betrekking tot de psychische klachten van eiser verwezen naar de eerdere nota van 8 december 
2004 en geconcludeerd dat niet is gebleken dat sprake is van een verandering in de psychische 
toestand van eiser. Voorts heeft eiser last van een ie hoge bloeddruk en bloedarmoede, tiser is 
beoordeeld door een cardioloog, staat onder controle van een internist en gebruikt diverse 
medicijnen. De behandeling door een internist is beschikbaar in het land van herkomsl. De door eiser 
gebruikte medicatie is echter niet verkrijgbaar. Het uitblijven van behandeling zal mogelijk leiden tot 
een toename van klachten, maar niet tot een medische noodsituatie op korte termijn. 
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is niet gebleken dat de ÏND in deze zin een vaststelling heelt gedaan. De overgelegde medische 
informatie is over het Algemeen oud en op grond van de7e informatie kan niet worden geconstateerd dat 
hei eindigen van de Rv.i-verstrekkingen zal leiden tol een acute medische noodsituatie. Verwezen wordt 
onder andere naar het BMA-advies van 11 januari 2006. "1 en slotte kan eiser na de beëindiging van de 
versrrekkingen ingevolge artikel 10 van de Vw 2000 aanspraak maken op voortgaande medische 
behandeline. De enkele omstandigheid dat eiser geen onderdak meer zal hebben, leidt niet tot de 
conclusie dat de verdere medische behandeling van eiser nicl meer mogelijk is, waartoe wordt verwezen 
naar « n uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stale (hierna: de Afdeling) van 
3 januari 2005 (JV 2005/97). 

6 .1 . h'iscr heeft in beroep, en nader toegelicht Ier zitting. - zakelijk weergegeven - de volgende 
beroepsgronden naar voren gebracht. 

6.2. Het bestreden besluii is ondeugjelijk gemotiveerd, nu \erweerdcr er reeds vanaf8 september 2003 
win op de hoogte was dar eiser asielrechte l i jk is uitgeprocedeerd en niettemin de Rva- verstrekkingen 
beeh gecontinueerd vanwege eisers medische gesteldheid. Va een dergelijk bnge gedoogperiodc vereist 
de beëindiging van de verstrekkingen een nadere motivcrinp. Verweerder had dan ook dienen te 
motiveren in hoeverre de medische situatie \an eiser thans anders is dan op K september 2003. 

<ï..V Verweerder dient de verstrekkingen aan eiser te continueren op a rond van zijn zelfstandige 
beoordelingsbevoegdheid in dit kader en had dienen te beoordelen ut sprake is van xeer bijzondere 
omstandigheden, zoals een acute medische noodsiluatic. op grond waarvan de opvang moet worden 
gecontinueerd. I Iet hes treden besluit is op dit punt onvoldoende zorgvuldig voorbereid en onvoldoende 
deugdelijk gemotiveerd. Dt inhoud van de brieven van 2 en 13 november 2006. gericht a:in verweerder, 
is ten onrechte niei bij de l»eskulvomimg betrokken, 'levens heeft verweerder tie inhoud v;m de brief 
van eisers huisarts van 23 november 2005 ten onrechte niet meegewogen bij de besluit vorming op dit 
puni. Verweerder heeft ten onrechte uitsluitend bezien of sprake zal zijn van een acute medische 
noodsituatie, terwijl uit do jurisprudence van de Afdeling blijkt dat ook andere ?eer bijzondere 
omstandigheden bij de beoordeling dienen ie worden beirokken. Daarvan is in hei onderhavige geval 
sprake. Eiser is vanwege ?ijn psychische klachten nicl zelfrcdzaam en wordt ondersteund door zijn 
huisarts en medewerken» van hei A7.C. Dit blijkt uit de diverse overgelegde stukken. De kans is derhalve 
grool dtt eiser, rui beëindiging van de verstrekkingen, niet in slaat is orn de benodigde medische hulp te 
zoeken, waardoor er een aan/jenlijke kans bestaat dat etser op enig moment ernstige lichamelijke en 
geesielijke schade zal oplopen. 

6.4.1 Iet standpunt van verweerder dat eiser na beëindiging van de verstrekkingen op grond van 
artikel 10 van de Vw 2000 aanspraak kan maken op medische behandeling is onjuist. Het recht op 
voortgaande medische zorg laat onverlet dat artsen in de praktijk niet bereid zijn om onverzekerde 
patiënten van medische hulp te voorzien, dat eiser, gelet op zijn psychische klachten, niet in staat zal 
zijn om zelf tijdig aan de bel te rrekken en dat eiser» gebrekkige heheersing van de Nederlandse taal in 
de praktijk een belemmering zou kunnen vormen voor de toegang lot de medische zorg. 

7.1. De rechtbank ziet ?ich allereerst gesteld voor het door eiser ter zitting ingenomen standpunt dat 
verweerder, gezien het bij brief van 4 december 2006 bi j de ÏND ingediende verzoek om toepassing van 
artikel 64 van de Vw 2000, gehouden is de Rva-verstrekkingen aan eiser te continueren totdat op dit 
verzoek is beslist. ïn dit verband heeft eiser gewezen op een uitspraak van de7e rechtbank en 
ziningsplaats van 23 juni 2005 (AWB 04/19516). 

7.2. Daargelaten het feit dat het hiervoor weergegeven standpunt eerst ter zitting en derhalve in een laat 
stadium van de onderhavige procedure naar voren is gebracht, overweeg! de rechtbank dat het enkele 
indienen van een verzoek om toepassing van artikel 64 van de Vw 2000 geen recht op (continuering van 
de) R va-vers trekkingen met zich brengt, nu de wet noch hel toepasselijke beleid daarvoor grondslag 
biedt. Daarbij is van belang dat uit de artikelsgewijze toelichting op de Rva 2005 uitdrukkelijk bli jkt dat 
het enkele beroep op (de analoge situatie van) artikel 64 van de Vw 2000 geen aanspraak op 
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opvangvoorzieningen genereen en een dergelijke aanspraak eerst ontstaat nadat de IND lot het oordeel 
is gekomen dat er sprake is van een dergelijke (analoge) situatie. 

8. t)e rechtbank stelt voorts vast dat niet in geschil is d;il. ais gevolg van het feit dat het afwijzende 
asielhesluii van 16 november 2O0I formele rechtskracht heelt verkregen.de Rva-verstrekkingen in het 
onderhavige geval op grond van artikel Af> van de \'w 20ÜO van rechtswege eindigen, waardoor 
verweerder bevoegd is om. zonder een daartoe strekkend besluit, de verstrekkingen aan eiser feitelijk te 
beëindigen. Partijen zijn verdeeld over de vraag of hei bestreden besluit, waarin verweerder het 
verzoek van eiser urn continuering van de bedoelde verstrekkingen hecfl afgewezen, de rechterlijke 
toets kan doorstaan. In dat verband overweegt de rechtbank als volgt. 

'J. Anders dan eiser in beroep in de eerste pla;its heeft betoogd, is de rechtbank van oordeel dat in hef feil 
dut verweerder de Rva-verwekkingen na de afronding van zijn asielprocedure in mei 200.? lange lijd 
heeft voortgezet terecht geen grond heeft gezien om thans positief te besluiten op het verdoek van eiser 
om continuering v:m de verstrekkingen. In dat kader wijst de rechtbank erop dat in het onderhavige 
geval, zoals verweerder ier zitting rervchi hrell aangevoerd, enkel sprake is \';in het in overeenstemming 
brengen van óc feitelijke situatie met de juridische situatie. Gelei hierop Instaat er geen grond voor hei 
oordeel dat verweerder enkel op grond van hei gedogen van eiser gehouden zou zijn de verstrekkingen 
te continueren. Gezien hel vorenstaande heeft verweerder kunnen volstaan mer het in het besneden 
besluit ingenomen standpunt en was een nadere motivering niet vereisi. 

10.1. Aan de orde is \ oorts de vran^of het bestreden besluit ten aanzien, van de vraag of verweerder 
wegens ?cer bijzondere omstandigheden, zoals m geval van een acute medische noodsituatie, aanleiding 
had dienen te zien de verstrekkingen aan eiser voort te metten, berust op een deugdelijke motivering. 
D:iaihij is van belang dal het aan de vreemdeling is om desgewenst aannemelijk te maken dat van 
zodanig zeer bijzondere omstandigheden sprake is. 

10.2. Tussen partijen is niet in geschil dat het uitblijven van de behandeling in hei geval van eiser niet 
zal leiden lot een acute medische noodsitiuïic. zoals nok is geconcludeerd in de in de onderhavige zaak 
uitgebrachte BMA-rapporten. Hiser heeft evenwel gesteld dat er sprake is van zeer bijzondere 
omstandigheden, gelegen in /ijn persoon, die in zijn geval aanleiding dienen te vormen lot het 
continueren van opvang. Daartoe beert hij gewezen op zijn persoonlijke omstandigheden, zoals deze 
blijken uil de in deze zaak overgelegde, onder 11.2. genoemde, medische stukken. Hei betreft hier met 
name de psychische gesteldheid van eiser, in het bijzonder zijn gehrek aan zelfredzaamheid en zijn 
afhankelijkheid, die ertoe zullen leiden dat hij zonder de strakke begeleiding van huisarts en 
medewerkers van bet AZC niet de noodzakelijke medische zorg zal opzoeken en verkrijgen. Tevens is in 
dit verband gewezen op de gebrekkige beheersing van de Nederlandse taal door eiser, die een 
belemmering zal vormen bij het opzoeken dan we! verkrijgen van medische zorg, waarbij eiser heeft 
verwezen najr de opmerking \'<n\ het RMA in het advies van 11 januari 2006 dat "het uitemard niet uil 
te sluiten is. dat bij het ontstaan van medische problemen de gebrekkige beheersing van het Nederlands 
een extra risico inhoudt". Verder is namens eiser nog de aandacht gevestigd op zijn depressiviteit, zij» 
beperkte bevattingsvermogen, zijn anal fa bel isme en het Geïsoleerde hestaan dat hij leidi. 

10.3. Üc rechtbank stelt vast dat de vraag of sprake is van zeer bijzondere omstandigheden op grond 
waarvan de verstrekkingen zouden moeten worden gecontinueerd niet beperkt is tot het geval waarin 
sprake is van een acute medische noodsituatie. Ook andere zeer bijzondere omstandigheden kunnen 
nopen tot continuering van de verstrekkingen, waarvoor steun kan worden gevonden in de jurisprudentie 
van de Afdeling op dit punt. Uit het bestreden besluit blijkt dat verweerder in het onderhavige geval 
uitsluitend heeft onderzocht of sprake zal zijn van een acute medische noodsituatie. Daarbij heeft 
verweerdet, hoewel eiser gemotiveerd heeft gesteld dat in zijn geval sprake is van in zijn persoon 
gelegen zeer bijzondere omstandigheden die nopen tol continuering van de verstrekkingen, aan deze 
omstandigheden in hel bestreden besluit geen overweging gewijd. Dit leidt lot het oordcel dat het 
bestreden besluit in zoverre onvoldoende deugdelijk is gemotiveerd. 
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] 0.4. In het verlengde van her voorgaande is de rechtbank van oordeel dat het bestreden besluit ook met 
betrekking rol her bepaalde in artikel 10, tweede lid, van de Vw 2000 een deugdelijke motivering 
ontbeert. Op grond van de7C bepaling kan de vreemdeling die eten rechtmatig verb!ijl" heelt aanspraak 
rnaken op (voorttraande) verlening van medisch noodzakelijke zorg. Vermeerder heelt ïn het bestreden 
besluit volstaan met de vaststelling dat eiser ingevolge «leze bepaling, na beëindiging van de 
vertrekkingen, uaaspraak kan maken op voortgaande medische behandeling. Met deze vaststelling heeft 
verweerder naar het oordeel van de rechtbank niet kunnen volstaan, fciser heelt nier zijn gemotiveerde 
beroep op de in zijn persoon gelegen omstandigheden, zoal? hiervoor weergegeven, lot op zekere hoogte 
aannemelijk heeft gemankt dar in zijn geval de medische 7org. waarop hij ingevolge artikel 10 van de 
Vw 2000 mogelijk aanspraak maakt, niet bereikbaar /al zijn als hij geen onderdak heelt. In dat licht 
bezien heeft verweerder in het bestreden besluit len onrechte voblaan met hel hiervoor weergegeven 
sliindpunt dat eiser op grond van artikel 10 van de Vw 2t>00 aanspraak kan maken op voortgaande 
medische zorg en had verweerder dienen Ie bezien of eiser gebruik zal kunnen maken v;in die zorg. 
Verweerder had dii dienen te belrekken hij de beantwoording van de vraag ofin hel geval van ei>cr 
sprake i$ van /eer bijzondere omstandigheden op grond waarvan continuering van de Rva-
vcrsirelckingcn zou moeten plaalsviiulen 

I I. Hieruil volgt dar het hestreden besluit is genomen in strijd inel artikel 3:40 van de Awb. Mitsdien 
zal het beroep gegrond worden \erkhard. het bestreden besluit worden vernieliüd en he.pj.ald worden 
dat verweerder een nieuw besluit neeml mei inaehlneming v;in de/.e uitspraak. 

len aanzien van het verzoek om een voorlopige.voorziening 

12. De rechtbank zier zich voorts ecsteld \oor de vraag o/'er aanleiding beslaat de gevraagde 
voorziening te iretïen. F.en dergelijke voorziening kan op grond van artikel 8;S I van de Awb worden 
getroffen indien onverwijlde spoed, gele; op de betrokken belangen, dal vereist. 

13. De gevraagde voomening strekt ei toe de rechtsgevolgen van hel bcsireden besluit op te schonen 
to ui at is beslist op het beroep. In hel onderhavige geval h er geen aanleiding tor het irefYcn van de 
gevraagde voorziening- gelet op het feit dit de rechtbank heden op hel beroep heeft bcslisi. 

len aanzien van hetjjeroep en het verzoek i>m eenA'Oorlop'ty_yoorzienine 

14. Gelet op het voorgaande ii er aanleiding om verweerder als de in het ongelijk gelelde parlij te 
veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep en het verzoek om 
een voorlopige voorziening hij de rechtbank redelijkerwijs heelt moeten maken. Deze kosten zijn op 
de voet van hei bepaalde in hei Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op£ 066,- aJs kosten 
van verleende rechtsbijstand 11 punt voor het beroepschrift. I punt voor het verzoekschrift, 1 punt 
voor het verschijnen ter ziiting; waarde per punt £ 322,--, wegingsfactor I). 
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IV. BESLISSING 

De rechtbank 

in de auk eerecistreerd onder nummer AWB Wi'5650 i: 

verklaart het beroep pcerund; 

verniel igt het bestreden besluit; 

bepaalt dat verweerder binnen /xs weken na vervend inc \;m de uil spraak een nieuw besluit 
neimi met inachtneming van rle/e uitspraak. 

De vuurzienin^enrechicr 

in de /aak ^cretiistreeril onder nummer AWH (16/5650^: 

wijst het verzoek .il'. 

In alle zaken: 

veroordeelt verweerder in de proeesko^ien. becruoi op f %6.-- (/eüge: 
neuerihoiiderd/esenzetii!: euro), ie betalen door de Snuit der Nederl.inden a.in de griffier. 

Dc/e uitspniak is gedaan op 0 januari 20Ü7 door mr. L. vjn Es. voorzitter, tevens 
vrtor/ieniniienrechter, in tetenwuordicheid van mr. S. Slijkhuis. ririffier. en bekendgemaakt door 
vereend ing aan partijen up de hieronder vermelde dalum. 

c -
IXytffïê^ 

C. 
De voorzitter. 2 

Afschrift verzonden op: 1 0 JAN. 200? 

Conc: SaS 
Col!: MSj 
D: C: voo*3. ;•'."-' 

ARRONDIOÖ^.V.L..S , er . ^ n t 

:-"?-, DER 
A TE AMSTERDAM 

Tegen de uitspraak op het beroep itaai hoger beroep open op de Afdeling bcstuurïrL-chtspraak van de Raad vaa Sn te (adres: 
Ruad van Slate, Afdeling he^uursrec Inspraak. Hoger beroep vrccmdeliugenziken. Postbus KI 13, 2500 Bf.' VGravenha^e). 
De termijn voor het in«ellen vun hoger beroep bedrajgi vjcr weken tiid^a de vereisten wxtmn het beroepschrift nwa 
voldoen op grond van artikel ft:5 van de Awh (zoals hei overleggen vun e;n afschrift van dc?e uitspraak) dient hrf 
beroepschrift ingevolge artikel 85. certtc lid. van de W2i)no een of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Aub 
(herstel verzuim) is niet van locpavicie. Tegen dn uitspraA op het verzoek om een voorlopige voorziening sniat geen 
rechtsmiddel epen. 
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J. Inleiding 

IJ Appellant (hierna: hei COA) tekent hoger beroep aan tegen de uitspraak van de 

Rechtbank 's-Gravenhage. nevenzittingsplaats Amsterdam, sector bestuursrecht, 

enkelvoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingeruaken (hierna: de rechtbank), 

van 9 januari 2007, kenmerk Awb 06/56501 en Awb 06/56502 (productie !)• De rechtbank 

heeft in deze uitspraak het door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard en de 

beschikking van bet COA van 15 november 2006 vernietigd. 

1.2 Een overzicht van de processuele aanloop lot het hierboven genoemd besluit van 

appellant, i& gegeven in de aangevallen uitspraak van 9 januari 2007. Om herhalingen te 

voorkomen verwijs ik naar de aldaar geschetste processuele achtergronden. 

2. Grieven 

2.1 Het COA is van oordeel dat de aangevallen uitspraak niet in stand kan blijven. 

Hiertoe wordt door het COA twee grieven opgeworpen. 

Grieft 

2.2 De eerste grief van het COA richt zich tegen rechtsoverweging 10.3 waarin het 

volgende wordt overwogen: 

" De rechtbank stelt vast dat de vraag of sprake 'is van zeer bijzondere omstandigheden op 

grond waarvan de verstrekkingen zouden moeien worden gecontinueerd niet beperkt is tot het 

geval waarin sprake is van een acute medische noodsituatie. Ook andere zeer bijzondere 

omstandigheden kunnen nopen tot continuering van de verstrekkingen, waarvoor steun kun 

•worden gevonden in de jurisprudentie vande Afdeling op dit puni. Uit het bestreden besluit 

blijkt dat verweerder in het onderhavige geval uitsluitend heeft onderzocht of sprake zat zijn 
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van een acute medische noodsituatie. Daarbij heeft verweerder, hoewel eiser gemotiveerd 

heeft gesteld dal in zijn geval sprake is van in zijn persoon gelegen zeer bijzondere 

omstandigheden die nopen tot continuering van den verstrekkingen, aan deze 

omstandigheden in het bestreden besluit geen overweging gewijd. Dit leidt rot het oordeel 

dat het bestreden besluit in zoverre onvoldoende deugdelijk is gemotiveerd. " 

Motivering: 

Een verzoek om (continuering van de) opvang dient appellant te toetsen aan de Rva 2005. In 

de Rva 2005 is onder meer bepaald welke categorieën vreemdelingen er recht op opvang 

hebben (artikel 3, tweede lid en derde lid, Rva 2005). Appellant meent dat indien een 

vreemdeling zich in zijn of haar verzoek om (continuering van de) verstrekkingen beroept op 

het bestaan van bijzondere omstandigheden, appellant een dergelijk beroep alleen op kan 

vatten als een beroep om gebruik te maken van de inherente afwijkingsbevoegdheid als 

neergelegd in 4:84 Awb. Aldaar is bepaald dat een bestuursorgaan in het geval van bijzondere 

omstandigheden gebruik kan maken bij zijn inherente afwijkingsbevoegdheid. De Rva 2005 

zelf kent een begrip als 'bijzondere omstandigheden' niet. Ook is er geen andere rechtsregel 

waarin bepaald wordt dat een bestuursorgaan in het geval van bijzondere omstandigheden kan 

af wijken van beleid of regelgeving. Appellant meent dan ook dat een beroep op het bestaan 

van bijzondere omstandigheden, waardoor appellant verzocht wordt af te wijken van de Rva 

2005, niet anders geïnterpreteerd kan worden dan een verzoek aan appellant om gebruik te 

maken van ccn inherente arwijkingsbevoegdheid ex. artikel 4:54 Awb. 

De Rva 2005 is echter een ministeriële regeling en een algemeen verbindend voorschrift 

(ABRvS 9 augustus 2002, AB 2002730). Dat betekent, dat de inherente 

afwijkingsbevoegdheid van 4;84 Awb ten aanzien van appellant geen toepassing heeft. Deze 

geldt immers alleen in het geval van ccn beleidsregel. Daar is in deze geen sprake van. Nu er 

geen sprake is van een inherente afwijVüigsbevoegdheid, kan het COA bij zijn beoordeling 

van een verzoek om (continuering van de) opvang slechts toetsen aan de voorwaarden zoals 

gesteld in de Rva 2005, maar kan het COA niei toekomen aan een toetsing van eveniueie 
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bijzondere omstandigheden die ex. anikel 4:84 Awb een afwijking van de Rva 2005 mogelijk 

zouden kunnen maken. 

Door te oordelen dat appellant in zijn besluit op cen verzoek om continuering van de opvang 

een oordeel had dienen te geven omtrent de gestelde bijzondere omstandigheden, miskent de 

rechtbank dat appellant de vrijheid nier heeft om cen dergelijk oordeel Ur geven en derhalve 

ook geen gebruik kan maken van een inherente afwijkingsbevoegdheid. 

De rechtbank Amsterdam miskent - door te overwegen dat het COA de bevoegdheid heeft om 

in het geval van bijzondere omstandigheden de verstrekkingen, alhoewel daarop geen 

aanspraak bestaat, niettemin voort te zetten - dal het COA óók in het geval van het eindigen 

van de opvang conform artikel 45 W2000 geen inherente afwijkingsbevoegdheid heeft. Het 

COA kan bij het van rechtswege eindigen van de verstrekkingen niet afwijken van de 

Vreemdelingenwet 2000, zodat het mogelijke bestaan van bijzondere omstandigheden ook bij 

het eindigen van de verstrekkingen conform ingevolge 45 Vw 2000 geen rol kunnen spelen. 

Slechts in het geval de betrokken vreemdeling behoort tot een van de categorieën 

vreemdelingen met recht op opvang (artikel 3. tweede lid, Rva 2005), kan het COA besluiten 

om de verstrekkingen - ondanks het bestaan een meeromvattende beschikking ex artikel 45 

vw 2000 - niet te eindigen. Dit is bijvoorbeeld het geval indien een vreemdeling in zijn 

asielprocedure is uitgeprocedeerd en verwijderbaar is, maar terwijl hij of zij nog in de opvang 

verblijft, door de ÏND wordt vastgesteld dat op hem of haar de situatie als bedoeld in anikel 

64 vw 2000 van toepassing is. 
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Het COA heeft een gebonden beslissingsbevoegdheid aan de Rva 2005. Het Coa kan en mag 

daar niei van afwijken. Er is voor het COA, 2oals uit bovenstaande blijkt, geen ruimte om te 

toetsen of er al dan geen sprake is van bijzondere omstandigheden op grond waarvan in 

arwijking'van de Rva 2005 opvang geboden dieet te worden. Doordat het COA niet aan een 

oordeel omtrent de gestelde bijzondere omstandigheden kan toekomen, is het bestreden 

besluit op dit punt niet ondeugdelijk gemotiveerd. 

GriefII 

2.3 De tweede grief van het COA richt zich tegen rechisovcnveging 10.4 waarin het 

volgende wordt overwogen: 

"In het verlengde van het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat het bestreden besluit 

ook met betrekking tor het bepaalde in artikel 10. tweede lid, van de Vw 2000 een deugdelijke 

motivering' ontbeert. Op grond van deze bepalinq kan de vreemdeling die geen rechtmatig 

verblijf heeft aanspraak maken op (voortgaande) verlening van medisch noodzakelijke zorg. 

Verweerder heeft in het besteden besluit volstaan mei de vaststelling dat eiser ingevolge deze 

bepaling, na beëindiging van de verstrekkingen, aanspraak kan maken op voortgaande 

medische behandeling. ,\fei deze vaststelling heeft verweerder naar het oordeel van de 

rechtbank niet kunnen vohiaan. Eiser heeft met zijn gemotiveerde beroep op de in zijn 

persoon gelegen omstandigheden, zoals hiervoor weergegeven, tot op zekere hoogte 

aannemlïjk heeft gemaakt dat in zijn geval de medische zorg, waarop hij ingevolge artikel W 

van de Vw 2000 mogelijk aanspraak maakt, niet bereikbaar zal zijn als hij geen onderdak 

heeft. In dal licht bezien heejl verweerder in hel besneden besluit ten onrechte volstaan met 

het hiervoor weergegeven stnpunt dal eiser op grond van artikel 10 van de Vw 2000 

aanspraak kan maken op voortgaande medische zorg en had verweerder dienen te bezien of 

eiser gebruik zal kunnen maken van die zorg. Verweerder had dit dienen ie betrekken bij de 

beantwoording van de vraag of in het geval van eiser sprake is van zeer bijzondere 
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omstandigheden op grond waarvan continuering van de Rva- verstrekkingen zou moeten 

plaatsvinden." 

Motivering: 

Met dit oordeel miskent de rechtbank dat artikel 10 Vw 2000 juist in het leven is geroepen 

zodat vreemdelingen die van alle andere verstrekkingen 2ijn uitgesloten, niet in een medische 

noodsiruaiie terecht hoeven te komen, omdat zij ingevolge artike! 10 Vw 2000 aanspraak 

kunnen maken op een medisch noodzakelijke behandeling. Ook Uw Afdeling heeft 

gelijkluidend geoordeeld (zie uitspraak d.d. 24 november 2004 (no. 200404972/1). uitspraak 

dd 20 januari 20Q5(nu. 200406X55/1 )en uitspraak dd 27juni 2006 (no. 200600629/I): 

"Zoals door hel COA aangegeven, kan de vreemdeling, na beëindiging van de 

verstrekkingen, ingevolge artikel W van de VW 2000 desgewenst aanspraak maken op 

voortgaande medische zorg. De enkele omstandigheid dat zij mogelijk geen onderdak zal 

hebben, leidt niet tot de conclusie dat een eventuele behandeling niet mogelijk Is. * 

Het behoort noch tot de bevoegdheid van appellaw noch tot de taak van 

appellant om nader onderzoek te verrichten naar de medische situatie waarin 

verweerder zich bevindt Hot COA heeft biertoe geen onderzoeksplicht. 

De rechtbank s'-Gravenhage, zittinghoudendc te Haarlem, hectt- bij uitspraak van 20 januari 

2006, AWB 05/57971, (productie 2) het volgende overwogen: 

"Ingevolge artikel W. Tweede lid. Vw heeft verzoeker recht op medisch noodzakelijke zorg. 

DU betekent niet. zoals door verzoeker gesteld, dat hij slechts recht heeft op medische zorg 

indien sproke is van een acute medische noodsituatie in levensbedreigende of invalidiscrende 

situaties. Medisch noodzakelijke zorg omvat ook de zorg die ntiodzakelijk is om een 

levensbedreigende situatie te voorkomen. " 
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Voorts is de rechtbank van oordeel: 

" Uil de door verweerder verstrekje informatie htijki dal artsen en hulpverleners in de 

eerstelijns zorg die medisch noodzakelijke zorg hebben verleend een beroep kunnen doen op 

het koppelingsfonds. Nel zogenaamde Koppelingsfnnds vergoedt de kosten aan de arts of de 

hulpverlener indien sprake Li van medlich noodzakelijke zorg. Voor medisch noodzakelijke 

zorg verleend in ziekenhuizen kan de behandelend arts een beroep doen op depttsl ''dubieuze 

debiteuren" van het ziekenhuis die in samenspraak met de zorgverzekeraars wordt 

opgevoerd Het is de behandelend am of hulpverlener zelf die bepaalt of sprake is van 

medisch noodzakelijke zorg." 

Appellant attendeert verweerder enkel öp de mogelijkheid dat artikel 10 Vw 2000 is bedoeld 

om een medische noodsituatie te voorkomen. Artikel 10 Vw 2000 Iaat onverlet dat de 

verstrekkingen eindigen op grond van artikel 45 Vw 2000. 

ID dit kader verwijs fle u Afdeling tevens naar de brief van de Minister van Volksgezondheid, 

Welzijn en Sport, d.d. 21 maart 2000, gericht aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der 

Staicn-Gcneraal(JvWi«://e 3). 

3 Conclusie 

Gelet op het voorgaande stek het COA 7ich op het standpunt dat de uitspraak van de 

Rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, sector bestuursrecht, 

enkelvoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken, van 9 januari 2007, 

kenmerk Awb kenmerk Awb 06/56501 en 06/56502 dient te worden vernietigd en dat het 

inleidende beroep ongegrond dient te worden verklaard. 
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