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geding tussen:

appellant
en

de Minister van Justitie.



200701019/ 2 29 juni 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 5 augustus 1997 heeft de Staatssecretaris van Justitie
aanvragen van appellant om toelating als vluchteling en om verlening van
een vergunning tot verblijf afgewezen.

Bij besluit van 27 maart 2003 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister), voor zover thans van belang, geweigerd om
appellant ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te
vertenen.

Bij besluit van 4 augustus 2006 heeft de minister de tegen deze besluiten
door appellant gemaakte bezwaren ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 18 januari 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg {hierna: de
rechtbank), het daartegen door appellant ingestelde beroep gedeeltelijk
gegrond verklaard en het besluit van 4 augustus 2006 vernietigd voor zover
dit strekt tot het niet vertenen van een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd, bepaald dat de rechtsgevolgen daarvan in stand blijven en het
beroep voor het overige ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 6 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 21 februari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1. Ten aanzien van het hoger beroep tegen de uitspraak, voor zover
die betrekking heeft op de beslissing op het door appellant tegen het besluit
van 5 augustus 1997 gemaakte bezwaar, overweegt de Afdeling als volgt.

Ingevolge artikel 120 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de
Vw 2000), voor zover thans van belang, kan hoger beroep, als bedoeld in
artikel 84 van die wet, slechts worden ingesteld tegen een uitspraak van de
rechtbank over een besluit dat is bekendgemaakt na het tijdstip van
inwerkingtreding van deze wet, met uitzondering van een beslissing op
bezwaar gericht tegen een besluit bekendgermaakt voor inwerkingtreding van
de wet.

Het hager beroep richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank
over voormeld besluit van 4 augustus 2006, bevattende een beslissing op
bezwaar, gericht tegen voormeld besluit van 5 augustus 1997, dat is
bekendgemaakt op dezelfde dag, derhalve vé6r inwerkingtreding van de
Vw 2000 op 1 april 2001.

Gelet op voormeld artikel 120, gelezen in verbinding met
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artikel 33e van de Vreemdelingenwet {oud}, kan hiertegen geen hoger beroep
worden ingesteld.

2.1.1. De Afdeling is in zoverre kennelijk onbevoegd van het hoger beroep
kennis te nemen.

2.2, Hetgeen in het hoger-beroepschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank op het beroep van appellant tegen de beslissing van

4 augustus 2006 op het door hem tegen het besluit van 27 maart 2003
gemaakte bezwaar naar voren is gebracht en voldoet aan het bepaalde in
artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vw 2000, kan niet tot vernietiging
van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen
vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de
rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin beantwoording
behoceven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat
oordeel volstaan.

2.2.1. Het hoger beroep is in zoverre kennelifk ongegrond. De aangevalien
uitspraak dient in zoverre te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart zich onbevoegd van het hoger beroep tegen de uitspraak
van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg,
van 18 januari 2007 kennis te nemen, voor zover die uitspraak
betrekking heeft op de beslissing op het bezwaar tegen het besluit
van 5 augustus 1997;

1. bevestigt die uitspraak voor het overige.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Zwinkels
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 juni 2007

309-501.
Verzonden: 9 g JURI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
— gj)'
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak




Justitie :
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Ministerie van Justtie

Immigratie- en Naturalisatiedienst {IND)

Postadres: Unat 1F-zaken, Postbus 75718, 1118 ZT Schipho! lnfol"tp 0300-1234561 (EUR 0,10 p.m)
{werkdagen van 9.00 tat 17.00 uur}
Fax (020) 8897875
Internet wwwind.nl

DE MINISTER VOQR VREEMbEHNGENZAKEN EN INTEGRATIE
Kenmerk Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND}
Numrmer: 9309-06-0177

Op 5 augustus 1997 is namens ¢ . staatloos, geboren op
verdeizﬁemen betrokkeng; een bezwaarschrift ingediend, gericht tegen

de beschikking augustus 1997 bij de aanvragen om toelating als .
vluchteling en om\v:mvaﬁ‘e—ﬁergunnmg tot verblijf niet zijn ingewilligd.
Tevens is door betrokkene op 23 april 2003 een bezwaarschrift ingediend, gericht
tegen de beschikking van 27 maart 2003, waarbij betrokkene ambtshalve een
reguliere verblijfsvergunning onder de beperking “tijdsverloop in de asielprocedure”
is onthouden.

Betrokkene is op 4 september 1893 Nederland in gereisd en heeft op 5 september
1993 verzoeken om toelating als vluchteling en om een vergunning tot verblijf
ingediend. Betrokkene is op 15 september 1993 gehoord omtrent zijn asielmotieven.
Bij beschikking d.d. 12 november 1993 zijn de verzoeken afgewezen. Bij schrijven van
27 december 1993 is narnens betrokkene een {voorlopig) herzieningsverzoek
ingediend. Betrokkene is op 24 augustus 1994 gehoord door de Adviescommissie
voor vreemdelingenzaken. Bij besluit (in herziening) van 28 oktober 1994 zijn de
verzoeken van betrokkene afgewezen.

Namens betrokkene is op 24 november 1994 een verzoek om voorlopige voorziening
ingediend, strekkende tot achterwege laten van de uitzetting totdat op het
beroepschrift is beslist. Tevens is op die datum beroep ingesteld tegen de
beschikking van 28 oktober 1994. Het verzoek is ap 6 februari 1995 toegewezen. Bij
uitspraak van 10 juli 1996 is het beroep ongegrond verklaard.

Betrokkene heeft op 4 augustus 1997 opnieuw een aanvraag om toelating als
viuchteling en om verlening van een vergunning tot verblijfom klemmende redenen
van humanitaire aard ingediend. Betrokkene is op 4 augustus 1997 nader gehoord.
Op diezelfde dag zijn aanvullingen en correcties ingediend. Bij beschikking van 5
augustus 1997 zijn de aanvragen van betrokkene niet ingewilligd. Bij schrijven.van 5
augustus 1997 is namens betrokkene een bezwaarschrift ingediend. Tevens is.op
gelijke datum een verzoek om voorlopige voorziening tegen de dreigende
verwijdering ingediend. Bij nitspraak van 18 augustus 1997 is de voorlopige
voorziening toegewezen. Bij schrijven van 11 juni 1998 is door de minister van
Buitenlandse Zaken een ambtsbericht uitgebracht (Kenmerk: DPC/AM-43532).
Betrokkene is op 26 november 1998 gehoord door een ambtelijke commissie.
Vervolgens is betrokkene op 3 mei 2000 aanvullend gehoord, nadat bij brief van 7
april 2000 aan de toenmalige gemachtigde van betrokkene was meegedeeld dat het
dossier was doorgezonden naar het Projectteam 1F in verband met de evennele
toepassing van artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag. Vervoigens is de minister van
Buitenlandse Zaken om nadere informatie verzocht. Door de minister van
Buitenlandse Zaken is op 8 juni 2001 een individueel ambtsbericht vitgebracht
{Kenmerk: DPC/AM-4353

Fhrief yan4-d€cember 2001 is tegen dit besluit een
beroepschrift mgedlend Bl] uuspraak van 4 mei 2004 is door de rechtbank te s



Gravenhage, zittinghoudende te Dordrecht, dit beroep gegrond verldaard (AWB
01/65429).

Bij beschi 14 juli 2004 is het bezwaarschrift van 5 augustus 1997 ongegrond
aard. Bij brief van 2 ] nrditbeshit-cemberae ift ingediend.
Bij brief van 28 april 2005 is de bestreden beschikking ingetrokken. . )
— T

Betrokkene heeft op 5 september 2002 een aanvraag ingediend om verlening van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperkmg "tijdsverloop
tijdens de asielprocedure”. Bij beschikking van 7 februari 2003 is deze aanvraag
afgewezen. Op 14 februari 2003 heeft betrokkene hiertegen een bezwaarschrift
ingediend. Bij brief van 27 maart 2003 is de beschikking van 7 februari 2003
ingetrokken. Voorts is betrckkene ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor
bepazide tijd onder de beperking “tijdsverloop in de asielprocedure” onthouden. Bij
brief van 23 april 2003 heeft betrokkene hiertegen een bezwaarschrift ingediend. Bij
beschikking van 1 mei 2003 is het bezwaarschrift ongegrond verklaard. Betrokkene
heeft bij brief van 6 mei 2003 een beroepschnft hiertegen ingediend. Bij uitspraak
van 4 mei 2004 heeft de rechtbarik te ’s Gravenhage, zittinghoudende te Dordrecht,
dit beroep gegrond verklaard (AWB 03/27105}.

De aanvraag om toelating als viuchteling wordt op grond van artikel 117 van de
Vreemdelingenwet 2000 verder aangemerkt als een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergumr.ing asiel voor bepaalde tjd op grond van de Vieerndelingenwet 2000.

De aanvraag om verlening van een vergunning tot verblijf wordt op grond van artikel
117 van de Vreemdelingenwet 2000 verder aangemerkt als een aanvraag om
verlening van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van de
Vreemdelingenwet 2000.

Derhalve wordt het bezwaarschrift van 5 augustus 1997 geacht te zijn gericht tegen
het niet inwilligen van een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd alsmede gericht tegen het niet inwilligen van een aanvraag om
verlening van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd.

De inhoud van het dossier is bij de besluitvorming betrokken.

Betrokkene is op 6 maart 2006 gehoord door een ambtelijke commissie. Dit gehoor,
waarvan een verslag is opgemaakt, is eveneens betrokken in de besluitvorming.

Bij beschikking van heden zal een beshssmg genomen worden op zowel het
bezwaarschrift van 5 augustus 1997, als het bezwaarschrift van 23 april 2003.

Eerst zal worden ingegaan op het bézwaarschnft van 5 augtistus 1897, gericht tegen
de tegen de niet inwilliging van de aanvragen om toelating als viuchteling en om _

verlening van een vergunning tot verbh]f

in de hierboven genoemde besc}:ukkmg d. d. 5 augustus 1997, waarvan de inhoud
bier als herhaald en ingelast dienen te worden beschouwd, is gemotiveerd op de van
belang zijnde aspecten van de zaak ingegaan. Ter aanvulling daarop en naar
aanleiding van hetgeen in het bezwaarschrift i i5 aangevoerd en het geste]de ter zitting
wardt nog het volgende overwogen.

In het bezwaarschrift wordt gestetd dat het tardiefis en in strijd met de redelijkheid
en billijkheid dat in een zo'n laat stadium een beroep wordt gedaan op artikel 1F.
Hiertoe wordt overwogen dat dezerzijds erkend wordt dat betrokkene reeds in 1993
verklaringen heeft afgelegd over de executie van de spion. Hieromtrent dient echter
te worden opgemerkt dat concrete inforrnatie over de organisatiestri
werkzaamhedemrvande-PES-pas-door Bet ambisberichit van de minister van

Bmﬁmakmrvmﬁjmﬂ‘zmbek@_d_*jg_gmmrmn.ﬁmendmn is.specifieke

Jinfermatig mﬁﬁﬁnen door de PLO uit dit ambishericht bekend
gEWO! argo iNgen v: 77 van betrokkene. hieromtrent bevestigd werden,

‘Het comnplete feitencomplex dat geleid heeft tot de conclusie dat artikel 1F op de



aanvraag van betrokkene van toepassing is, was-derhalve niet bekend toen
betrokkene zijn eerste aanvraag indiende. Mede nu hieronder uitgebreid wordt
gemotiveerd waarom artikel 1F van toepassing is op de aanvraag van betrokkene, kan
niet worden gesteld dat betrokkene erop heeft mogen vertrouwen dat hem nimmer
meer artikel 1F zou worden tegengeworpen. Bovendien kan in de onderhavige
procedure de volledige heraverweging die in het kader van de bezwaarfase'
plaatsvindt, leiden tot geheel of gedeeltelijk-andere conclusies dan in eerste aanleg.
Betrokkene is gehoord door een commissie, doch heeft niet de bestaande twijfels
kunnen wegnemen. Daarbij is het. volgende van belang

Met betrekking tot de door beuokkene overgelegde foto's waarop hJ] met Yasser /. < ; o
Arafat staat wordt het volgende overwogen. Uit de verklaringen van betrokkene van

tijdens de zitting van 6 maart 2006 kan niet worden afgeleid dat-betrokkene doorde

foto's als een belangrijke medewerker van de PLO moet worden bestempeld, zoals

betrokkene in het bezwaarschrift stelt. Hij heeft immers tijdens de genoemde zitting

verklaard dat zijn werk belangrijk was, maar niet dat hij op de foto staat met Arafat,

“Want iedereen kon toch op de foto komen met Arafat?”, aldus betrokkene.

Met betrekking tot het door betrokkene overgelegde arrestatiebevel wordt het b et /
volgende overwogen. Betrokkene heeft tegenstrijdige verklaringen afgelegd over de o
manier hoe hij te weten is gekomen dat er een arrestatiebevel tegen hem was
uitgevaardigd. Tijdens het nader gehoor van 4 augustus 1997 heeft betrokkene
immers verklaard dat hij niet wist dat er een arrestatiebevel tegen hem was
uitgevaardigd, maar dat hij dit van zijn neef had gehoord, toen betrokkene zijn neef
had opgebeld en gevraagd had of hij hem kon helpen bij zijn terugkeer. In de
correcties en aanvullingen van 4 augustus 1997 heeft betrokkene verklaard dat hij in
november/december 1996 telefonisch met zijn neef had gesproken en dat toen zijn
neef heeft verteld dat er een arrestatiebevel tegen hem was uitgevaardigd door de.
autoriteiten van Gaza. Tijdens de zitting van 26 november 1998 verklaarde
betrokkene echter dat het juist zijn neef was die hem direct (telefoniisch) op de
hoogte heeft gebracht van het arrestatiebevel. Tijdens de zitting van 6 maart 2006
verklaarde betrokkene dat hij via de telefoon hoorde dat er een arrestatiecbevel was en
dat hij gelooft dat het zijn moeder was die hem hierover heeft gebeld, maar dat hij dit
niet zeker weet. Deze verklaringen zijn tegenstrijdig en doen in ernstige mate atbreuk
aan geloofwaardigheid van betrokkene hieromtrent. Ook wekt het bevreemding dat
betrokkene niet weet of zijn familieleden, mede gezien hun banden met de
Palestijnse autoriteiten, nog geprobeerd hebben om het arrestatiebevel te laten
intrekken. Betrokkene heeft hieromtrent immers regelmatig contact gehad met zijn
familieleden. Voorts wekt het bevreemding dat de Palestijnse autoriteiten pas
tweegneenhalf jaar na het vertrek van betrokkene uit Tunesié een arrestatiebevel
laten'uitgaan. Niet valtin te zien dat dit pas geruime tijd na het vertrek van -
betrokkene is gebeurd. Betrokkene heeft hier ook geen afdaende verklaring : voor
kunnen geven. Bovendien dient te worden opgemerkt dat bettockkene slechits een-
kopie heeft overgelegd van het betreflende arrestatiebevel: Tenslotte komt uit het
individuele ambtsbericht van 11 juni 1998 naar voren dat het in kopie overgelegde
arrestatiebevel niet een arrestadebevel in de ware zin des woords betreft, doch een
interne dienstopdracht van de algemene inlichtingendienst aan één van haar
onderdelen. Dit is eveneens in tegensmijd met-wat betrokkene hieromirent heeft
verklaard. Betrokkene heeft immers-in de correcties en aanvullingen van 4 augustus
1997 verklaard dat er een arrestatiebevel tegen hermn was uitgevaardigd door de -
autoriteiten in Gaza. Gelet op het vorenoverwaogene wordt niet aannemelijk geacht
dat het door betrokkene overgelegde kopie van een i

Het bezwaarschrift, gericht tegen.iie beéclﬁ]ddh g_\fan )
derhalve ongegrond verklaard. W 0} et-vaig gy rwogen

Artikel 31 eerste lid van de Vreemdelingenwet- |
Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet wordt een aanvraag

" afgewezen indien de vieemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn-aanvraag is _
gegrond op omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetm] inverband met andere
feiten, een grond voor verlening vormen. ;



Gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid

Ingevolge artike] 31, tweede lid, onder k, van de Vreemdelmgenwet wordt bij het
onderzoek of de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel kan worden afgewezen
mede betrokken de omstandigheid dat de vreemdehng een gevaar vormt voor de
openbare orde of nationale veiligheid.

Ingevolge C1/5.13.3 juncto B1/2.2.4 van de Vreemdelingencirculaire wordt de
aanvraag afgewezen op grond van het gegeven dat de vreemdeling een gevaar vormt
voor de openbare orde, indien ten aanzien van de vreemndeling ernstige redenen
bestaan om te veronderstellen dat hij zich heeft schuldig gemaakt aan gedragingen
als bedoeld in artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag van Genéve van 28 juli 1951
zoals dit verdrag is gewijzigd bij Protocol van New York van 31 januari 1967. .

Aanleiding artikel 1F-onderzaek _
Betrokkene heeft ter ondersteuning van zijn aanvraag om verlemng van een -
verblijfsvergunning asiel het volgende aangevoerd. -

Betrokkene behoort tot de Palestijnse bevolkingsgroep. Hij heeft zich in 1980 in
Egypte aangesloten bij de PLO. Betrokkene is vervolgens naar Libanon gestuurd door
de PLO en heeft aldaar een training ten aanzien van het gebruik van communicatie-
apparatuur gedaan. Betrokkene heeft vervoigens gewerkt bij de afdeling

verbindingen in West-Beiroet onder . Betrokkene heeft daama-
achtereenvolgens voor de in , Tunesié, Angola en wederom Tunesié
gewerkt. '

Ten aanzien van zijn verklaringen wordt overwogen dat aannemelijk en
geloofwaardig is dat betrokkene voor de heeft gewerkt. De verklaringen van
betrokkene omtrent zijn opleiding en werk voor de afdeling verbindingen zijn
gedetailleerd en consistent. Zijn verklaringen dienaangaande komen overeen met
hetgeen bekend is uit algemene bronnen. Er bestaat dan ook geen twijfel aan de
omstandigheid dat betrokkene deel heeft uitgemaakt van de

Gedragingen waarmee bettokkene in verband wordt gebracht

Het naar aanleiding van bovenstaande omstandigheden ingestelde onderzoek naar
de toepasselijkheid van het bepaalde in artikel 1F van het Viuchtelingenverdrag (Vv),
heeft opgeleverd dat betrokkene in verband moet worden gebracht met
standrechtelijke executie.

Deze conclusie is tot stand gekomen op basis van de verklaringen van betrok.kene

Verdragskader - artikel 1F en definitie vanbegnppen

Ingevolge het bepaalde in artikel 1F van het Vluchtehngenverdrag, zijn de bepahngen

van dat verdrag niet van toepassing op een persoon ten aanzien van wie ér emst:ge

redenen bestaan om te veronderstellen dat:

a. hij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmlsdnjf ofeen n:usdn]f tegen de
menselijkheid heeft begaan, zoals omschreven in de internationale
overeenkomsten welke zijn opgesteld om bepa.lmgen met betn-:kkmg tot deze .
misdrijven in het leven te roepen;

b. hij een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten hetland van toeviucht
voordat hij tot dit land als vluchteling is toegelaten;

¢.  hijzich schuldig heeft gemaakt aan handelingen welke in stnjd zun met de
doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties.

Het Charter of the International Mlhta.ry Tribunal (het zogenaamde Neurenberg~
Handvest) van 1945, geeft algemene definities van de in artikel 1F Vv, aanhefen-
onder a genoemde categorieén van misdrijven. Naar dit Handvest wordtin het
UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for determining Refugee Status
{Geneéve 1992) verwezen als instrument in de zin van artikel 1E aanhef en onder a,
van het Viuchtelingenverdrag. )

De meest recente aigemene definities van de bégrippen'oorlogsmiédﬁjf en msdn]f .
tegen de menselijkheid, voor zover vallend binnen de rechtsmacht van het
Internationaal Strafhof te Den Haag, zijn opgenomen in het Statuut van Rome inzake

4



het Internationaal Strathof (Trb. jrg. 2000, nr. 120). Het Statuut is door Nederland op .
17 juli 2001 geratificeerd. Artikel 8 definieert corlogsmisdrijven waarover het
rechtsmacht heeft als 'grave breaches of the Geneva Conventions of 1949 (2 (a)),
other serious violations of the laws and customs applicable in international armed
conflict, within the established framework of internadonal law (2 (b)), in the case of
an armed conflict not of an international character, serious violations of article 3
common to the four Geneva Conventions of 12 August 1949 (2 (c)), and other serious
violations of the laws and customs applicable in armed conflicts not of an
international character, within the established frame work of internationa} law (2
(e))'. Voorts verstaat het Rome Statute of the International Crimina! Court van 1998
onder misdrijven tegen de menselijkheid waarover het internationaal strafhof
rechtsmacht heeft, de in artikel 7 genoemde handelingen ‘when committed as part of
a widespread or systematic attack directed against any civilian populanon, with
knowledge of the attack’.

Artikel 1F, aanhef en onder a — intern conflict
etrokkene heeft zijn werkzaamheden verricht in de periode 1980 tot juni 1982 in
Libanon en van 1982 tot en met 1993 voor de

In de periode 13980 tot juni 1982 was er in Libanon sprake van een intern gewapend
conlflict, tussen diverse partijen, waaronder de en christelijkemilidesT
—
Bij het oordeel dat sprake is van een intern gewapend conflict in genoemde periode
is meegewogen dat er sprake was van grootschalige gewelddadigheden die zich
gedurende een langere periode hebben voorgedaan, en dat aan het conflict duidelijk
identificeerbare partijen deelnamen, waaronder begrepen de pam; waar betrokkene
onder moet worden geschaard.

Oorogsmisdrijven

In het geval van een gewapend conflict dat niet een internationaal karakter draagt
schrijft het gemeenschappelijk artikel 3 van de Geneefse Conventies voor de
bescherming van oorlogsslachtoffers van 1949 {verder: Geneefse Conventies) voor
dat jedere partij minimaal verplicht is de volgende bepalingen in acht te nemen.

- Personen die niet actief deelnemen aan de vijandelijkheden, inclusief leden van de
gewapende machten die hun wapens hebben neergelegd en zij die buiten-gevecht
zijn gesteld door ziekte, verwondingen, detentie of enige andere corzaak, zullen in
alle omstandigheden humaan worden behandeld, zonder onderscheid naar gelang
van ras, kleur, religie of geloofsovertuiging, geslacht, afkomst of n]kdom. of naar enig
ander soort criterium.

Hiertoe zijn verboden en zullen verboden blijven de volgende handehngen, ongeacht
het moment en de plaats, ten opzichte van bovengenoemde personen:

{a) het uitoefenen van geweld tegen het leven en de persoon, in het bijzonder moord
in alle soorten, verminking, wrede behandeling en marteling;

{b) het nemen van gijzelaars;

{c) schendingen van de persoonlijke waardigheid, in het bijzonder vernederende en
onmenselijke behandeling;

{d) het uitspreken van straffen en het uitvoeren van execunes zonder voorafgaande
berechting door een op wettige wijze opgerichte rechtbank die alle juridische
waarborgen biedt welke door beschaafde volkeren worden erkend als onmisbaar.

- De gewonden en de zieken zullen worden geborgen en verzorgd.

Er zijn 188 landen partij bij de Geneefse Conventies. Het bepaalde in artikel 3 van de
Geneefse Conventies maakt bovendien deel uit van internationaal gewoonterecht
(Internationaal Gerechtshof in de zgn. Nicaragua-zaak van 27 juni 1986). Het
Joegoslavié-tribunaal heeft voorts geoordeeld dat schendingen van het
internationaal humanitair recht corlogsmisdrijven opleveren (Tadic-zaak van 10

augustus 1995).

Betrokkene wordt onder meer in verband gebrach{gmet een liquidatie. Deze
gedraging is aan te merken als standrechtelijke éxecutie. DEZE gedraging is aan te

merken als het begaan van eemﬁmﬁw intern gewapend

conilict.




In het Protocol Additdonal to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating
to the Protection of Victims of Non- International Armed Conflicts uit 1977 (Verder:
Protocol I) zijn onder meer fundamentele waarborgen neergelegd voor alle
personen die niet direct of niet langer direct deelnemen aan de vijandelijkheden.

Artkel 4, eerste lid van Protocol I schrijft ten aanzien van deze groep personen voor
dat zij - ongeacht eventuele vrijheidsbeperkende maatregelen - recht hebben op
respect voor hun persoon, eer en opvattingen en hun religieuze gebruiken. Zij zullen
onder alle omstandigheden humaan worden behandeld, zonder enig negatief
onderscheid. Het is verboden te bevelen dat geen gevangenen zullen worden

gemaakt.

In het tweede lid wordt - zonder af te doen aan de algemene regel die in het eerste lid
is gegeven - opgesomd welke handelingen verboden zijn en zullen blijven, ongeacht
het moment en de plaats, ten opzichte van de in het eerste lid genoemde personen:
{(a) het uitoefenen van geweld tegen het leven, de gezondheid en het lichamelijk en
geestelijk welzijn van personen, met name zowel moord als wrede behandeling zoals
marteling, verminking of enige vorm van lijfstraffen;

(b) collectieve bestrafingen;

(c) het nemen van gijzelaars;

{d) terroristische daden;

(e} schendingen van de persoonlijke waardigheid, in het bijzonder vernederende en
onmenselijke behandeling, verkrachting, gedwongen prostitutie en iedere vorm van
aanranding;

(f} slavernij en slavenhandel in welke vorm dan ook;

{g) plundering;

{(h) bedreiging met ¢én van de voorgenoemde handelingen.

Het derde lid bepaalt ten aanzien van kinderen dat hen de zorg en de bulp geboden
wordt die zij behoeven, en dat in het bijzonder:

(a) zij onderwijs zullen ontvangen, waaronder begrepen religieus en moreel
onderwijs die in overeenstemming is met de wensen van de ouders, of bij
afwezigheid van de ouders, van hen die verantwoordelijk zijn voor hun verzorging;
(b) alle noodzakelijke stappen zullen worden ondernomen om de heremgmg van
families mogelijk te maken van tijdelijk gescheiden families;

(c) kinderen die de leeftijd van vijftien jaren nog niet bereikt hebben niet zullen
worden gerekruteerd door de strijdkrachten of gewapende groeperingen en niet
zullen worden toegelaten om deel te nemen aan de strijd;

{d) de bijzondere bescherming die artikel 4 van Protocol 1l biedt aan kinderen die de
leeftijd van vijftien jaren nog niet hebben bereikt op hen van toepassing blijft als zij
direct deelnemen aan de vijandelijkheden en gevangen worden genomen;

(e) indien noodzakelijk maatregelen zulien worden genomen om, indien mogelijk
met toesternming van de ouders of de verantwoordelijken voor hun verzorging,
kinderen tijdelijk te verplaatsen vanuit het gebied waar vijandelijkheden
plaatsvinden naar een veiliger gebied binnen het land, en daarbij zeker te stellen dat
zij worden vergezeld door personen die verantwoordelijk zijn voor hun veiligheid en
welzijn.

Betrokkene wordt onder meer-in verband gebracht met een standrechielijke executie.
Deze gedraging is aan te merken als het begaan van een oorlogsmlsdnjf ten tjde van
een intern gewapend conflict. |

Uit het voorgaande komt naar voren dat de gedragingen waarmnee betrokkene in
verband wordt gebracht aangemerkt moeten worden als één of meerdere
corlogsmisdrijven in de zin van artikel 1F, aanhefen ond het
Vluchtelingenverdrag, begaan tijdens een intern gewapendednilict.

Artikel 1F, aanhef en onder b - absolute njet-politieke misdrijven
Uit de voorgaande overwegingen komt naar voren dat de gedragingen waarmee
betrokkene in verband wordt gebracht zijn aan te merken als een corlogsmisdrijf .



Kenmerkend voor deze categorie van misdrijven is dat zij een overschrijding van een
norm van dwingend internationaal recht inhouden terwiji deze norm onder geen
enkele omstandigheid een afwijking toelaat. Het betreft een schending van de
minimumstandaard die a]njd moet worden gerespecteerd. :

Misdrijven zoals genoemd in de eerder besproken Geneefse Conventies houden een
overschrijding in van een norm van dwingend internationaal recht, terwijl deze norm
onder geen enkele omstandigheid een afwijking toelaat. Dit is in de Geneefse
Conventies ook met zoveel woorden bepaald. Oorlogsmisdrijven kenmerken zich
‘bovendien door het wrede karakter ervan en de verregaande leedtoevoegmg aan de
slachtoffers. Het begaan van dergelijke misdrijven mag dan ook nimmer worden
aangewend als middel om welke doelstelling dan ook te realiseren.

; Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de gedragingen waarmee betrokkeéne in
) verband wordt gebracht als een absoluut niet-politiek misdrijf mo€t worden- g
en dat deze derhalve als ernstig jTin de zin van el 1F, aanhef en on
van het Vluchtehngenverdrag moeten worden aangemerkt.’

Artikel 1F, aanhef en onder ¢ - handelingen in strijd met de begmselen en
doelstellingen van de VN

De doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties worden opgesomd in artikel
1 en 2 van het Handvest van de Verenigde Naties van 26 juni 1945 {Trb. 1987, 113).

De gedragingen waarmee betrokkene in verband wordt gebracht? zijn, zoals hiervoor

reeds werd overwogen, aan te merken als het begaan van een oorlogsmisdrijf.

Dergelijke misdrijven zijn cnverenighaar met de in het Handvest gencemde

beginselen en doelstellingen en daarom zonder meer aan te merken als handelingen

die hiertegen indruisen. Derhalve wordt geconcludeerd dat deze gedragingen zijn-

faan t rken als handelingen in de zin van het bepaalde in artikel 1F, aanhef en
Ken r ¢, Van het Viuchtelingenverdrag.

Bewijslast en ~maatstaf personal and knowing participation test

Teneinde te kunnen bepalen of betrokkene individueel voor de bovenomschreven .
handelingen verantwoordelijk dient te worden gehouden, is bezien of ten aanzien
van hem moet worden aangenomen dat hij weet heeft gehad of had behoren te
hebben van het plegen van het betreffende misdrijf en of de vreemdeling op enige
wijze hieraan persoonlijk heeft deelgenomen. Onder persoonlijke deelname wordt
hier niet slechts verstaan het door betrokkene zelf of in diens opdracht plegen van
het misdrijf, maar ook het door betrokkene direct faciliteren van het misdrijf.
Hiervan is sprake als zonder het handelen of nalaten van dé vreemdeling het misdrijf
zou zijn gepleegd of dat het aanzrenhjk moelhjker zou zijn geweest genoemd misdrijf
te plegen. : . S

Bewijslast en —maatstaf: predominantietest relatieve politieke misdrijven” .
Voor zover de gedragingen waarmee betrokkene in verband wordt gebracht het '
begaan van een of meerdere relatieve politieke misdrijven beweft 2al, indjen ten
aanzien van deze misdrijven knowing en personal participation wordt vastgesteld,
tevens worden onderzocht in hoeverre het politieke element opweegt tegen het
commure element van de betreffende misdrijven. . . .

Bewijslast en —maatstaf: positie en kenmsmveau betrokkene [doelstellmgen €N
beginselen VN)

Voor zover de gedragingen waarmee betrokkene in verband wordt gebracht .
aangemerkt moeten worden als handelingen in strijd met de beginselénen -
doelstellingen van deVeremgde Naties, zal, indien'ten aanzien van deze gedragmgen
knowing en personal participation wordt vastgesteld, worden onderzocht of
betrokkene wist of had moeten weten dat een of meerdere van de bovenstaande
gedragingen indruisen tegen de beginselen en doelstellingen van de Verenigde

Naties. In dit kader is bezien of betrokkene kennis had of had behoren tehebben van ]
de doelstellingen en beginselen van de Veremgde Naties.



Knowing participation )
Indien één van de volgende situaties zich voordoet is er sprake varn knowxng

participation (zie ook C1/5.13.3.3.1 V¢): -

1. indien betrokkene werkzaam was voor een organisatie waarvan ik op basis van
informatie van de Minister van Buiteniandse Zaken of andere hiertoe gegigende
instanties heb geconcludeerd dat aan personen die behoren tot bepaalde
categoriegn van deze organisatie en die een verblijfsvergunning aanvragen in -
Nederland in de regel artikel 1F zal worden tegengeworpen;

2. indien betrokkene werkzaam was voor een onderdeel van een regerings- of
overheidsorgaan, bijvoorbeeld voor een anderdeel van het leger, de
veiligheidsdienst of de politie, dat volgens gezaghebbende en vrij toegankelijke
rappoertages op systematische wijze en/of op grote schaal misdrijven als bedoeld
in artikel 1F heeft gepleegd in de periode dat betrokkene daar werkzaam was; of

3. indien betrokkene heeft deelgenomen aan handelingen waarvan hij wist of had .
behoren te weten dat het hier misdrijven betrof als bedoeld in artikel 1F, zonder
dat hij deel uionaakte van een orgaan of organisatie als bedoeld onder1en 2. -

Ad3

Uit het onderzoek komt naar voren dat betrokkene geweten heeft of had moeten
weten dat in zijn directe omgeving een ernstig misdrijf is gepleegd en dat hij niets
heeft ondernomen om dit misdrijf te voorkomen.

Betrokkene heeft bij het gehoor d.d. 15 september 1993 - kort samengevat - het
volgende verkiaard.

Hij heeft zich in 1980 in de periode dar hij in Egypte verbleef bij de PLO aangemeld.
Hij is als lid ingeschreven door de vertegenwoordiger te Cairo, Osama Sharrab. Hifis
in opdracht van de PLO eind 1980 naar West-Beiroet gestuurd om deel te nemen aan
de Palestijnse strijd. Hij heeft vervolgens gedurende twee jaar in West-Beiroet, bij de
afdeling verbindingen deelgenomen aan de Palestijnse strijd. Zijn commandant in
die periode was majoor die onder directe leiding stond van Arafat.
Hijj verbleef in de wijk Fakhani. Daar heeft hij een opleiding tot communicatie-
officier gevolgd. Hij leerde omgaan met de Rakal 10 en de Rakal 20. In West-Beiroet
heeft betrokkene als communicatie-officier r,.onder leiding van “Rel hoold
van de Palesajnse veiligheidsdienst, een Libanese spion ontmaskerd De betreffende
praTbeweerde 1D eerste Instaniie dat hij voor de groep” werkie, maar
hij bleek in werkelijkheid voor de Mossad en de chnstehjke milities te spioneren.
Betrokkene heeft deze informatie doorgespeeld aan de afdeling van

waama de broer van betrokke e toen de persoonh]ke hlfwacht van ‘
e ran e Rebxectesid"
Wm‘ﬁ?ﬁm Aldaar was hij belast met de commumcane
tussen de PLO-kantoren in de landen waar de PLO een vertegenwoordiging had.
Naast betrokkene waren er twee Pilestijnen werkzaam op de vertegenwoorchgmg te
Djibouti, te weten de ambassadeur en de militair attaché. .
Daamna is betrokkene in 1983 naar Tunis gegaan. Vervoigens heef: hij getracht om
een baan te krijgen op het kantoor van de PLO in Cairo, maar dat mislukte.
Vervolgens is hij toen naar Tunis teruggekeerd en vandaar is hij naar Angola-
gestuurd. In 1987 is betrokkene wederom naar Tunis gegaan. Aldaar heeft hijtot 1993
verbleven. Betrokkene was de laatste vijf jaar verantwoordelijk voor het door de PLO
gebruikte codesysteem. Vervolgens kreeg hij de opdracht om naar Libanon te.gaan.-

Betrokkene heeft op 24 augustus 1994 ter zm;mg van de Adwescommlssm voor
vreemdelmgenzaken onder meer het volgende verklaard. ..

Betrokkene kon niet terugkeren naar Libanon aangezien hijdaar wordt gezocht in
—vérband met de liquidatie van een spion.in 1982 door zijn broer | “Betrokkene
-heeft-destijds, (6eM L] WETKZE4m was op de afdeling communicatie van de - :
veiligheidsdienst een telegram aangenomen en de codes van dat telegram ontm]ferd
Het betrof een telegram van een Libanees aan een hem onbekend persoonende
inhoud daarvan was een plan om te vermoorden. De afzender is op basis

van de inhoud van het telegram geliquideerd.
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Berrokkene bekleedde een gevoelige functie binnen-de PLO, te weten het ontcijferen
van codes. Betrokkene heeft een officierspas van de PLO avergelegd, waarop de rang
van betrokkene vermeld staat, te weten luitenant.

Bij het aanvullend gehoor d. d 3 mei 2000 heeft bet:okkene onder meer het volgende
verklaard.
Betrokkene heeft zich in 1980 bij de PLO aangemeld aangezien dat de enige manier
voor hem was om aan een verblijfsvergunning voor Egypte te komen. Vervolgens is
hij naar Libanon gestuurd door de PLO. Aldaar kreeg hij een opleiding
telecommunicatie. In Libanon was een militaire verbinding e een civiele verbmdmg
in het hoofdkantoor van Fatah. Betrokkene zat bij de civiele verbinding. Betrokkene
geeft aan niet in staat te zijn een OIganogram van de organisatie te maken. -
Betrokkene ontkent dat hij een spion heeft ontmaskerd. Betrokkene geeft aan dat zijn
“broer een spion he€it grEXeCIIIEET, Madr dat het et KIopt daf beoKKene are fam——
““heeft ont‘flibgsﬁe_rgljetrokkene had geen banden tiet de veiligheidsdienst.
-Zijit bIGeT beeft bewerkstelligd dat hij vertrok uit Libanon. Voorts was zijn neef hoofd
van alle verbindingsafdelingen. Hij ging naar Djibouti om degene die
‘verantwoordelijk was voor de verbindingen tijdelijk te vervangen. Betrokkene geeft
aan dat toen hjj bij de PLO kwam er al een code-systeem bestond. Betrokkene geeft
aan dat hij zelf in Tunis een code-systeemn heeft ontwikkeld, hetgeen hij om de zes
maanden aanpaste. Hij kzreeg opdracht voor het ontwikkelen van nieuwe systemen
van zijn neef die hoofd van de afdeling draadloze verbindingen was.
Deze zorgde voor de verspreiding van het systeem. Betrokkene was toen hoofd van
de afdeling Tunis. Er werkten acht tot twintig mensen in ploegendienst op de -
afdeling. Zijn rang was toen eerste luitenant. Hij was in Libanon gewoon soldaat. Pas
toen hij naar Tunis ging, kreeg hij de rang van tweede luitenant. In Luanda was hij als
enige belast met het verzenden van berichten. Betrokkene legt uit dat alleen
zogenoemde gesloten berichten in code werden verstuurd. In Angola en ook in
Djibouti heeft hij echter nooit gecodeerde berichten verzonden. Alleen in landen
waar troepen waren gestationeerd werden de codes gebruiki. Betrokkene geeft aan
dat hij weet dat politieke opposanten van de PLO zonder proces werden
vastgehouden en dat er mensen dood gingen in de gevangenissen van de PLO.
Iedereen wist dat. Dat gebeurt overal in de Arabische landen. Het is een feit van
algemene bekendheid. Het was geen persoonlijke waarneming, maar dit kwam ook
in de media. Betrokkene was er tegen dat er mensen zonder vormn van proces werden
vastgehouden en dat er mensen in de gevangenis dood gingen. Hij sprak er met zijn
collega’s over, maar betrokkene heeft niet-openlijk kritiek durven uiten, aangezien hij
bang was dat hem hetzelide zou overkomen als de mensen die onterecht werden
vastgehouden. Ondanks dat hij het er niet mee eens was en er niets aan durfde te -
doen, bleef hij toch trouw aan de PLO. Hij is persconlijk nimmer betrokken geweest
bij het arresteren, verhoren en/of gevangen houden/nemen van opposanten van de
PLO. Het enige wat hij deed was schrijven en doorsturen. -
De broer van betrokkene had de spion geéxecuteerd, Het kwam vaker voor dat er
%TWWMmken want jedereen was -
daar trois op. Betrokkene zelf heeft nooit iemand gedood of gemarteld en hij is zelf
nooit betrokken geweest bij schendingen van mensenrechten.
Betrokkene is wel getuige geweest van het mishandelen van gevangenen. In Tunis
ging betrokkene met bewakers van de gevangenis van apparaat zeventien in de
gevangenis kaarten. Gevangenen werden dan als bedienden gebruikt en geslagen
door de bewakers. Zij werden geschopt en geslagen. Betrokkene heeft hier niet aan
mee gedaan. Zijn vrienden die daar bewaker waren, deden dat wel. Dit waren
. bijgenaamd slager,. Het hoofd van de
gevangenis was de man met de schuilnaam Nemer Falastine. De gevangenen liepen
verwondingen op door de mishandelingen.
Betrokkene is alleen werkzaam geweest op kantoren en is niet bekend met de
opleidingskampen in de Bekaa-vallei.

Iilgij:gﬁ_dulmngdfznﬁmaan 2006 heeft betrokkene nogmaals verklaard dat hij de
genoemde ion ontmaskerd heeft.
mde Sp) laskerd heefr.

in het in deze zaak vitgebrachte individueel ambtsbericht van de minister van
Buitenlandse Zaken van 8 juni 2001 is onder meer het volgende weergegeven.



Berichtenverkeer binnen de PLO over politiek gevoelige informatie en instructies
voor te plegen terroristische aanslagen geschiedde veelal mondeling van persoon tot
persoon, dan wel in cryptische bewoordingen per telefoon. Een lagere
verbindingsmedewerker als betrokkene speelde daa:blj waarschijnlijk geen rol. Het is
evenwe] ook de taak van een verbmdmgsafdehng om interne gesprekken af te
luisteren teneinde eventuele splonnen te kunnen ontmaskeren.
De PLO hield rekening met de mening van de Tunesische autoriteiten ten aanzien
van het opleggen van gevangenisstraffen en toonde zich terughoudend bij hetin
hechtenis nemen van medewerkers. Wel werden er voor ernstiger misdragingen door
de PLO gevangenissu'affen opgelegd, met name voor die PLO-medewerkers die
weigerden in de Zuid-Libische Sahara gewapende dienst te doen.
In de jaren 1983 en 1984 bestonden binnen de PLO verschillende
communicatiesystemen naast elkaar. Voor elk communicatiesysteem waren andere
functionarissen verantwoordelijk. Het kan mogelijk worden geacht om een nieuw
codeysteemn te ontwikkelen zonder nauwe betrokkenheid met de militaire
veiligheidsdienst van de PLO. Ook is mogelijk dat het door betrokkene genoemde
ontwerpen van een nieuw codesysteem niet belangwekkend genoeg was, of voor
andere, wellicht meer geheime communicatiesysterzen, geen verstrekkende
gevolgen had. Voor zeer geheime informatie en voor instructies voor ket plegen van
terroristische aanslagen werden dergelijke communicatiesystemen niet of nauwelijks
gebruikt. Dergelijk berichtenverkeer verliep veelal van persoon tot persoon, of in
cryptische bewoordingen per telefoon.
De heer was in de periode 1980-1982 lid van de persoonlijke
veiligheidsdienst van Yasser Arafat (Amn Arafat), die de veiligheid en verbindingen
rond deze Palestijnse leider verzorgt. Voorzover bekend was de heer geen
hoofd van de algemene afdeling verbindingen. Wel is het mogelijk dat de heer
als lid van de persoonlijke veiligheidsdienst van Yasser Arafat

verantwoordelijk is geweest voor de verbindingen rond Yasser Arafat zelf,, De heer

vervilt thans binnen de Palestijnse Autoriteit in Ramallah de functie van
onder-minister van Post en Telecommunicatie.

- De heer _was in de periode 1985-1987 inderdaad vertegenwoordiger .

van de PLO in de rang van ambassadeur in Angola. Op de PLO-vertegenwoordiging
in Angola functioneerde toen de echtgenote van de heer als secretaresse.
Hun zoon was belast met de communicatie-aangelegenheden. Daarnaast was
er nog een algemeen atdministratief medewerker en functionaris voor niet- - - :
geclassificeerde berichten op het PLO-kantoor in Angola werkzaam, die Naef heette.
Of er in die periode een secretaris aan de PLO vertegenwoordiging in Angola
verbonden was met de naam B "is niet bekend. Ook is niet
bekend of in die periode een comumunicatie-officier genaamd "op de
PLO vertegenwoordiging werkzaam is geweest. Van de familie .. isbekend dat
zij actief is binnen de PLO. Veel leden van deze familie waren aangesteld in functies
rond de Palestijnse leider Yasser Arafat. Of . {persoocntlijke) lijfwacht van
is (geweest), is niet bekend, De Britse journalist Patrick Seale vermeldt
echter op bladzijde 33 van zijn boek* A Gun for lee {Londen, 1993) dat
chief bodyguard’ was.
De plaats Amman El Shatt iri Tunis bestaat niet. Het hoofdkantoor van de PLO
bevond zich ten tijde van de door betrokkene aangegeven rechtzitting in het plaatsje
Hamman Chott in de regio Bozj Cedria, op zo'n twintig kilometer afstand van Tunis,
vlakbij Hamman-Lif. Hamman Chott is geen wijk in Tunis-stad. De kantorenen -
woningen van de PLO in het plaatsje Haroman Chott vonnden op 1 oktober 1985
doelwit van een Israglisch bombardement. Er bestaat officieel op Tunesisch
grondgebied geen speciale rechtbank van de PLO. Het valt echter niet geheel uit te
sluiten dat de PLO eigen (geheime) strafprocedures hanteerde om misdragingen van
PLO-functionarissen aan de kaak te stellen. Of ambassadeur Bakla daadwerkelijk
heeft terechtgestaan en {ter dood) is verocordeeld, valt niet na te gaan. Evenmin valt
na te gaan of ambassadeur Bakla inderdaad ter dood is gebracht. Voorzover bekend
heeft in Tunesié een dergelijke executie in ieder geval niet in de openbaarheid
plaatsgevonden.

" In 1973 heeft de Israélische Mossad divefse aanslagen gepleegd op leden van de PLO,

ook in de wijk . Bij één van deze aanslagen zijn leden van de familie
omgekomen, alsook een lid van de familie
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De heer. was in 1982 hoofd van de veiligheidsdienst van de PLO, ‘Force 17"
Over de ontmaskering in 1982 in West-Beiroet van een spmn die voar de Israglische.
Mossad zou werken en later zou zijn geéxecuteerd, is niets bekend. Wel werden
onder andere door het afluisteren van de verbindingen verschillende spionnen die
voor de Libanees-christelijke militie der Falangisten {Al-Kataeb’) zouden werken,
ontmaskerd. Het was daarbij een vaste prakn]k datdeze spionnen korte tijd later
werden geéxecuteerd. .

Bij schrijven van 6 juli 2001 heeft betrokkene het volgende aangevoerd in react;e op
het ambtsbericht van de minister van Bmten]andse Za.ken Het volgende aangevoerd.
Betrokkene kan zich in grote lijne : pighoud van het ambtsbenchL
De plaats welke genoemd staatop pagma tn)f van het ambisben
Shat's in het Engels en Hammam de la Plage in het Frans. Hammarn Chott is dus ook
niet de juiste benaming. -

Gezien de verklaringen van betrokkene en de eerder genoemde informatie van de
minister van Buitenlandse Zaken, gelezen in samenhang met hetgeen overigens
bekend is, moet worden geconcludeerd dat bérrokkene werkzaam is geweest voor de
PLO in de functie van communicatiemedewerker. Hij heeft deze werkzaamheden

ouder meer verricht 0 tot 19 eiroet:

Blijkens zijn verklaring bij het aanwvullend gehoor van 3 meij 2000, was het bekend dat
er spionnen werden gegxecuteerd. Zijn broer vertelde daarover. Voorts
vermeldt het ambisbericht van 8 juni 2001 (met kenmerk DPC/AM-43532) dat het
vaste praktijk was dat ontmaskerde spionnen die voor de Libanees-christelijke militie
der Falangisten werkten, korte tijd later werden geéxecuteerd. Gelet op hét
voorgaande moet betrokkene hebben wat er met de door hem ontmaskerde spxon

zou gebeuren.

Derhalve wordt geconcludeerd dat betrokkene zu:h van het misdadig karakter van
het handelen van zijn broer bewust moet zijn geweest. .

Conclusie

Gezen het bovenstaande is ten aanzien van de standrechtelijke executie knowing
participation van betrokkene vastgesteld. Om te kunnen beoordelen of vanwege dit -
misdrijf op betrokkene artikel 1F van toepassing is, moet worden vastgesteld of ten
aanzien van dit misdrijf ook sprake is van personal participation van betrokkene.

Persanal participation

Indien é¢n van de volgende situaties zich voordoet is er sprake van persona.l

participation (zie ook C1/5.13.3.3.1 Vc):.

1. indien betrokkene behgorde tot een categorie van personen binnen een
organisatie waarvan ik op basis van informatie van de Minister van Buitenlandse
Zaken of andere hiertoe gegigende instanties heb geconcludeerd dat aan
personen die behoren tot deze categorie en die een verblijfsvergunning
aanvragen in Nederland in de regel artikel 1F zal worden tegengeworpen, tenzij
de betrefende vreemdeling kan aantonen dat er in zijn individuele geval sprake
is van een significante vitzondering; -

2. indien uit verklaringen van betrokkene of it ontvangen informatie blijkt dat
betrokkene het misdrijf als bedeeld in artiké! 1F persoonlijk heeft gepleegd;

3. indien uit verklaringen van betrokkene of uit ontvangen informatie blijkt dat het
misdrijf als bedoeld in artikel 1F onder veranmoordehjldxeld van bet:okkene als
meerdere is gepleegd; of

4. indien uit verklarmgen van beuokkene of uit ontvangen uﬁorma.ne blijkt dat het
misdrijf als bedoeld in artikel IF door betrokkene direct is gefaciliteerd, darwil
zeggen dat zijn handelen en/of nalaten in wezenlijke mate ertoe heeft.
bijgedragen. Onder wezenlijke bijdrage dient te worden verstaan dat de bijdrage
een feitelijk effect heeft gehad op het begaan van een misdrijf en dat het misdrijf
hoogstwaarschijnlijk niet op dezelfde.wijze zou hebben plaat.sgevonden indien
niemand de rol van betrokkene had vervuld dan wel indien betrokkene gebruik
had gemaa.kt van mogelijkheden het misdrijf te voorkoinen.,
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Uit de verklaringen van betrokkene en de eerdergenoemde informatie die is
verkregen komt naar voren dat het handelen van betrokkene in wezenlijke mate
ertoe heeft b])gedragen dat een tegenstander is opgepakt en vervolgens door zijn
broer is gedood. ) ) .

Hiertoe werdt overwogen dat betrokkene de informatie omtrent de betreﬁen'd'e spion
heeft doorgegeven en dat naar aanleiding van deze informatie deze tegenstander is
opgepakt en buitengerechtelijk is geéxecuteerd. Hierdoor heeft hij de
omstandigheden geschapen waaronder zijn braer het genoemde n:usdnjf heeft

kunnen plegen.

Geconcludeerd wordt dat betrokkene door in wezenlijke mate bij te dragen aan het
mogelijk maken van het misdrijf geacht wordt daadwerkelijk hieraan te hebbeén -
deelgenomen. In dit verband wordt gewezen op de uitspraak van het Joegoslavié-
tribunaal dat in de -zaak (10 augustus 1995} heeft overwogen dat een verdachte
strafrechtelijk verantwoordelijk kan worden gehouden voor zijn handelen wanneer
vast is komen te staan dat hij bewust deelnam aan het begaan van een misdrijfen . .
indien zijn deelname een rechtstreekse en wezenlijke invioed had op het begaan van
het misdrijf door zijn daadwerkelijke steun hieraan gedurende, voorafgaande aan of
volgend op het misdrijf (rechtoverweging 692). Onder "wezenlijke invioed” verstaat
het Joegoslavié-tribunaal dat de bijdrage een feitelijk effect heeft op het begaan van
het misdrijf en dat het misdrijf hoogstwaarschijnlijk niet op dezelfde wijze'zou -
hebben plaatsgevonden indien niemand de rol van de verdachte had vervuld -
{rechtsoverweging 688).

Voorgaande overwegingen leiden tot de conclusie dat betzokkene, door een
Sijdrage te leveren aan de geg_eegae mls@iven.'fuer mede
veranrwoordehjk voor moet worden gehouden en dus als medEHEder dient te

A P S

Betrokkene heeft ontkend dat hij de standrechtelijke executie direct heefi
gefaciliteerd.
Aan deze verklaring kan geen geloof worden gehecht. Hiertoe wordt overwogen dat
betrokkene in een eerder stadium, te weten zowel! bij het gehoor op 15 september
1993 als ter zitting van de Adviescomunissie voor vieemdelingenzaken d.d. 24" .
augustus 1994, heeft aangegeven dat hij degene is die ervoor zorg heeft gedragen dat
de informatie met betrekking tot de spion van de Falangisten aan de afdeling van

is doorgegeven. Daarop heeft de broer van betrokkene voornoemde spion
geéxecuteerd. Eerst bij het aanvullend gehoor d.d. 3 mei 2000 heeft betrokkene
aangegeven dat hij de spion njet heeft aangegeven. Gelet op de’'omstandigheid dat
betrokkene eerst op een dergeh]k laat tijdstip zijn eerdere verkiaringen op een
essentiee] onderdeel van zijn relaas herroept, kan aan de ontkenning geen geloof
worden gehecht: Dit moet worden aangemerkt als een poging zijn persoonh;ke rol te
bagatelliseren. Hierbij is van belang dat betrokkene tjdens de zitting van 6 maart
2006 daarentegen verklaard heeft dat hij de genoemde spion wel heeft ontmaskerd
en dat hij dit gedaan heeft vanwege zijn werk. Daarbij komt dat blijkens
meergenoernd individueel ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken,
het afluisteren van verbindingen één van de manieren was waarop spiocnnen van de
Falangisten zijn ontmaskerd. Gelet op de rol van betrokkene, te weten dathij
werkzaam was op die afdeling verbindingen, is zijn ontkenmng evenmin
overtuigend. Hetgeen betrokkene heeft gedaan past immers in het beeld’ van de _
taken van de afdeling van betrokkene. .
Voorts kan er niet aan voorbij worden gegaan dat betmkkene zich vrijwillig bl] de
PLO heeft aangesloten. Dat dit voor hem de enige mogelijkheid was om zich met ijn
familie in Libanon te herenigen, wat hier verder oolc van zij, doet hier m’et aan a.f

Daarnaast wordt nog op het volgende gewezen. Betrokkene heeft aangegeven bij het
aanvullend gehoor van 3 mei 2000 weinig te weten van de organisatorische kant van
de PLO. Dit nu is ongeloofwaardig. Daartoe wordt erop gewezen dat betrokkene meer
dan elf jaar deel heeft uitgemaakt van de PLO, dat zijn broer het heofd van de
lijfwacht van één van de opnchters van Al-Fatah, was en datde’ oom van

12



betrokkene, die in 1973 in Beiroet is gedood, €én van de oprichters van Al-Fatah was
(zie Patrick Seale — Met bloed geschreven. De geschiedenis van Abu Nidal, Van
Gennep Amsterdam, p. 54 (Ned. vertaling van Abu Nidal. A Gun for Hire)). Gelet op
het vorenstaande mag van betrokkene verwacht worden dat hij meer informatie over
de PLO en Al-Fatah kan verschaffen dan hij bij het aanvullend gehoor heeft
weergegeven, ook als in aanmerking wordt genomen de lange duur van zijn verblijf in
Nederland op dat moment. Dit moet dan ook worden aangemerkt als een poging om
zijn rol te bagatelliseren. Daarbij is tevens nog in aanmerking genomen nog dat een
verbindingsofficier veel informatie door zijn handen krijgt.

Conclusie _
Gezien het bovenstaande is ten aanzien van standrechtelijke executie ook personal

participation van betrokkene vastgesteld. Derhalve wordt betrokkene individueel
voor dit misdnjf verantwoordelijk gehouden.

Toepassing artikel 1F, aanhef en onder a op bettokkene

Betrokkene is gezien hetgeen hiervoor is overwogen persoonlijk verantwoordelijk
voor liquidatde. Derhalve is op betrokkene het bepaalde in artikel 1F, aanhef en onder
a, van het Vluchtelingenverdrag van toepassing.

Toepassing artikel 1F, aanhef en onder b op betrokkene

Betrokkene is gezien hetgeen hiervoor is overwogen verantwoordelijk voor -
standrechtelijke executie. Hiervoor is al geconcludeerd dat dit misdrijf moet worden
aangemerkt als absoluut niet-politiek misdrijf. Derhalve is op betrokkene het
bepaalde in artikel 1E aanhef en onder b, van het Vluchtelingenverdrag van
toepassing zonder dat verder behoeft te worden ingegaan op mogelijke politieke
motieven van betrokkene.

Toepassing artikel 1E aanhef en onder ¢ op betrokkene

Zoals eerder is overwogen draagt betrokkene verantwoordelijkheid voor één of
meerdere misdrijven die in strijd zijn met de beginselen en doelstellingen van de °
Verenigde Naties.

Aan betrokkene wordt echter toegegeven dat hij geen overheidsdienaar is en als
zodanig niet zonder meer kennis hoeft te hebben van genoemde beginselen en
doelstellingen. Evenmin is gebleken dat betrokkene hiervan uit hoofde van zijn
persoonlijk ontwikkelingsniveau kennis had of had behoren te hebben. Ten aanzien
van hem kan dan ook niet worden geconcludeerd dat hij verantwoordelijk kan
worden gehouden voor het gegeven dat de misdrijven waarvoor hij verantwoordelijk
is indruisen tegen de beginselen en doelstellingen van de VN. Derhalvedsher
bepaalde in artike] 1F, aanhef en onder c, niet op hem vantoepassing

S midna . N
Niet inwilliging van de aanvraag
Voorgaande overwegingen leiden tot de conclusie dat het handelen van betrokkene
valt onder artikel 1F van hetViuchtelingenverdrag en dat betrokkene
verantwoordelijk kan worden gehouden voor zijn handelen. Dit betekent dat de
genoemde verdragsbepaling op betrokkene van toepassing is.

Voor zover betrokkene een beroep doet op de omstandigheid dat artikel 1 (F) van het
Viuchtelingenverdrag onterecht is tegengeworpen omdat het Openbaar Ministerie
bij brief van 21 februari 2002 heeft meegedeeld geen opsporingsonderzoek te starten,
wordt het volgende overwogen.

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft zich in een aantal
zaken over deze problematiek uitgesproken. -

Ten eerste wordt overwogen dat de Afdeling Bestuursrechtspraak bij vitspraak van 9
jult 2004, (kenmerk: 200401181/1) heeft geoordeeld dat de toepassing van artikel 1 (F)
van het Vluchtelingenverdrag geen beslissing van het Openbaar Ministerie omtrent
een opsporingsonderzoek vereist. Hieruit kan worden afgeleid dathet achterwege
laten van een opsporingsenderzoek en de reden hiervoor en derhalve het overgaan
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tot strafvervolging niet van invioed is op het al dan niet toepassen van artikel 1(F) van
het Vluchtelingenverdrag.

Voorts heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak bij uitspraak van 13 april 2005
(kenmerk: 200408522/1/V3) gecordeeld dat het beleid zoals neergelegd in de
Vreemdelingencirculaire, C1/5.13.3.3 inzake de knowing en personal pamC:pauon in
redelijkheid gevoerd kan worden. Hieruit kan worden afgeleid dat de
bestuursrechtehjke bewusmaatstaf verschilt van de strafrechtelijke bewusmaatstaf en
dat handelingen in de zin van artikel 1{F} niet hoeven te worden bewezen volgens de
in het strafrecht gehanteerde bewijsmaatstaf.

Tenslotte heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak bij uitsprazk van 27 juni 2005
(kenmerk: 200410057/1/V2) in rechtsoverweging 2.2.2. gecordeeld dat de Minister de
vraag of aan de vreemdeling artikei 1(F} van het Viuchtelingenverdrag moet worden
tegengeworpen, zelfstandig dient te beantwoorden. De conclusie van het Openbaar
Ministerte dat een dossier voldoende aanknopingspunten bevat om over te gaan tot
strafrechtelijke vervolging wordt niet getrokken aan de hand van dezelfde criteria die
de conclusie van de Minister rechtvaardigen dat sprake is van ‘knowing en-personal
participation’ in de zin van artikel 1{F) van het Vluchtelingenverdrag. Bovendjen
heeft het Openbaar Ministerie niet ten aanzien van alle in artikel 1(F) van het
Vluchtelingenverdrag genocemde misdrijven rechtsmacht en kan het voorts om
doelmatigheidsredenen van vervolging afzien. Er zijn geen feiten op grond waarvan
tot de conclusie kan worden gekomen dat bovenstaande niet voor betrokekne geldt
of van toepassing is.

De toepasselijkheid van artikel 1F leidt tot het oordeel dat betrokkene een gevaar
vormt voor de openbare orde. Voorts leidt het ertoe dat betrokkene geen aanspraak
kan maken op de bescherming die de overige artikelen van het Viuchtelingenverdrag
bieden, en daarmee dat betrokkene niet kan worden aangemerkt als
verdragsviuchteling. Derhatve is niet aannemelijk geworden dat er rechtsgrond
bestaat voor de verlening aan betrokkene van een verblijfsvergunning op grond van
artikel 29 eerste lid, onder a, van de Vreemdelingenwet.

Ingevolge het bepaalde in artikel 3.107 van het Vreemdelingenbesluit kan, indien

- artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag in de weg staat aan het verlenen van een -

vergunning tot verblijf op grond van artikel 29, eerste lid onder a van de
Vreemdelingenwet, aan die vieemdeling evenmin een verblijfsvergunning worden
verleend op één van de andeére gronden bedoeld in artikel 29 van de
Vreemdelingenwet. .

Ten aanzien van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten
van de Mens en de fundamentele vrijheden (artikel 3 EVRM), dan wel artikel 3 van
het Anti-Folterverdrag, wordt het volgende overwogen. Betrokkene heeft niet
aannemelijk gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat juist hij,
bij terugkeer naar Tunesig, Egypte of de Palestjnse gebieden een reéel risico loopt
om te worden onderworpen aan een door deze artikelen verboden behandeling.

Uit de jurisprudentie met betrekking tot artikel 3 EVRM, met name het arrest van het
Europese Hof voor de Rechten van de Mens van 30 oktober 1991 (RV 1991, 19),
inzake , volgt dat het toetsingscriterium van artikel 3 EVEM streng is.
Verwijdering is slechts dan onrechtmatig | indien moet worden aangenomen dat er
substantial grounds zijn om te veronderstellen dat sprake is van een real risk voor
een behandeling die door artikel 3 EVRM wordt verboden. Ten aanzien van het Anti-
Folterverdrag dient er eveneens sprake te zijn van substanrial grounds om te
veronderstellen dat forseeable, real and personal risk op foltering bestaat
(CAT/C/18/D/34/1995, 9 mei 1997, NAV 1997 or. 8, bijlage 17 en
CAT/C/18/D/28/1995, 10 november 1937, NAV 1998 nr. 2, bijlage 13}.,

' Daarbij wordz het volgende overwogen. Betrokkene heeft tjdens de zitting van 6

maart 2006 verklaard dat hij bij een terugkeer naar Isra¢l en/of de Palestijnse
gebieden problemen verwacht van de veiligheidsdienst van de PLO. Hieromtrent
heeft betrokkene ook verwezen naar het reeds gencemde arrestatiebevel. Overwogen

i4



wordt dat betrokkene geen concrete aanwijzingen heeft aangedragen waaruit de
conclusie kan worden getrokken dat hij bij terugkeer naar de Palestijnse
gebieden/Israél een behandeling zoals omschreven in artikel 3 EVRM te wachten
staat. Betrokkene baseert zich immers slechts op verrmoedens. Reeds hierboven is
bovendien overwogen dat er geen waarde aan het overgelegde anestanebevel kan

worden gehecht.

Betrokkene heeft tjdens de zitting van 6 maart 2006 verklaard dat hij bijeen
terugkeer naar Tunesié te vrezen heeft voor de Tunesische autoriteiten en voor de
Palestijnse veiligheidsdienst. Overwogen wordt dat betrokkene hieromtrent geen
concrete aanW'ijzingen heeft aangedragen. maar zich slechts baseert op vermoedens.
Betrokkene heeft immers tijdens de zitting van 6 maart 2006 verklaard dat hij niet
weet wat hij bij terugkeer naar Tunesié kan verwachten. Voorts wist hij evenmin of de
Tunesische autoriteiten naar hem op zoek zijn. Voor een geslaagd beroep op ardkel 3
EVRM dan wel artikei 3 Anti-Folterverdrag moeten er op zijn minst individuele feiten
en omstandigheden naar voren worden gebracht die de persoon van beuokkene zelf
betreffen. Hiervan is in casu niet gebleken. .

Met betrekking tot de veiligheidsdienst van de PLO verkiaarde betrokkene dat hij
gevangenisstraf vreest en de manier van detentie. Overwogen wordt dat betrokkene
geen concrete aanwijzingen heeft dat de PLO hem, na twaalf en een half jaar, nog
daadwerkelijk zoekt of dat hij, vanwege voornoemde reden, bij terugkeer een risico
loopt om te worden onderworpen aan een door artikel 3 EVRM dan wel artikel 3 Anti-
Folterverdrag verboden behandeling.

Voorts verklaarde betrokkene dat hij graag terug wil naar Egypte, maar dat het voor
hem daar onveilig is omdat de veiligheidsdienst hem zeker vragen zal gaan stellen.
Hieromtrent wordt overwogen dat betrokkene onvoldoende geconcretiseerd heeft
dat hij vanwege deze omstandigheid bij terugkeer naar Egypte te vrezen heeft te
worden onderworpen aan een door artikel 3 EVRM dan wel artikel 3 Anti-
Folterverdrag verboden behandeling.

Blijkens de ten aanzien van artikel 3 EVRM ontwikkelde jurisprudentie moet de
persoon die zich op dreigende schending van artikel 3 EVRM beroept, aantonen dat
er daadwerkelijk concrete redenen zijn, gelegen in de persoonlijke feiten en
omstandigheden van betrokkene, die de conclusie rechtvaardigen dat hij bij
terugkeer in het land van herkomst het reéle gevaar loopt te worden onderworpen
aan een behandeling als bedoeld in artikel 3 EVRM. Dergelijke feiten of
omstandigheden zijn onvoldoende gesteld dan wel gebleken.

Voor zover betrokkene een beroep doet op de door hem gestelde weigering van de
Egyptische autoriteiten hem (wederom) toe te laten, wordrhét volgende overwogen.
Betrokkene heeft een algerneen gesteld document overgelegd dat Klaarblijkelijk -~ -
dateert van angustus 1996, waarin de Egyptische autoriteiten in zijn algemeenheid
informatie geven over de relatie tussen een Egyptisch reisdocument en mogelijk
verblijfsrecht. Het overgelegde document uit 1998 geeft slechts aan dat betrokkene
geen verblijf kan laijgen in Egypte zonder dat er onderzoek heeft plaatspevonden.
Dat betrokkene niet zal worden toegelaten, blijkt uit dit document niet. Dat er sprake
is van een mogelijke schending van artikel 3EVRM blijkt uit dit document evenmin.

Voor zover bettokkene beoogt met het reguliere gedeelte varrzijn aanvraag van 4
augustus 1997 in het bezit te worden gesteld van-enige reg'uhere verbhjfsvergunmng,
wordt het volgende overwogen.

Ingevolge artikel 16, eerste lid, onder d, van de Vreemdelingenwet, kan een aapvraag
tot het verlenen van een verblijisvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel
14 van de Vreemdelingenwet worden afgewezen, indien de vieemdeling een gevaar
vormit voor de openbare orde of nationale veiligheid.

Ihgevolge artikel 3.77, eersie lid, onder 2, van het Vreemdelingenbesluit, wordt de
aanvraag van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van
deVreemdelingenwet, op grond van artikel 16, eerste lid,-onder d, afgewezen, indien
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er emstige redenen zijn om te veronderstellen dat de vreemdeling zich schuldig heeft
gemaakt aan gedragingen als bedoeld in artikel 1(F) van het Vluchtelmgenverdrag

Dienaangzande wordt verwezen naar bovenstaande averwegingen omtrent de N ‘
toepassehjkhmd van artikel 1(F} van hét V]uchtehngenvexdrag op betrokkene.

Evenmin komt de vreemdeling, op grond van artikel 3.77 van het
Vreemdelingenbesluit, in aanmerking voor een verblijfsvergunning regulier voor

e

d‘

ey

bepaalde tijd in de zin van artikel 3.4 onder x, van het Vreemdelingenbesluit, zoals dat 2 \
gold voor de inwerkingtreding van het besluit van 10 séptember 2003 tot wijziging' bc Q‘ -

van het Vreemdelingenbeshu:it 2000 in verband met het vervallen vap het
driejarenbeleid (Staatsblad 2003, 364).

Voorts zal worden ingegaan op het bezwaa.rschnftvan 23 apn] 2003 inzake de Q
ambtshalve reguliere toets.

Betrokkene komt ingevolge C2/9.3 van de Vreemdelingencirculaire in ondérlinge
samenhang met B1/2.2.4 van de Vreemdehngencumﬂaue niet in aanrmerking voor
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd in de zin.van artikel 3.6, onder b,
van het Vreemdelingenbesluit, zoals dat go]d voor deinwerkingtreding van het’
besluit van 10 september 2003 tot wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in
verband met het vervallen van het driejarenbeleid (Staatsblad 2003, 364).

In C2/9.3 van de Vreemdelingencirculaire is bepaald dat de omstandigheid dat een
vreerndeling een gevaar vormt voor de openbare orde of nationale veiligheid als
contra-indicatie geldt voor het verlenen van betreffende ambtshalve verleende
verblijfsvergunning regulier. Het algernene beleid inzake de weigering van verblijf bij
gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid, zoals bepaald in B1/2.2.4
van de Vreemdelingencirculaire is van toepassing. Uit B1/2.2.4.1 van de
Vreemdelingencirculaire blijkt dat dit algemene beleid voor wat betreft de'eerste
verblijfsaanvaarding is gebaseerd op de artikelen 3.77 en 3.78 van het
Vreemdelingenbesluit

Voorts wordt hier verwezen naar C1/5.13.3 van de Vreemdelingencirculaire, waar
eveneens wordi bepaald dat indien er ernstige redenen zijn om te veronderstellen
dat de vreemdeling zich schuldig heeft gemaakt aan gedragingen als bedoeld in~
artikel 1 F van het VIuchtehngenVerdrag, deze vreemdeling op grond van artikel 3.77
van het Vreemdelingenbesluit niet in aanmerkmg komt voor ‘verlening van een

verbh}fsvergunmng teguher

Het voorgaande leidt tot het besluit om betfokkeﬁe nietin qal.nme'rhng te laten
komen voor een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd in de zin-van amkel
14, eerste lid, aanhef en onder e, van de Vreemdelingenwet.

Het bezwaarschrift, gericht tegen de beschdckmg van 27 maan 2003 wordt derhalve
ongegrond verklaard. oo . L

Voor zover betrokkene een beroep heeﬁ gedaan oﬁ "fan:ulyhfe als bedoeid in amkel
8 EVRM wordt het volgende overwogen.

De weigering om aan betrokkene ver‘plijf hier te lande e te staan betekem geen: )
schending van het recht op eerbiediging van het familie- of gezinsléven als bedoeld

¢

in artikel 8 van het Europees Verdrag tot beschenmng van de rechten van de mens en

de fundamentele vrijheden.

Voor zover moet worden aangenomen dat.in dit geval sprake isvan lnmengmg in het
recht op eerbiediging van het farnilie- of gezinsleven als hiervoor bedoeld, is deze"
inmenging gerechtvaardigd in het belang van de bescherming van de openbare orde
welk belang wordt bedoeld in het tweede lid van voomoemde Verdragsbepa]mg - -

Tegenoves vorenbedoeld - algerneen - belang staat het pgrsoonhjk belang van ;
betrokkene, dat is gediend met het hier te lande onderhouden van hét familie- of
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gezinsleven met {geboren op ), in procedure

voor een verblijfsvergunning regulier. {(geborenop

}, houder van een verblijfsvergunning regulier. (geboren.
op ), uitgeprocedeerd in de asielprocedure.
{geboren op R }, genaturaliseerd: (geboren op

), uitgeprocedeerd in de asielprocedure. Afweging van die belangen
leidt in dit geval tot het oordeel dat in redelijkheid aan het algemeen belang meer

gewicht kan worden toegekend.
“"Daarbij is het volgeride in aanmerking genomen.

De toepasselijkheid van artikel 1F in Nederland leidt tot het cordeel dat de
handelingen waarvoor betrokkene verantwoordelijk wordt gehouden ook naar
Nederlands recht zware misdrijven zouden opleveren. Daarbij is ook de aard en de
ernst van de doar betrokkene gepleegde feiten meegewogen. Mede ter beschemming
van de openbare orde is het in belang van de Nederlandse staat om te voorkomen dat
Nederland een vrijhaven wardt van personen die dergelijke mlsdn}ven hebben

gepleegd.

Weliswaar bezit het kind een verblijfsvergunning fegulier,
doch gelet op zijn meerderjarigheid en het feit dat hij hier ten lande een eigen
gezinsleven leidt kan het genoemde gegeven niet opwegen tegen de belangen van de

Nederlandse staat.

Weliswaar bezit het kind , de Nederlandse nationaliteit, doch, gelet op
de jeugdige leefdjd van het kind en op hetgeen hiervoor is overwogen, kan van hem

worden gevergd de vreemdeling te volgen. Hierbij is mede van belang dat de moeder
van het genoemde kdnd, reeds geruime tijd uitgeprocedeerd is.

Gelet op het bovenstaande kan aan de belangen van de Nederlandse staat meer
belang worden gehecht dan aan de belangen van betrokkene.

Op grond van het bovenstaande komt betrokkene niet in ammerlﬁng vOOr een
verblijfsvergunning asiei voor bepaalde tijd dan wel een verblijfsvergunning reg‘uher

voor bepaalde tjd.
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Gelet op het bepaalde bij en krachtens de Vreemdelingenwet en de Algemene wet
bestuursrecht;

BESLUIT:
1. Hetbezwaarschrift van 5 augustus 1997 ongegrond te verklaren;

2. Het bezwaarschrift van 23 april 2003 ongegrond te verklaren. -

Schiphol, - 4 AUG. 2085

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

namens deze,
het hoofd van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND),

namens deze,

E.R.M. de Kock (senior rmedewerker)

Tegen het besluit de bezwaarschrifien ongegrond te verklaren kan een beroepschrift
worden ingediend. Daartoe dient betrokkene, of diens wertelijk vertegenwoordiger,
zijn bijzonder gemachtigde of advocaat, indien deze verklaart daartoe bepaaldelijk te
zijn gemachtigd, een aan de Vreemdelingenkamer van de rechtbank te 's-
Gravenhage gericht beroepschrift in te dienen.

Het beroepschrift dient te worden gezonden naar:
Centraal Inschrijfbureau Vreemdelingenzaken (CIV)
Postbus 1601 :

2003 BR Haarlem

Faxnummer: 023 - 512 67 36 (bewaringszaken en AC-procedures)
Faxnummer: 023 - 512 66 01 (voorlopige voorziening en beroep}

U wordt verzocht hierbij gebruik te maken van het aangehechte informatieblad voor
de rechtbank. Zodra het CIV een procedure aan een rechtbank heeft toebedeeld,
ontvangt u van de betreffende rechtbank een.ontvangstbevestiging. De op de
procedure betrekking hebbende stukken dient u eerst nadat u deze
ontvangstbevestiging heeft ontvangen bij de behandelende rechtbank in te dienen. U
wordt verzocht de op de procedure betrekking hebbende stukken niet aan het CIV te

sturen.

Het beroepschrift moet schriftelijk worden ingediend binnen vier weken na de dag
waarop de beschikking is toegezonden.

Van belang is dat ingevolge artikel 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht een
beroepschrift tijdig is ingediend, indien het voor het einde van de genoemde termijn
van vier weken is ontvangen, of indien het voor het einde van deze termijn ter posi is
bezorgd, mits het in dat geval niet later dan één week na afloop van de termijn is

ontvangen. .
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Scetor bestuirsreehn
Nevenzittingsplaats Middetbury

AWD nummer: 06738436
U309-06-0177

vitsprazak van de enkclvoudige kamer voor bestunrsrechtelijke zaken
ingevolge artikel-8:77.van de Alocmem. wet bestuursrecht

inzake

ciser,
gemachtigde mr. F.AM. te Braake,
advocaat ¢ Goex,

tescn

dc Minister van Justitic,
vocrheen de Minister voor Vrcemdclingenzaken ¢n Integratic,

verwcerder,
gemachiizde mr. P. van Zijl,
medewerker biy de Immigaratie- en Naturalisaticdienst.

1. Procesverloup

Op 4 augustus 1997 heefl eiser aanvragen om toelating als viuchteling cn cm verlening van
een vergunning tot verhlijf om klemmende redenen van humanitaire aard ingedicnd.

Vuerwecrder heeft deze aanvragen op 5 augustus 1997 atgewezen, Een verzock om

voorlopige voorziening hangende bezwaar hicriegen is bij uitspraak van 18 -auzustus 1997
van dc mnben.nd president van de rechthank ’s-Gruvenhage woegewcezen (AWB 97/8849),

Het bezwaar is op 28 noveniher 2001 ongegrond verklaard.

Voorts heefl etser op § september 2002 ecn aanvraag ingediend om verlening vin 2cn

- verbhjfsvergunning regulicr voor bepaalde tijd ondur de beperking “tijdsverioop tijdens de

B5-82-2007

asiclprocedure™. Verweerder heefl deze aanvraag op 7 februani 2003 afgewezen, doch deze
beschibking op 21 maan 2003 weer ingetrukken, onder gelijktijdize ambtshalve weigering,

‘vitn cen verblij {svergunning onder de genoemde beperking, Iict tegen het besiuit van 7

febrizari 20035 perichie begwaar is beoordeeld als gcricht tegen de ambtshalve weigering en
op i met 2003 ongegrond verklaard.

Bij uitspraken van 4 mei 2003 (AWD 01/69428 cn AWEB 03/27105) heeft de rechibank,
nevenzitingsplasts Dordrecht de berocpen tegen de hesluiten op bezwaar van 28 november

2001 en | mei 2003 geyrond verkiaard,

Verweerder heeft op 14 juli 2004 het beroraer tegen het besluit van S augustus 1997 opnicuw

15:41
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ongegrond verklzard. Op 28 aprit 2065 heeft verweerder ciser inedegedeeld dat de heslizsing
van H juh 2004 15 ingetrokken,

Rij besluil van 4 augustus 2006 zijn de beswaren teren de besluiten van § augustus 1997 on
7 februan 2003 alsnog ongegrond verklaard. '

Fiser heefi hicrtegen op 9 augusius 2006 bereep ingesteld.

MNe openbare behandeling van het beroep huett plaatsevonden op | december 2006. Liser is
aldaar in perzoon verschenen, bijzestaan door zijn pemachtipde. Verweerder heutt zich doen
vertegenwoordizen door zijn gemachtipde, Tevens was ter zitting aanwesig A. Nicuwland-
llclou, wlk in de Arabische taal. Ter zitung is het onderzock in de zaak gesloten.

I1. Overwegingea
Mot heirekking tat het nici-tocluten van eiver als viuchicling,

1. Caser heeft gesteld dat hij is geboren op en dad by staatloos is. Hjj vcrbﬁjft
sadert 4 scptember 1993 als vreemduling in de zin van de vreemdelingenwetgeving in
Nederland. Zijn destijds inaediende aanvragen om oelating als viuchieling cn om verlening,
van een vergunning tot verblij( zijn afgeweren bij het in rechie vaststaande besluit van de
Staatssecretaris van Justitic van 2§ oktoher 1994,

2. Dc rechthank, nevenzittingsplaats Dordrecht, heeft in zijn uitspraak van 4 mei 2004 (AWD
01/65428) overwogen dat het hesluit van 28 november 2001 diende tc worden vemnietigd. In
het kader van het thans voorhgende bervep wordt dasrom overwogen daz beduelde
witspraak ondanks het onthreken van cen dicnovercenkornstige luidend dictum wordt geacht

tol verpictiging te strekken.
3. In de uitspraak van 4 mci 2004 is voorts geoordeeld dat de aanvraag onder de vigeur van

de Vreemdclingenwet 2000 (Vw 2000) moct worden aangemerkt als ecn amvraag tot hey
verlenen van cen verblijfsvergunning voor bepaalde tijd. sz bedoeld in artikel 28 van d¢

*V'w 2000, alsmede dar daarbij sprake is van cen herhaalde sanvrang in de zin van artikel 4:6

van de Algemenc wet bestuurstecht. als gevolg waarvan de réchthank de beoordeling van het
beroep dient te beperken ot de vroag of nieuw webleken feiten of veranderde
omstandighcden amleiding geven tot ecn heroverweging van de n rechie v 1sutn.mds.
wellering oI ciser toe e laten als viuchizling,

4. De rechtbank hec(t daarbij, onder verwijzing naar het ourdeel van de fungerend president
in de zank AWRB 97/8849 overwogen dat “dur niet zonder meer kan worden geoordeéld dar
de dour eiser overgelegde kopic van cen arrestatichevel en fote 's niet als relcvante niewwe
Jeiten of veranderde omstundiytheden kuancn worden gezien: De overgelegde stukken kunacn
dem 60k niet zonder nader onder-ock cn zondcr cen devgdelijke motivering ter =ijde worden
gelegd ... ], Gelet op voornacinde uitsprack van de president en de aard van het onderzock
dat 1¢ desen is vercist is het aon verweerder om de authenticiteit van het door ciser ©
overgelegd arrestaticbevel te onderzocken en om te bezien of, in het Licht vem zifn standypnant
dat eixer nici als ecn belommijh lid van de PLO kan worden agngemerks, de duor ciser
overgelegrde foin s 1ot heraverweying van do afwijzende bL\CﬁiUGn" [ f nopen. ™
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5. D¢ rechthank sielt op prond van de stukhen en het verhandelde er zitting vast dat bedoctd
nader onderzock nasr de authenticiteit van het arrestaticheve! nict heeft plaatsechad on
voorts dit hiervoer in het bestreden bestuit geen reden wordt gpgeseven. Jerst in hel
verweerschrift heefi verwoerder onder verwijzing naor ambisberichien van de Minisier vin
Buitenlandse Zaken van 11 juni 1998 en 8 juni 2001 (DPC/AM-43532) aanzercven dal de
authenticiteii van het arrestrtichevel recds cerder is onderzocht en dat volzens verwecerder
daarom terecht van nader onderzock is atgezien. Ter zitting is hicrover door verweerdens
gemachtigde nog verklaard dat de Minjswr van Buitenlandse Zaken nict bercid zou zijis om
het arrestaticbeve] opnicuw op authenticiteil te onderzocken. Dagmaast heeft verweerders
gemachtigde gesteld dat ingevolge de jurisprudentie van de Aldeling bestuursrechtspraak
van de Rand van State (ABRS) afschnfien van documenten peen nova kunnen inhouden.

6. D¢ rechthanh stelt verder vast dat tegen de vilspraak van 4 mei 2004 geen hoger beroep
mogelijk was, vodat verweerder gehouden was onverkort witvoering te geven aan de apdracht
van de rechtbank om met in achtneming van de uitspriank cen nicuw hesint te nemen. Dit
li)dr slechis uitzondering indien het feitelijk, dan wel juridisch oenmoyelijk is om uitvoering,
tc geven aan de opdracht van de rechtbank. Naar het oorde2] van de rechtbank s van ecn
derpelijke bijzonderheid nict geblehen. De door verweerders gemachtigde bedoclde
Jurixprudentie van de ABRS doct nict af aan de kracht van gewijsde vin genoemde uitspraak

tussen partijen.

7. Reeds hierom komt het hestreden besluit, voor rever bcheLLmo hebbend op de weigcring
van een verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd, voor vernietizing in aamnerking en is
het beroep in zoverre gegrond. Naar het oordeel van de rechthank is o1 echter aanleiding um
de rechtsgevolgen van het o vernietigen besluit in stind 1e katen, omdat niet is geblekea van
feiten of omstandigheduen die nopen tot heroverwegzing van het i rechte vaststaande besfun
om eiser niet toe t laten als vischicling. Daartoe wordt als volut overwogen,

R. Mct betrekking tot de fota's dic ciser bij de onderhavige asnvragen heeft avergelesd cn
waarop hij met Yasser Arafint staat afacbeeld, is de rechtbank met verweerder van oordeel
dat deve als zodanig geen nicuw licht werpen op het relaas van eiscr. Fiser hee(t deze
uitsluitend overgelegd ter ondersicuning van het gesielde dat ciser zou pelden als cen |
belangrijke figuur binnen de P'LO. Overigens hecft ciser zelf verklaard dat iedercen met
Arafat op de tolo kon en dat hij siechts cen lagere functic binnen de PLO hecft vervuld. -

9. Dok het arrestatiebevel, indien dat voor authentick moct werden gehouden, houdt geen
novum in dal poopt 1ot het terugkemen ‘op de cerdere weigenng van con vurbl:_]t*h ergunning,

asicl voor bupaalde tijd.

10. Hicrtoe is van belang dat ecn verblijfsvergunning voor bepualde tijd asicl op grond van
artikel 531 van de Vw 2000, het daarop gebascerde beleid wn onderdect C1/5.13.3 ¢n volgende
Juncto 131/2.2.4 van de Vreemdclingencirculaire 2000 (Ve 2000) en artikel 3,107, eerste lid.
van het Vrecemdehngenbesluit 2000 (Vb 2000) niet woridt verlecad san de vreerndeling ten
aanzien van wie cstige redencn bestaan om e verondersicllen dat hij zich schuldig heeft
semaakt aan gedragingen als bedoeld in artike! | F van het VN-Viachtclingenverdrag (het
\: erdrag). In dat artikzl - voor zover hier van belang - 1s bepanld dat de in het Verdrag
neeryclezde bepalingen niet van (o¢passing ziin op ect PCrsoun en AunZicn van wic cr
ernstige redenen bestaan om (e veronderstellen dut hij (a) een misdrijf tegen de vrede, cen
corlopsmisdrijf of een misdrijf tegen de menselijkheid heeft begaan, zoals omschreven in de
intermationale overcenkomsten welke vijn opeesteld om bepalingen met betrckking tot duze



.

P
06 feb 07 15:45
AWHR nunimer; 06738456 hiad 4
misdrijven in het leven te raepen dan wel (b) een ernstiyy, nictspoditick misdrj! heelt begian

butten hut lund van tocvincht, voordx hij ot dit land afs viuchteling is tococlaten.

1. Liser iz volgens vijn verklaring in epdracht van de P1L.O cind 1480 naar West-Beiroct
gestuurd om decl 1¢ nemen aan de Palestijnse sirjjd. i heeft yedurende twee jaar aldaar
verbleven, was werk2anm by de afdeling verbindingen en heeft aldaar een upleiding (ot
cominunicatic-oflicier gevolpd, In West-Beiroet heeft ciser als communicatie-oflicier, onder
leiding, van Abu Ayud, het hoofd van de Palestijnse veilivheidsdienst, cen Libanese spion
ontrnaskerd. De betrefiende persoon zou voor de Mossad en de christelijke milities Kebhen
gespioncerd. Tscr heeft deze informatie doorgegeven aan de afdeling van Abu Ayad, waarna
de brocr van ciser, dic destijds de persoonlijke lijfwacht vim Abu Ayad was, du spion
heeft yeexceuteerd. Verweerder heeft het gmedray van ciser aangemerkt als een
corlogsmisdrijf begaan tijdens cen inturn gewapend contlict in de »in van artikel T F, aanhet’
¢n ondur a, van het Verdrag en als cen absoluut niet-politick misdrijf in de #in van artike! |
F,aanhct en onder b, van het Verdry:.

12. Anders dan ciser heclt betnoyd, heell verwecerder niet in strijd met de rechiszekerheid
gchandeld door 1F eerst in het kader vam de onderhavige aanvraag tcgen tc werpen,
Verweerder beschikie immers aiet over voldoende informatie om dit eerder te docn. In
onderhavige zaak is het deshetreffende onderzoek pas na de eersic asiclprocedure atgerond
met het vitbrengen van het individueel ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken
van § juni 2001 (kenmerk DPC/AM~43532). Aanleiding voor het desbetreffende onderzock
zijn mct pame eisers verklaringen van 3 mei 2000 jewenst.

13, Met verweerder is de rechthank van eordecl dat, uclet op genoemd ambtsberichl ca
bedoelde verklaringen, ciser individucel voor zijn gedragingen verantwoordcelijk moet
worden gehouden, omdat eiser - anders dan hij stelt .- gewelen moct hebben wal or met Je
door hem ontmaskerde spion zou gebeuren en omdat met gedragingen cen wezenlijke
bipdrage ix releverd aan hat oeplcccdc misdrijf. Zo hecfi eiser op paoina 6 van het ruppon
vim aanvullend irehoor van 3 mei 2000 verklaurd dat zijn broer de spron had ge€xceuteerd en
dat hy daarover had verteld. “Het kwam vaker voor dat er spionnen werden gedxecuteerd.
Daarover werd gesproken cn iedercen way daar trots op. Het merendect van de spionnen
werd zonder proces geCxecuteerd. De mensen spraken daarover en icdereen was cr rots ap
wannecr ¢r weer een spion of collaborateur was gedxceuteerd™, aldus eiser. Het ambtsbenicht
van § juni 2001 vermeldt evineens dat het vaste praktijk was dat ontmaskcerde spionnen korice
tijd na hun ontimaskering werden eéxacutcerd. Dat — z0uls eiser stelt — het ambisbericht
ailcen de ontmaskering van Falangistische spionnen meldt, doct aan het voorgaande nict af.
Verder wordr evenmin gevolgd cisers stelling Jat de informatic van zijn brovr niet-objecuce!
kan worden gcacht. e door eiser gestelde omstandipheid ten slotte dat er ook rechibanken
actiel waren is in het licht van het vorenstaande ook gzeen raden om te veronderswllen diit in
dit gzeval-mogelijk peen sprake iz meweest van een buitengerechiclijke exceutic,

14. De omstandigheid dat het OM hecft beslowen om geen strafrechtehjke vervolging jegens
ciser m ic s&.lk.n docl aan het voorpganndz nict af, ¢ AbRS hecftin een uitspraak van 27
juni 2008 (nr. 200410057/1 ) reeds geoordechd dat de vraag of cen vreemdeling in
strafrechtelijke zin als verdachic is unn te merken. mict wordt beantwoord asn de hand van
dezel[de criteria als de vrany of er sprake is van personal and knowing participation in de zin
van ariikel | F van hot Verdray, Daasbij komt dat het OM niet voor aile in | F genoemnde
misdrijven rechtsmacht heeft en oin doelmatisheidsredenen van vervolging kan afzicn.

.10
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15, Gelet op het voorgaands heell verweerder terecht peconeludeerd dat viser gelet op anikel
1+ van het Verdrag is vilyesloten van vluc}nclim_;i:nrcclncliikc bueschenning en dat ciser
mitsdicn nict in aanmerking komt voor cen verblijfsverunning op asic I"Lrel seerde gronden.

16. Tet is nict aznnemelijk dat eiser hij gedwongen terugkeer nuar Tunesié, hewip Egypie of
Israil en de Palestijnse gebicden 7l worden onderwarpen aan cen door artikel 3 van het
Eurupees Verdrag tot bes cherming van derechten vin de mens en de fundumenicie vrijheden
(I"VRM) verbeden hehandeling. Daartoe heett verweerder werecht vverwoygen dat er preen
cancrete aanwijzingen zipn dat de PLO ciser au twaalf en cen half jaar noy, daad werkelijk
zockt. Fveminin is tacreikend dat, zoals ciser hoeft gesteld, bij eventuele terugkeer naar
Egypte de veiligheidsdivast hem vragen zal siellen. Voor wat betreft Tunesic heeft ciser velt
reeds aangeproven dat by niet weet wat hij bij terepkeer el kunnen verwachien.

Met betrekking tot de aanvraag om veryunning (or verbliff om kicmmends: redenen van

humanitaire aerd en de (ambishalve) weigering van verlening van verblijfsvergunning ander

de beperking “tijdsverlovp in de asiclprocedure .

17. De rechtbank overweegt dat de sanvrang van 4 augustus 1997 onder de vigeur van de Vw
2000 moct worden aangeincrkt als ecen aanvrasy om verblijfsvergunning regulicr voor
bepaalde tijd. “Kleramende redencn van humanitaire axrd” geldt daarbij cchter niet als een
beperking waaronder deze vergunningg zou kunnen worden verteend.

1§, Uit het thans bestredon beshuit blijkt dat verweerder de aanvrang hee[t opgevat als een
aanvraag om verblijf onder de beperking ‘tijdsverioop in de asiclprocedure” (voorheen anikel
3.4, cerste lid ander x van het Vb 2000). Quk in de vemietipde beslissing van 28 noveraber
"001 heclt verwceerder op deze wijzc getoctst. Het betwog van eisers premachtigde ter vitting
dat de aanvrasy om verlening van cen vergunning tot verblijf op grund van klemmende
rcdencn van hum:lmr:urc aard onder de Vw 2000 moet worden heoordeeld als cen aanvrasy;
om verlening van verblijfsvergunning resulier voor bepaalde ti}d onder de beperking
“conform beschukkmp Minisier™, op basis van ariikel 3.4, derde lid van het Vb 2000, had dan
ouk in de eerdere procedure (AWR 01/65328) naar voren mucten worden gebracht. Fen en

ander han daarom thans geen onderwerp van geschil zijn.

19. De rechtbank, nevenzittingsplaats Dordrechy, heeft verweerders ambtshilve beshuit van 1
mci 2003 vernictigd, omdat dit bestuit volledig, was gebaseerd op verweerders oordecl dat
ciser zich schuldig heefi gemaakt aan ]}-’-gcdmgmgtn, welk oordec] was neergelegd in het
evencens door de rechtbank vernietizde bestuit vin 28 november 2001,

20. Met hetgeen hiervoor is over’wo;,cn staat vast dat verweerder thans artikel 1F van het
Verdrag op gocde gronden aan ciser hee(l tegengewarpen. Op grond van antikel 3.77, cerste
fid onder 2 van het Vb 2000 cn het beleid in €2/2.9 juncto B1/2.2.4 van de Ve 2000 s er dan
spruke van cen grond 1ot het umbishalve weigeren van cen verblijlsverpunning regulier voor
bepaalde tijd wu-cns tijdsverloop in de asiclprocedure. Het bestr edcn bcslml is dr_rha]vc
pverecnkomsiiy, vcrwcerdur, belcid ot stand gekomen. .

21. Nier is geblcken van feiten of omstandipheden op grond waarvan vun het beleid had
macten worden afgewsken. Fisers beroep op zijn gezinsleven met vrouw en kinderen in
Nederland leidt niet tot ecn ander vardeel, aangusien eiser nict cerder it Nederland is
toegelaten en het bestreden besluit geen betrekking heeft op cen verbliifstitel die als zodanig
ciser in staal siedt tot het vitoefenen van het recht op gezinsleven in Nederland. Voor zover
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eiser nog heelt anngevoerd dat hij geen feitelijke toegang za1 krijues ton de Palestijnse
nebiaden, heeft dat botrekking op verblijf under de bisperking diat men buiten zijn schuld
Nederland nict kan verlaten. Dit is thans geen onderwerp van peschil,

22. Hel bernep Icgen het niet verlenen van cen verblij{svergunning regulier voor hepuatde
ijd wegens tijdsverloop in de asielprocedure ix mitsdien orgegrond.

23. De rechibank ziet onder verwijzing naar overweging 7'in dit geval aanleiding verwecrder

met tocpassing van artikel 8:75, cerste lid, van de Awb te verodrdelen in de kosten dic ciser
" in verband met de hehandeling van het heroep redelijkenvijs heelt mocten maken. Deve

kosten zijn ap voet van het th'\aldc in het Besluit procoxkosten bestuursrecht vastaesteld op
" € 644,~(] punt voor het beroepsehrift en | punt voor het verschijnen ter zitting met ecn

waarde,
"L Uitspruak
De rechthank *s-Gravenhage,

verklaart het berocp gerrond cn vernietiyt het bestreden besluit van 4 augustus 2006, voor
sover dit strekt tot het niet verlenen van een verblijfsvergunning asicl vour bepaalde tijd:

bepaalt dat de desbetreffende rechtsgevolgen in stand blijven:

verklaart het beroep voor hiet overize oagegrond,

vernordech verweerder in de proceskosten ad € 644,- onder aanwijzing, van de Staat der
Nuderlanden als rechtspersoon die deze kosten dient te vergoeden;

Aldus gedaan door imr. JI.T.LL Sinack on uitgesproken in het npcnln.ur op 1 8 JAN ZUU? .

in tegenwooerdigheid van qu. J. Loonstra, arifficr.

‘Yegen de uitsprank - voor zover deze zict op hel beroep inzake het ambtshalve weigeren
van ecn verblijfsvergunning - is hoger beroep mogelijk bl_[ dc Aldcling bestuursrechtspraak

van de Raad van Stte.
De termijn vour het indienen vam ¢en berucpsclmn bedraagt vier wekcn na de vcm:nding

van dc vitspraak door de griffier, o
Het beroepschrifl moet warden geadresseerd aan de R:ud van State, Afdalin g i

bustuursrCLhtsprmk Hoger herocp vrumdulmoLruaken Pastbus (6113, 2500 BC
“s-Gravenhage.

Afschritt verzonden op: 1 8 JAN 200?
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Per telefax: 070-365 1380
Tevens per gewone post

Geachie heer/mevrouw,

Inzake.
Lroccdurenummer: (06/38436
IND-nunmcr: 9309.06.0177 V-nummer:

In de bijlage treft u aan hel hoger bcmcpschr:il mn opgemelde »zaak. Ik moge u verzocken dit in
behandeling te willen nemen.

Dankregpend voor uw medewerking,

lloogachtend,

F. te Braake

L c.c. Mimsterie van Justitic, Immigratie- en Nawralisaticdicnst, PV Den Bosch
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HOGCER BFEROEPSCHRIFT EX 95 Vw

Tocvoeging aangevranpd Aun de Afdeling Bestuursrechispraak
van de Raad van State

JEEFT EERBIEDIG TUE KENNEN:

: - RAAD VAN STATE
Naam : o MEN
Voomamcn : A E I INGEKO
Gehoren op : if;:‘_.:: 0.6 FEB 2007
Nationaliteit : : Onbekende —
Adres . ZAAKNR
Woonplaosts : AAN: '
beshissing IND wamvan heroep ' : 4 augustus 2006 M: PAR:
verzonden : 4 augustus 2006
vitspraak Rechibank waarvan hoger beroep : 18 januan 2007
alschrifl verzonden : 18 januan 2007
IND-nummer 1 9309.06.0177
V.-nummer :
Procedurenummer 1 06/38456

e dever zake woonplaats kiezende tc 4461 HN Goces aan de Frans den 1lollanderlaan 14, en
kantorc van Dictvorst & ‘I'c Bruake advocaten, van wie Mr. FAM. 1e Braake ten deve
bepaaldelijk gevolmachtigd is als udvocaat/gemachtigde op le treden en hoger beroep in 1
stellen tegen de hierna e nocmen beslissing van de Rechibank, bijlage 1:

1.

Appellant heeft op 4 augustus 1997 cen aanvruag ingediend om toelating als viuchieling cn om
verlening van ecn vergunning tot verblijf om klemmende redenen van humanitaire aard.
Verweerder heell dere aanvragen op 5 aupustus 1997 afgewczen, bijlage 2. Voorts heeft ciser
op 5 september 2002 cen aanvraag ingediend om verlening van cen verblijisvergunning regulicr
voor bepaalde tijd onder de beperking “tijdsverioop tijdens de asielprocedure”. Verweerder heeft
dere aanveuag op 7 lebruard 2003 algewezen, bijlage 3.

2.
Bij besluil van 4 augustus 2006 zijn dc bezwaren tegen de besluiten van 5 augustus 1997 en
7 februan 2003 alsnog ongegrond verklaard. tcn kopic hicrvan wordt overgelegd, bijlage 4.

-
3

Tegen de afwijzende beshissing heelt appellant bij de Rechtbank 's-Gravenhage, zitting
houdende te Middelburg berocp mngesteld. Bij beschikking van 18 januart 2007 hecft de
Rechtbank onder Awb nummcer 06/38436 uitspraak gedaan. Met dexze beslissing kan appeliant
zich nicl verenigen en wenst daarom hiertegen de navolgende grieven aan le voeren.

GRIEF I: "I'en onrechie heeft de rechtbank overwogen in rechtsoverweging 16: “llet is niet
aunnemeljk dat ciser bij gedwongen terugkeer naar Tunesié, hetzij Egypte of Israél cn de
Palcstijnse gebieden zal worden onderwomen aan een door artikel 3 van het Europecs Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de [undamentele vrijheden (ELVRM) verboden

‘behandeling. Daartoe heeft verweerder terecht overwogen dat ¢r geen concrete aanwijzingen

»ijn dav de PLO ciser na twaalf cn cen half jaar nog dasdwerkelijk voekt. Evenmin is toercikend
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-dat. zoals-ciser heeft gesield, bij eventuele tcrubku:r naar Igypte dl.. vciligheidsdienst hem

vragen zal stellen. Voor wat betreft Tunesic heeft eiser zelf reeds aangegeven dat hij nict weet
wat hyj byj terugkeer zal kunnen verwachten.”

. Toelichting: De rechibank gaat in de bestreden bes!issing uit van de authenticitcit van het
- arreslatichevel. Tlet feit dat er twaalf en cen hall jaur is verstreken na de asielaanvraag lipt

valledip aan de IND en nict aan ciscr. Bavendien is cr gcen reden om aan ¢ nemen dat het
arrestatiehevel — ook al 1s deze twaalf en cen hall’ jaar oud - thans nict meer zou gelden. In clk
geval is ¢r geen enkele aanwijzing dat appellant ondanks het arrestatichevel nict meer zal
worden gezocht. Het enkele tijdsverloop is niet voldoende om de gevaren van artikel 3 EVRM
nict actueel te doen «jn. De bestreden beslissing is op dit punt dan ook volstrekt onvoldocnde
gemotiveerd. Nu het gaat om cen schending van antikel 3 EVRM s er ook reden om deve
grieven in bchandeling te nemen. Het gaat immers om cen zodanig misslag in de bestreden
beslissing dat deze nict in stund kan blijven en leidt ot schending van artikel 3 EVRM.

- GRIFF Il: T'en onrcehie heeft de rechtbank m rechtsoverweging 12 overwogen: “Anders dun

ciscr heefl betoogd, heell verweerder niet.in strijd met de rechtszekerheid gehandeld door 1F

ceerst in het kader van de onderhavige aunvraag tegen te werpen. Venweerder beschikte immers

nict over voldoende informatie om dit eerder te doen. In onderhavige zaak is het deshetreffende

-onderzock pas na de cerste asiclprocedure afperond met het uithrengen van het individueel

ambtsbericht van de Minister van Bunenlundse Zaken van 8§ juni 2001 (kenmerk DPC/AM-

-43532). Aanlaiding voor het desbetreflende undcr/oek zin met name cisers verklaringen van 3

mei 2000 geweest.”
Voorts - in rechisoverweging 15: “Gelet op het voorgaande heelt verweerder terecht

geconcludeerd  dat ciser pelet - op  amikel 1F van het Verdrag is uilgeslowen van
viuchtelingenrechielijke bescherming en dat eiser mitsdien nict in sanmerking komt voor cen
verblijfsveraunning op asielyerelateerde gronden.”

- Toelichting: Dc overweging is in strijd met de uitspraak van de rechibank 's-Gravenhage. zitting

houdende te Dordrecht d.d. 4 mei 2004, meervoudige Kamer, Awb. 01/65428 welke nict 1llccn
voor purtijen rechtens onaantastbaar is maar ook voor de rechibank.

- Oyerwogen 1s immers in rechtsoverweging 70 “Daarbij zal hij zich evenwel dienen te beraden

over de: vraag ol de rechisvekerheid toclaat dat alsdan aan de afwijzende beslissing feiten en
omstandigheden: ten orondslag worden gelegd dic ten tjde van de ecrdere, rechiens
onaantastharc bc~;li~;~;in5 al bekend waren cn wen kenncelijk peen reden hebben gevormd voor
atwijzing van eisers verzock om toelating als viuchicling. T

Ilet vorcnsiaande doet er nict aan al’ dut de rechtbank zich in duew /.uk moet beperken tol
beantwoording . van de vruag of vich na het rechtens onaantastbaar peworden besluit van 28

-oktober 1994 .nieuw g,;.blckcn feiten of veranderde omsiandzbhcdm hebben \.oorm.dazm die ot

cen andere beslissing moeten leiden.”

“Toclichting: De rechtbank Den Haag nevenzittingsplaats Dordrecht heeft rechiens ond‘mm_\th:nr

vastgesteld dal de-relevante feiten en omstandigheden bekend waren ten tijde van het cerste

‘asiclverroek. Thans kan de rechtbank nict zondere naderc mouv‘.nng terugkomen op dat

rechtens onaantasthaar standpunt.
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GRIEL T Ten onrcchic heefi de rechtbank bcpaald dat dc r\.chl:.“cw)igcn van het bestreden
besluit van 4 augustus 2006 in stand hluvcn

GRIEL 1V: Ten onrechte heeft de rcchlbank ovenwogen in rechtsoverweging 17 en 18:

“17. Dc rechtbank overweeypt dat de aanvruag van 4.augustus 1997 onder de vigeur van de VW
2000 moct worden aangemcrkt als cen aanvraag om verblijfsvergunning regulier voor hepaalde
tjd. “Klemmende redencn van humanitaire ‘aard™ peldt daarbij echier niet als een beperking
waaronder dexe vergunning zou kunnen worden verleend.

18. Uit het thans bestreden besfuit blijkt dat verweerder de aunvraog hccﬂ ‘opgevat als cen
aanvraag om verblijl” onder de beperking ‘tijdsverloop i de -asiclprocedure’ (voorheen artikel
3.4, cerste lid onder x van het Vb 2000). Ook in de verictigde beslissing van 28 november 2001
-heefl verweerder op dese wijze petoetst. 1let betoog van eiscrs gemachtipde ter zitting dat de
aunvraay om verlening van een vergunning ot verblijf op grond van klemmende redenen van
humanitaire ward onder de Vw 2000 moct worden beoordecetd als cen aanvraag om verlening van
verblijfsverpunning  regulicr voor bepaalde ujd onder beperking  “conform  beschikking
Minister”™, op basis van artike! 3.4, derde lid van het Vb 2000, had dan ook in do cerdere
procedure (AWR 01/65428) naur voren moeten worden gebracht. Een en apder kan duarom
thans geen onderwerp van geschil zijn."”

Toclichting: De aanvrang van 4 augustus 1997 betrol  cen zogenaamde dubbele wanvraay asicl
plus klemmende redencn van humanitaire aard. In de procedurd Awb 01765428 heeft de
rechtbank dc beslissing van de IND in zijn geheel vemictigd waama de IND op atle punten
opnicuw heeft beslist. Er is dan ook peep rechtsregel waatom het standpunt van ciser dat de
aanvraag regulicr ten onrechte niet is beoordeeld “conform beschikking Minister” op basis van
artikel 3.4, derde lid van het Vb, naar voren had dienen t¢ worden bcbracht Ten onrechte heeft
dc rechtbank dan ook geoordecld dat vulks geen onderwerp van geschil is.

GRJ! F V: Ten onrcchie heeft de n.chth.ml\ overwogen in rechtsovcnwglm_., 70 en 21:

_*20. Met hetgeen hicrvoor is overwogen staat vast dat verweerder thans antikel 1F van het
Verdrag op goede gronden aan ciser heclt tegengeworpen. Op grond van anikel 3.77, cerste lid

-onder 4. van het Vb 2000 en het beleid in C2/2.9 juncto B1/2.2.4 van de Ve 2000 is cr dan
sprake van.cen grond tot het ambishalve weigeren van ¢en verblljfsvcrgunnmg regulicr voor

bepaalde tjd wegens tijdsverloop in de asiclprocedurc. Ilct be\\rcdcn bulun 18 derhalve

overcenkomsug verweerders belcid tot stand gekomen.

21. Nict is gebleken van feiten of nmstandlz,hx.dcn op grond waarvan van hct belud had moeten

worden al peweken. Lisers beroep op 7ijn gezinsleven met vrouw en kinderen in Neduland lcidt

nict 1wt cen under oordeel, aanpezicn eiser niet cerder. ot Nederland s tot.,gu.latcn <n het

hestreden besluit geen bcln.ld\lng, heefl op cen verblijfstitel die als md.m:ﬂ eiscr in.staat stelt tot

het uitocfenen van het recht op gezinsleven in Nederland. Voor zover ciser nog heelt aangevoerd

'_d‘u hij geen feitelijke toegung al krijgen ot de Palestijnse gebicden, heeft dal bctnkkmg op
verbliji onder de beperking dat men buiten zijn schuld cherlmd niet kan verlaten. Dit is thans
geen onderwerp van geschil.” : _ . :

V.
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Yoclichung: Appellant heeft op S augustus 1993 asiel aangevraugd en vervolgens een herhaalde
asicluanvraag 1in 1997 Fr zjn diversc periodes aan te wijzen op grond waarvan appellant
rechtmatiy verblijf in Nederland heeft gehad. In de beroepsgronden is aangegeven dan cen aantal
van 7zijn Kinderen waaronder cen kind welk- nog tot xijn gezin behoort de Nederlandsc
nationaliteit heell respectievelijk cen verbhijfsvergunning heell gekregen. Appellant is van
meniny dat or sprake is van scheading van artikel 8 EVRM en dat de rechtbank had dienen te
toetsen aan artikel 8 LVRM. Ten onrechte is dit niet althans op ecn nict juiste wijze althans op
onvoldoende wijze gemotiveerd gebeurd.

REDENEN WAAROM appellant zich wendt tot U met het eerbicdig verzock de heslissing van
de Rechibank “s-Gravenhage, zitting houdende t¢ Middelburg d.d. 18 januart 2007 met Awb
nummer 06/38436 te vernictigen en opnicuw recht doende. het berocp gegrond te verklaren en
dc beshissingen van de Immigratic- on Nawralisatiedienst d.d. 5 augustus 1997, 7 fcbruan 2003
en 4 augustus 2006 te vernictigen omdat deze beslissingen onvoldoende zijn gemotiveerd.

Goces, 6 fehruan 2007

Advocaat,
N/

v,



