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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellanten,
tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 06/1060 en 06/1062 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van
8 januari 2007 in de gedingen tussen:

appellanten

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 18 mei 2004 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellanten om hun een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij onderscheiden besluiten van 4 november 2005 heeft de minister de
daartegen door appelianten gemaakte bezwaren niet-ontvankelijk verklaard.

Bij uitspraak van 28 november 2005 heeft de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank} de daartegen door
appellanten ingestelde beroepen gegrond verkfaard, deze besluiten vernietigd
en bepaald dat de minister nieuwe besluiten op de gemaakte bezwaren
neemt met inachtneming van deze uitspraak.

Bij onderscheiden besluiten van 5 januari 2006 heeft de minister de
bezwaren ongegrond verklaard. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 8 januari 2007, verzonden op 9 januari 2007, heeft de
rechtbank de daartegen door appellanten ingestelde beroepen ongegrond

verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 6 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 15 februari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak feiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelveudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. L. van Bottenburg, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Bottenburg
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 mei 2007

422
Verzonden:

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g |
R

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende tc Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
artike] 8:70 van de Algemene wet bestuursreeh (Awb)
§" artikel 71 van de Vecemdelingenwer 2000 (Vw 2000)

res, ors.: AWR 061060 en AWR 00/1002

V-nrs.:

inznke: . uehoren op Leiser.en
weboren ap ciszres.

beiden burger van de Demecratische Republiek Congo (voorlicen Zaire), wonendy 1o
Winscholen, cisers.,
gemachtigde: me. KCEL Geertsema. advocaar le Amsierdam.

tegen: de Mintster voor Vreemdelingenzaken en Imegratic, verweurder,

gemachtigde: mr. Chr. Vink. ambtenaur bij de hnmivratic- en Naturlisaticdions
{IND) van het Minpisterie van Justitie,

L. PROCESVERI.QOP

t. Eisers hebben op L jali 2002 of op 26 junuari 2004 een verblijtsvergunning op prond van het
dricjarenbeleid aangevraagd. Voor het verdere procesverloop verwijst de rechtbank naar haar
uitspraak van 28 november 20035 onder nummer AWB 05/24745 2n 05/24746. Bij die witspraak #ijn
du beraepen pegrond veekliard, de bestreden bestuiten vernietipd en is bepaald dat verweerder binnen
vier weken na verzending van de uilspraak aieuws besluiten neemi met inachtneming van Je

uilspriak.

2. Bij berozpschrilt van 2R ducember 2005 hebben ciseres beroep inpesteld bij de rechthank tegzn de
wuigering om e beslissen op het bezwaarschrift van Y juni 2004, Hierbij 15 verzocht om het oplenryen
van een dwangsom. Bij afzonderlijke buesluiten van § januari 2006 heetl verweerder het bezwaur van
9 juni 2004 ongecrond verklaard. Bij brief van 10 januari 2006 hebben eisers de rechtbank
meegedeeld dat de aanhanyige beroepen op grond van artiket 6:20, vierde lid, van dv Awb worden
geacht pericht e zijn tegen dic beschikkingen. De gronden van de beroepen zijn ingedicnd bij brief
van [0 januar: 2006 en aangevuld hij bricl van 18 januari 2006. Op 20 februari 2006 zijn d¢ op de
zaak heirckkinge hebbende stukken van verweerder ter griffic ontvanpen. In het verweerschrift van 2
Juni 2006 heeft verweerder geconcludeerd tot ongeyrondverklaring van de berocpen. Eisers hebben
hun standpunt nog nader onderbouwd bij briel van 8 september 2006,

1 Tlet underzoek ter ztting heeft plaatsgevonden op 26 september 2006, Eisers zijn aldaar in persoon
verschenen. byzestaan door hun yemachtizde. Verweerder hecti zich doen vertegenwoordigen door
zijn voornoemde pemachugde. Tevens was ter zitting aanwezig G. Keyser als tolk in de Franse ual.
4. Dec rechtbank heett het vnderzoek ter zilting gesloten,

. FEITEN

In dit ceding 2anf de cochibank uit van de volgende (Citen.
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i, Eiscrs hebben op 6 april 1994 asiel gavrangd. Bij uitspraak van 6 maart 1998 (AWD 96713368
VRWIT) is het beroep legen de alwijzends beslissing engeprond verklaard.

2. 0p 19 juni 1995 ¢n 5 juli 1996 heelt de Minister van Buitenlandse Zaken individuele
ambtsherichten uitpebracht ter sake de asielaunvraag van cisers.

3. Op 12 december 1997 hebhen eisers versocht om verlening van cen vergunning tot verblijf op
grond van het drigjarenbuleidd. Deze aanvragen zijn niet ingewillied. Bij nitspraak van 6 jun 2002
(AWR 00/74167 GVERIO) is het beroep hiertegen vngeurond verklaard.

4. Op 23 april 1997 ix aan eisers uitstel van vertrek (uvv) verlecad. 13ij bestuit van 12 april 2002 is het
aan aisers verleende uvy opgeheven. Verweerder heelt dit besluit in bezwaar gehandhaatd. et
hieregen gerichte becocp is ongecrond verkhiard, Deze procedure s pedindigd door
oncegrondverklaring van het hoger beroep by uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Ranl van Siale (AhRS) van 20 jull 2005,

5. Bij brief van 20 aprif 2003 heeft de zemachtigde van eisers verweerder verzocht om, gezien de
bijrondere individuele umstandigheden en de schrijnende situatic waarin cisers verkeren, gebruik te
maken van zifn discretionaire bevoczdheid om aan cisers op grond van bijzondere en individuele
schrijnends omstandigheden verblijf woe te staan. By brict van 19 november 2003 heelt verweerder
hicrop gereageerd. Fegen deze briel hebben eisers op 17 deeember 2003 bezwaar gemaakt,

. OVERWEGINGEN

1. Aan de orde is du vraag of het bestreden besluir. in het licht van de daancgen aangevoerde
hervepseronden, in rechie stand kan houden.

2. Verweerder heelt zich in de thans bestreden besluiten op het standpunt wexteld dat eisers niet in
aamuerking komen voor de gevraapde verblijfsvergunning omdat reeds bip uitsprask van deee
rechibank. zutingsplaais “s-Hertogenbosch van 6 maart 1994 is bepauld dar etsers aan het
dricjarenheleid geen vergunaing tor verblijf kunnen ontlenen. Biy besluit van 19 oktober 1998 15 naar
aanleiding van e asnvraag van 12 december 1997 nogmaals geloeist aan het dricjarenbeleid. Bij
besluit van 3 novembur 2000 is het bezwaarschrift ongegrond verklaard. Bij uitspraak van 6 juni 2002
heeft desc rechthank, zittingsplaas Zwolle, overwogen dat ¢isers geen drie jaar relevant tijdsverloop
binnen dz asiclprocedurce hebben apycbouwd. NDerhalve is her bestuit van 9 november 2000 in rechte

onaantasthaar gewarden,

3. Cisers hebben - zakelijk weergegeven - du volgende beroepsgronden tegen het besireden besluit
aangevoerd,

Eiscrs handhaven het verzoek om oplegging van een dwangsom. De besluiten op bezwaar zijn een
week te laat genomen.

Vearweerder heeti ten onrechte op grond van ariike! 7:3 aanhet'cn onder b, van de Awb afgezicn van
het horen van cisers.

Het bestreden besluit ts in strijd met het Tussentijds Bencht Vrcemdelingencirculaire (YBV)
2002/59. In de cerdere heslissingen ten aanzien van het drigjarenbeleid werd aan eisers de contra-
indicatic “verstrekken van onjuisle gegevens™ tegengeworpen. Eisers hehhen een beroep gedaan op
de rapporten van van 31 juli 2002 op grond wudrvan is vastgesteld dat etsers inderlijd
geen onjuiste peecvens hebben versteckl. Deze rapporten dicnen te worden aangemerkt als nova. Ten
onrechte gaat verweerder in het bestreden besluit nict in op de stelling dat eisers al op 11 juli 2002
een berocp hebben gedaan op het driejarenhcleid.

4. In het verweerschrift van 2 juni 2006 hecft verweerder zich nog op het standpun gesteld dat
asielgerelateerde aspecten buiten het bestek van de onderhavige procedure vallen. Voorts kan het
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verzoek van eisers om oplegring van een dwangsom niet slagen. Bij uitspraak van 28 november 2005
hecell de rechtbank alleen een beslistermijn opgelegd en niet tevens cen dwangsom.,

5. Ingevolge artikel 13 van de Vw 2000 wordt een aanvruag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning slechts ingewillipd indien mct de aanwezigheid van de vreemdeling cen
wezenlijk Nederlands belang is gediend, dan wel indicn internationale verplichtingen of klemmende
redenen van humanitaire aard daartoe nopen.

G. Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en ander v, van de Vw 2000 iy Onze Minister buvoegd
ambtshalve ccn aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd te verlencn.
Op grond van het tweede lid van dit anikel wordt een verblijfsvergunning als hier bedoeld verleend
onder beperkingen, verband houdende mer het doel waarvoor het verblijf is toegestaan. Aan de
vergunning kunnen voorschriften worden verbonden. Bij of kyachtens algemene maatregel van
bestuur kunnen regels worden gesteld over de beperkingen en voorschriften.

7. Artikel 3.4, eerste lid, aanhet cn onder x, van het Vreemdelingenbesloit (Vb) 2000, zoals dat gold
voor de wijziging van het Vb 2000 van 10 september 2003, bupaalde dat de in artikel 14, tweedc lid,
van di¢ Wet bedoclde beperkingen verband houden met het feir dat na drie jaren niet onherrocpelijk is
beslist op een asielaanvrasg. Op grond van het voorhecn geldende anike} 3.6, aanhef en onder b, van
het Vb 2000 kan de verblijfsverpunning voor hepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000,
ambtshalve worden verleend onder een beperkang verhand houdend met het feit dat na drie jaren niet
onherrocpelijk is beslist op een asielaanvraag.

8. Ingevolge artikel 26, eerste hd, van de Vw 2000 wordt een verblijfvergunning regulicr verleend
met ingang van dv day waarop de vicemdeling heeft aangctoond dat hij aan atle voorwaarden voor
verlening voldoet, maar nict eerder dan inet ingang van de dag van de aanvraag,.

Ingevolgc artikel 3.103 van het Vb 2000 wordt de aanvraag getoetst aan het recht dat gold op het
tijdstip waarop de aanvraag is ontvangen, tenzij wit de Wet anders voortvloeit of het recht dat geldt op
het tiydstip waarap de beschikking wordt gegeven, voor de vreemdcling gunstiger is.

9. De rechibank begrijpt de aanvraag van eisers aldus dat zij hebben hevopd verweerder 1e verzoeken
conform TBY 2002/59 ambtshalve tc loetsen of zij in aanmerking koinen voor een
verblijfsvergunning regulier als bedoeld in het voorheen geldende artikel 3.4, eerste lid, sanhef en
onder x, van het Vb 2000,

10. De rechtbank stelt vast dat verweerder de onderhavige aanvraag heeft afgewezen onder
verwijzing naar zijn eerdere afwijzende besluiten zoals hiervoor weergegeven onder L2, De
onderhavige aanvraag moet naar het oordeel van de rechthank worden aangemerkt als een herhaalde
ganvraag in de zin van artikcl 4:6 van de Awb. Ingevolge voornocmnd artikel is de aanvrager gehouden
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandighedcen te vermelden indien na een gehecl of
gedeeltelijk afwijzende beschikking een nieuwe aanvraag wordt gedaan. Is hieraan voldaan, dan is
nicitemin geen sprake van nieuw gebleken {citen of veranderde omstandigheden die een hemieuwde
rechierlijke becordeling rechtvaardigen, indien op voorhand is vitgesloten dat hetgeen alsnog is
aangevoerd of overgelepd kan afdoen aan het eerdere besluit en de overwegingen waarop het berust,
Dc rechtbank dient €én ¢n ander ambtshalve te onderzoeken.

11. De rechibank stelt vast dat verweerdcr de aanvraag van eisers van 12 december 1997 om een
vergunning tot verblijf met als doel “klemmende redenen van humaniiaire aard zonder heperkingen
op grond van het dricjarenbeleid” bij bestuit van 19 oktober 1998 heeft afgewezen onder meer
wegcens het ontbreken van cen geldig nationaal paspoort.

12. Eisers hebben op 26 januari 2004 ecn geldig paspoort van de Democratische Republiek Congo
overgelegd. Hiermee is weliswaar sprake van een nieuw feit, maar het is niet relevant, omdat het niet
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kan leiden tot verlening van ecn verblijfsvergunning rewubicr op grond van tijdsverloop in de
asiclprocedure. icrtue wordt ads volet overwopan,

11, Met ingang van | januan 2003 is het dricjarenbeleid alveschaft. Het novum deed zich voor
daarna. Nu eisers nict hebben aangetoand voor | januart 2003 e voldoen aan her paspoorivereisie,
¢én van de voonvaarden voor het verlenen van de evruapde verblijfsvergunning. kon aon hen in de
periode dat het bzleid van toepassing was, geen verblijfsvergunning worden verleend in verhand nict
bepaalde in artikel 26, eceste lid, van de Vw 2000. Zij zijn pas aan de voorwaarden van het beleid
gaan voldoen na atschatfing diarvan. De overgangsrechtelijhe repel. neergeleed o artikel 3,103 van
hat Vb 2000 sieckt er toe cen bedindigde rechtstoestand van toepassing te kiten op een {vitencamplex
dat voor dic hedindiging bestond. Die repel strekt er niet toe cen bedindigde rechestoestand van
locpaysing re verklaren op cen [eitencamplex dat cerst na dic bedindiging ontstond, ook niet indicn,
soals hier. een deel van di foiteacomplex a) vour die bedindiging bestond. Derhalve kan her feit dat
nu wel voldian wordt aan het paspoorivereiste niet leiden tot cen verleniag van een vergunning ap

prond van het dricjarenbeleid.

14. Eisers stellen i het heswaarsehrift van 10 mei 2002 tegen het ophztten van het uvvy reeds ecn
beruep op ambishalve toetsing aan het drigjarenbeleid t2 hehhen peduun. Voor 2over cisers stetien dat
het uvy dient Le worden aangemerkt als novum overwecgl de rechtbank als volgt.

et
O

i 13, Zoals verweerder in ket besluit van | november 2002 op het bezwaar van 10 mei 2002 tegen hee
i+ aphelten van het uvv heell overwouen kan in de perinde waarin vifstel van vertrek is verleend enkel
relevant hijdsverloop wordt opuechoinvd indien de vreemdeling nop eeen unherroepelijke heslissing op
Zijn aanvraag heel onivangen. Nu op 6 muart 199K een anherrogpelijhe vitsprask op de
vorspronkelijke asielaanveay is gadaan is op diat moment de opbouw van refevant tipdsverloop
| vanwesze het verleeade uitstel van vertrek gestuit. Gelel hierop kan het verleende uitstzl van vertrck
geen novum opleveren zoals bedoeld in artikel 4:6 van Jde Awb,
16. Ten aanzien van de stelling van eisers dat de ISHR-SIDH rapporten dienen e worden sanpemerkt
als nova overweept de rechibank als velgr. Nu cisers eerst in beroep deze rapporten hebben
overpgelegd 1s niet voldaan aan hut in artikel 4:6. ecrsie 1id. van de Awb bepaalde dat de aanvrager is
gehouden nicuw gebleken feiten of verunderde omstandiybueden bif e aanvraay 1c vermelden. D
reehibank zab dun ook aan deee stelling voorhijgaan.

i7. Gelet op het vooryaande 15 de rechtbank van oordeel dat verweerder de aanvragen onder
verwijzing naar de eerdere alwijzende besluiten heett kunnen atwijzen.

8. Ten aanzien van het beroep van cisers op schending van de hoorplichi. is de rechibank van
oordeel dat, gelet op het vorensiaande, verweerder up grond van artikel 7:3. aanhef £n onder b, van de
Awb van het horen van cisers heefl kunnen afeien. aangezien uit het beswaarschrift reeds asnstonds
bleek dat de bezwaren ongzgrond waren cn er redelijkerwijs geen twijlel mogelijk was aver dic

canclusie,

19. De conclusic 13 dan ook dat het bestreden besluir de rechtarlijke toets kan doorstaan.
20. Op grond van het voargaande dicat het beroep ongegrond te worden verkluard.

21. Nu het beroep niet gegrond wordt verklaard, kan cen vordering tot oplegging van een dwangsem
niet worden toegewezen,

22. Van omstandigheden op grond waarvan verwecrder het gritficrechl zou moeten vergoeden dan
wel een van de partijen zou moeten worden veroordeeld in de door de andere partij gemaakte
proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.
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1V. BESLISSING

1De rechibank

verklaart het beroep nngerrond,

Peze uitspraak is pedaan op 8 junvari 2007 door mr. O.1.H.W.I. Korte, voorzitier. in
tegenwoordigheid van M.L. Sjouke, wriffier. en bekend gemaakt door verzending aan partijen up de
hierander vermelde datum,

3 S /[
/ ~
Atschrift verzonden op: = 9 JAN 2557
Conc.: MSj
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ARRONDISSEMENTSRECHTEA

eeen dese nispraak staat hoger beroep opren bij de atdzling bestuursrechispraok van g Ruad van SinYe (adres: Ruad van
Srate. Aldeling bestunrsreshrspraak. Hoger berasp vreandelingenzaken, Postbus 1611, 2300 BC ‘s«Gravenhage). Ne
teemijn voor hel msiellen van hoger berozp bedraaet vier weken. Nuast Je vereisten waaraan het berocpschril moet voldoen
ap zrond van drkel 4:3 van de Awb (zoals het overlepaen van ecn alchrift van Jeze uitiprank) dient b berogpachrify
ingevolue arlikel ¥5, temte lid, van de Vw 2000 eon of miecr prieven t hevatten. Anikel 6:6 van de Awb {herstel verzuim) ix

RICT VAN MCPASSHIL.
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:/" Aldcling Bestuursrechtspraak 2 06 FEB 2007 ;; ;E’_”éﬁimﬂc
Postbus 20019 ZAAKNR. _4aviH m N.C. Blomjous
2500 CA 'S-GRAVENHAGE AAN: ' mr HM. Brink*
BEHANDELD: DO: PAR:
uw referentie:  nieuwe zaak /% L D — A ‘:E:;h;n,m
onze referentie: 017537 FII { ) ’
inzake; ./ Minister van Justitie

Amsterdam, 6 februari 2007

Hoger Beroep in Vrecmdelingenzaken

Hierbij verklaar ik, K.E. Geertsema, advocaat te Amsterdam, dat ik door appellant be-
paaldelijk ben gevolmachtigd tot het instcllen van het hoger berocp tegen de beslissing
van de rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Amsterdam van 8 januan 2007, AWB
06/1060 en 06/1062, met het recht van substitutie bij het optreden in rechte. Appellanten

en belanghcbbenden 7ijn de hecr en mevrouw geboren op

beiden burgers van de Democratische Republiek Congo, IND-nummer

9404.06.0038, V-nummers , wonende te
aan de! Zij kiezen woonplaats aan het Damrak nr. 28/30 te

Amsterdam (1012 LJ), ten kantore van inr. K.E. Geertsema.

Voor wat betreft de griflierechten wijs ik u er uitdrukkelijk op dat ons kantoor een reke-

ning-courantovereenkomst gesloten heeft met uw afdeling.

Ten oorechte gaat de rechtbank in rechtsoverweging 16 voorbij aan dc JSHR-SIDH

rapporten.

Damrak 28430, 1032 L) Amsicrdam, Postbus 3265, 1008 AR Amsterdam
Tel.- 020-5353: 71, Fax: 020-8287053
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Advacalen

Toclichting:

De rechtbank stelt ten onrechte dat appellanten pas in beroep de rapporten hebben overge-
legd. Deze constatering berust op onjuiste kennis van de processtukken. Uit de uilspraak
van de rechtbank Haarlem van 21 april 2005, Awb 02/89366, blijkt dat de rapporten reeds
op 16 september 2002 aan de IND waren overgelegd. Voorts is uit het procesdossier op te
maken dat verweerder, althans de IND, in ieder geval op 20 oktober 2005 de rapporten in
zijn bezit heeft gehad. Bijgaand treft u in kopic ccn afschrift uit het procesdossier waar uit
blijkt dat het Ministerie van Justitic dc ontvangstdatum 20 oktober 2005 heeft gestempeld,
en de INDIS registratic van 26 oktober 2005 dateert (bijlage).

De beschikking op het bezwaarschrift datcert van 6 januari 2006. Dc IND was op dat
moment al op dc hoopte van de ISHR/SIDH rapporien, en van de aanspraak dic appcllan-
ten daarop wensten te maken in het kader van het driejaren beleid. Bij een beschikking op
beszwaar dient sprake te zijn van een vollcdige heroverweging. De rapporten hadden der-

halve een rol moeten spelen bij de beslissing op bezwaar.

Vermoedelijk doclt de rechtbank op dc gronden van 9 november 2005, behorende by het
beroepschrift onder de nummers 05/24746 cn 05/24745. Deze beroepschriflen zijn op 28
november 2005 gegrond verklaard. De op 9 november 2005 aangevoerde gronden beho-
ren te wordcn betrokken bij de besluitvorming in de bezwaarprocedure. Ten onrechte
geeft de beschikking van 5 januari 2006 daarvan geen blijk. De rechtbank had dit moeten

erkennen en moeten vaststellen dat de beschikking op dit punt onvoldoende gemotiveerd

1S.

Gricf2
Ten anrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 13 dat de overgangsrech-
telijke regel ncergelegd in artike) 3.103 van het Vb2000 ertoe strekt cen betindigde

rechtstoestand van toepassing te verklaren op een feitencomplex dat voor die beéin-

diging bestond.
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Toelichting:

Artikel 3.103 Vreemdelingenbesluit stelt dat de aanvraag wordt getoctst aan het recht dat
gold op het tijdstip waarop de aanvraag is ontvangen. Appellantcn hebben op 11 juli 2002
een verzoek gedaan tot toetsing aan het driejarenbeleid. Op het moment van aanvraag was
het driejarenbeleid nog van krachil. Dat verweerder voor die tijd geen beslissing op de
aanvraag heeft geslagen, heeft appellanten de mogelijkheid gegeven nog aan de voor-
waardc van het paspoortvereiste te voldoen. Het feit dat zij hun paspoort op 26 januari
2004 hcbben overgelegd, betekent echter niet dat dic datum als datum aanvraag moet
worden aangemerkt. TBV 2002/59 stelde immers geen voorwaarden 2an de aanvraag
voor ¢en verblijfsvergunning op grond van het dricjarenbeleid. Het verzoek bij brief van

11 juli 2002 had op grond van TBV 2002/59 als een dergelijke aanvraag aangemerkt

moeten worden.

Grief 3

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 15 dat het uitstel van ver-

trek beleid geen relevant tijdsverloop oplevert in onderhavige procedure.

Toelichting:

De rechter miskent hicr dat aan appellanten ten onrechte de contra-indicatie “‘onjuiste
gegevens” 15 tegenpeworpen. Voorts miskent de rechtbank dat pas op 21 maart 2001 we-
krinstructie 242 openbaar is gemaakt omntrent de opbouw van relevant tijdsvertoop. Aan-
gezien deze werkinsiructie pas op 21 maart 2001 bekend is gemaakt, is de periode van 6
maart 1998 (de datum van de onhcrrocpelijke uitspraak in de eerste asielprocedure) tot

aan 21 maart 2001 aan te merken als relevant tijdsverloop.

De procedure waarbij dit aan de orde kwam is bchandeld door de rechibank Haarlem
(Awb 02/89366) welke op 21 april 2005 het berocpschrift ongegrond verklaarde. In die
uitspraak, die door uw Afdeling op 20 juli 2005 is bevestigd, overwoog de rechtbank dat
de aangevoerde gronden mct betrekking tot het driejarenbeleid buiten het bestek van de
procedurc viclen. Hieruit volgt dat in onderstaande procedure de eerste rechterlijke toets

plaatsvond van de toets van verweerder aan het driejarenbeleid in de beschikking van 1

3

26-02-2087 16:26 Q285267093 Q7 O Qaw



B 0B/0% 2007 16:25 FAX 0208257093 Hanesiag en van Haren Z1004/018

' . Hamerslag van Haren

Advocaten

november 2002. Ten onrechte gaat de rechtbank voorbij aan de van meet af aangevoerde
stclling dat relevant tijdsverloop is opgebouwd tot aan de openbaarmaking van het beleid

op 21 maart 2001,

Daarnaast zou de toets van de nieuw aangevoerde feiten en omstandigheden aantonen dat
appellantcn geen onjuiste gegevens hebben verstrekt aan de IND. De opgeworpen contra-
indicatie zou betekenen dat 6 maart 1998 niet mag worden aangemerk! als onherroepelij-
ke einddatum van de asiclprocedure, waardoor eveneens relevant Ujdsverloop is opge-

bouwd. De rechtbank is op dit punt onvolledig.

Grief 4
Op grond van bovengenoemde grieven had de rechter tot de conclusie moeten komen dat

het besteeden besluit de rechterlijke toets niet kan doorstaan. Ten onrechte wordt overwo-

gen als in rechtsoverweging 19 en 20.

Verzocht wordt:

- om het hoger beroep gegrond te verklarcen,

- de beslissing van de rechtbank van 8 januari 2007 te vemietigen,

- de beslissing van de Minister van 6 januari 2006 te vemietigen,

- althans de zaak terug te verwijzen naar de rechtbank, en verweerder in dc proceskos-

ten te veroordelen.
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