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Datum uitspraak: 11 juli 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 06 /25190 en 06 /25192 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Maastricht, van 2 januari 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de Minister van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 3 oktober 2002 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van appellant om hem een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde ti jd te verlenen, afgewezen. 

Bij besluit van 28 april 2006 heeft de minister het daartegen door appellant 
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 2 januari 2 0 0 7 , verzonden op 4 januari 2007 , heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Maastricht, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 1 februari 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 15 februari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen tn het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. B. Bastein, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van der Spoel w .g . Bastein 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 11 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 

91-540. 
Verzonden: 1 1 JOU 2007 
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zittingh oudende t ï MAASTRICHT 

Reg.nrs:AWB 06/25192 BEPTDN (vov i )+ AWB C6/25190 BEPTDN (beroep) 

UITSPRAAK van de voorzieningenrechter in vn «mdelingenzaken met toepassing van 
artikel 8:86 van de Algemene wet bestuursrech tevens uitspaak op het verzoek om 
toepassing van artikel 6:81 van deze wet in het jading tussen 

eiser, 

en 

de Minister van Justitie verweerder. 

Datum bestreden besluit: 28 april 2006. 
Kenmerk: 9406.21.0304. 
V-nummer: 

Behandeling ter zitting: 25 oktober 2006. 

I. PROCESVERLOOP 

Met ingang van 15 december 2006 is de Minist * van Justitie in de plaats getreden van 
de Minister voor Vreemdelingenzaken en inregi atie als het bevoegde bestuursorgaan inzake 
vreemdelingenzaken. In deze uitspraak wordt c -der verweerder tevens verstaan de Minister 
voor Vreemdelingenzaken en integratie. 

'Bij besluit vso 3 oktober 2002 heeft verweerde! eisers aanvrfiag om een verblijfsvergunning 
regulier voet bepaald* »jd in de'zln van srtikel 4'van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: 
Vw2000) me» als doei 'h?t o^ri-irosen v?.r> rr.^cir'-no fcenancpling' afgewezen. 

Tegen dit besluit is namens eiser bij schrijven \ an 14 november 2002 bezwaar gemaakt. 

Bij uitspraak van de voorzieningenrechter van i eze rechtbark en zittingsplaats van 
18 februari 2004 (reg.nr. AWB 02/86285 BEPT )N) is het ter.ake ingediende verzoek om 
een voorlopige voorziening loegewezen. 

Eerdergenoemd bezwaar is bij besluit van 12 r y/ember 2001 ongegrond verklaard 

Bij uitspraak van deze rechttank. nevenzittingï sjaals Roermond, van 26 oktober 2005 
(leg.nr. AWB 04/54778) is het namens eiser te iên laatstgen >emd besluit ingestelde beroep 
gegrond verklaard, hel besluit vernietigd en is •. erweerder opgedragen een nieuw besluit op 
bezwaar te nemen met inachtneming van het ii de uitspraak gestelde. 

Bij het in de aanhef van deze uitspraak genoer iüe besluil he eft verweerder het namens 
eiser ingediende bezwaarschrift wederom ongr grond verkla; ird. 

Tegen dit besluit is namens eiser op 23 mei 2C )£ beroep ir>c evolge de Algemene wet 
bestuursrecht (hierna: Awb) ingesteld bij deze ecntöank. Bij schrijven van gelijke datum is 
voorts de voorzieningenrechter van de rechlba ifc verzocht u rzake een voorlopige 
voorziening, als bedoeld in artikel 8:61 van de vyb, te treffen. Aanvulling van de gronden 
waarop het verzoek en het beroep berusten he srt plaatsgevonden bij brief van 19 juni 2006. 

Verweerder heeft de op de zaak betrekking he: «bende stukkon ingezonden en in zijn 
verweerschrift geconcludeerd tot afwijzing van vM verzoek en ongegrond verkla ring van het 
beroep. 

ni-n?.-9.nn7 i4:ns 04557414G6 97* P.005 
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Het verzoek is behandeld ter zitting van 25 okto ier 2006. alwaar eiser in persoon is 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde r. r. A.J.P. Lerr-men. advocaat te Heerten. 
Verweerder heeft zich ter zitting doen venegenv cordigen doe r mr. M.M. J. Pieters. 
ambtenaar ten departemenle. 

11. OVERWEGINGEN 

1 In artikel 681 van de Awb is bepaald dat indi Ï I I tegen een besluit beroep is ingesteld bij 
de rechtbank, de voorzieningenrechter van de r röhtbank die aevoegd is in de hoofdzaak, op 
verzoek een voorlopige voorziening kan treffen ndïen onvervulde spoed, gelet op de 
betrokken belangen, dat vereist 

Het verzoek als bedoeld in artikel 6.81 van de > vtf> is gedaar terwijl beroep is ingesteld bij 
de rechtbank. Ingevolge artikel 8:66. eerste lid, /an de Awb Van de voorzieningen rechter 
alsdan onmiddellijk uitspraak doen in de hoofd; aak indien hij na de behandeling van het 
verzoek ter zitting van oordeel is dat nader ond' irzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan 
de beoordeling van de zaak. Op deze bevoegd iöid van de voorzieningenrechter is gewezen 
in de kennisgeving aan partijen van de behandeling van heferzoek ter zitting 

Na de kennisneming van de stukken en na de I «handeling van het verzoek ter zitting is de 
voorzieningen rechter van oordeel dat nader on lurzoek aan de behandeling van de zaak niet 
kan bijdragen. Ook overigens is niet gebleken' an feiten of omstandigheden die zich tegen 
toepassing van het bepaalde in artikel 6:66, ee ste lid, van d : Awb verzetten. De 
voorzienlngenrechler doet dan ook onmiddellij) uitspraak in 'Ie hoofdzaak en overweegt 
daartoe als volgt. 

2. Verweerder handhaaft in het bestreden bes! iit zijn standpunt dat eiser niet in aanmerking 
komt voor de gevraagde verblijfsvergunning. E sfcr beschikt niet over een geldige machtiging 
tot voorlopig verblijf (hierna, mw) en komt niet Ti aanmerking voor vrijstelling van dit vereiste 
op grond van artikel 17, eerste I'd, van de Vw ; 000 of artikel 3.71, tweede lid, van het 
Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000). tvenmin besiaat er eanleiding op grond van 
de hardheidsclausule af te wijken van het mw- /ereiste. Aan het bestreden besluit ligt een 
advies van het Bureau Medische Advisering (h erna: BMA) \ an 22 februari 2006 ten 
grondslag. 

3. Namens eiser Is - kart samengevat - het voL jende aangei oerd. 
Het BMA-advies is onbegrijpelijk, nu de slellim van het BM/„ dat geen medische nood­
situatie zal ontslaan op korte termijn bij het act tèrwege blijven van medische behandeling, 
niet te rijmen valt met de stelling van het BMA. dat medisch adequate begeleiding tijdens de 
reis wel noodzakelijk is vanwege eisers angst) achten. Vraag is of die angstklachten meteen 
na de reis weg zijn. Verder is het thans bestre- t-n besluit geheel in strijd met het oordeel van 
deze rechtbank, nevenztltingsplaats Roermoa;, in de in rubiek I reeds genoemde uitspraak 
van 26 oktober 2005. Voorts is onbegrijpelijk c at het BMA n ets stelt over de. verslechtering 
die bij eiser zal optreden bij een gedwongen u xetting. Zulk; heeft, zo wordt namens eiser 
gesteld, invloed op het ontstaan van een med: ;che noodsituatie op korte termijn, indien er 
geen behandeling (meer) is. Ten slotte is ver* asrder niet te volgen in het beleid en zou een 
afwijking van het beleid in geval van eiser gen chtvaardigd :.ijn. 

4. De voorzieningenrechter overweegt als vol( L 

4.1. Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef en onder a. van de Vw 2000 kan een aanvraag 
lot het verlenen van een verblijfsvergunning vi orbepaalde jjd, als bedoeld in artikel 14 van 
de Vw 2000, worden afgewezen, indien de vit emdeling nie beschikt over een geldige mw 
die overeenkomt met het verblijfsdoel, waarvc x de verblijfsvergunning is aangevraagd, 
ingevolge het tweede lid kunnen bij of krachte is algemene maatregel van bestuur regels 
worden gesteld over de toepassing van de gn riden, bedoel j in het eerste lid. 

n 1 -02-2(107 14:05 04567414G6 SSX P.006 
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In artikel 17, eerste lid, wordt een aantal catego teen vreemdelingen genoemd, waarvan de 
aanvraag niet wordt afgewezen wegene het om treken van een geldige mw. Ingevolge het 
eerste lid, aanhef en onder c, is vrijgesteld de v ?emdeling vc or wie het gelet op diens 
gezondheidstoestand niet verantwoord is om Ie reizen. In hel eerste lid, aanhef en onder g, 
wordt de mogelijkheid geopend bij algemene m lOtregel van hes tuur categorieën 
vreemdelingen aan te wijzen die van het vereis* Ï over een ge Idige mw te beschikken zijn 
vrijgesteld. 

Ingevolge artikel 3.71, eerste lid, van het Vb 20 '0 wordt de aanvraag tot het verlenen van de 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld n artikel 14 v in de wet, afgewezen, indien 
de vreemdeling niet beschikt over een geldige t »vy. 
In het tweede lid wordt uitwerking gegeven aan voormeld arthel 17, eerste lid, aanhef en 
onder g, van de Vw 2000. 
ingevolge het vierde lid kan verweerder het bet aaide in het«erste lid- buiten toepassing 
laten, voor zover toepassing daarvan naar zijn tordeel zal leiden tot een onbillijkheid van 
overwegende aard (hierna' de hardheidsclausu e) 

Blijkens de wetsgeschiedenis (Kamerstukken l! 1999-2000, £6 732, nummer 7, pagina 
108-109) is de in artikel 3.71, vierde lid, van he Vb 2000 nee rg e legde bevoegdheid bedoeld 
als discretionair van aard en beperkt van om va tg. Gevallen, waaromtrent is voorzien dat het 
m w-vereis te niet zal kunnen worden tegengeworpen, zijn bij en krachtens artikel 17, eerste 
lid, van de Vw 2000 van dat vereiste uitgeslote t, zodat toepassing van de hardheidsclausule 
beperkt kan blijven tot zeer uitzonderlijke geval en die door v-el- en regelgever niet zijn 
voorzien. In de brief van de staatssecretaris a? i de Voorzin* r van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal van 19 september 1997 (TK *: 397-1998, 24 $44, nummer 16. pagina 1) is 
voorts als beleidsuitgangspunt gekozen dat ee i beroep op ce hardheidsclausule slechts in 
zeer uitzonderlijke individuele gevallen wordt g thonoreerd. 

Blijkens paragraaf B8/3 3 van de Vreemdeling) ticirculaire 2f 00 wordt de aanvraag ingevolge 
artikel 17, eerste lid, aanhef en onder c, van dr Vw 2000 me; afgewezen wegens het 
ontbreken van een mw indien het gelet op de inzondheidst)estand van de vreemdeling niet 
verantwoord is om te reizen en kan in de overt ie gevallen ingevolge artikel 3.71. vierde lid, 
van het Vb 2000 vrijstelling worden verleend v iri het mw-vereiste indien de terugkeer van 
de vreemdeling in verband met de medische n xjdaituatie zei leiden tot een onbillijkheid van 
overwegende aard. 

4 2 Niet in geding is dat eiser niet beschikt ov -r een geldig* mw die overeenkomt met het 
verblijfsdoel waarvoor de verblijfsvergunning i\ aangevraagd. 

Het bestreden besluit is, zoals gezégd, (mede gebaseerd o? een advies van het BMA van 
22 februari 2006. Blijkens dit advies staat eise onder medische behandeling en zal het 
uitblijven van benandeling niet leiden tot een r. edische noodsituatie op korte termijn. Eiser 
wordt gezien de huidige medische inzichten in staat geacht !e reizen mét gangbare 
vervoermiddelen ala boot, trein, bus, auto en \ iugtuig,.waar al} de BMA-arts wel opmerkt dat 
medisch adequate begeleiding tijdens de reis ianbevolen Is, gelet op de angslklachten van 
eiser. 

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling i :ie onder me<;r de uitspraak van 21 augustus 
2006, JV 2006/376) is een adviea van het BK* * een deskun Jigenadvies aan verweerder ten 
behoeve van de uitoefening van diens bevoec Sheden. Indie n een zodanig advies op 
onpartijdige, objectieve en inzichtelijke wijze i: opgesteld, rr ag verweerder daar bij de 
beoordeling van een aanvraag om verlening \ in een verb lij 'svergunning in beginsel op 
afgaan. 

Niet is gebleken dat onderhavig advies niet ar n voormelde aisen voldoet. 

In dat verband overwoog t de voorzien ing en re :htcr dat niet /alt in te zien waarom de stelling 

01-02-2007 14:05 04557414G6 96% P.007 
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van het SMA. dat geen medische noodsituatie: a! ontstaan o > korte termijn bij het 
achterwege blijven van medische behandeling, liet te rijmen zou zijn met de stelling van het 
BMA, dat medisch adequate begeleiding tijden; de reis wel noodzakelijk is vanwege eisers 
angstklachten. 
Eisers stelling, dat het bestreden bestuit geheel in strijd is met het oordeel van deze 
rechtbank, nevenzittingsp laats Roermond, in de uitspraak van 26 okto&er 2005, kan evenmin 
worden gevolgd, nu deze stelling op generlei W, te is onderbouwd. 
Voor zover eiser met het door hem gestelde on '/ent de verslechtering van eisers situatie bij 
gedwongen uitzettino doelt op het in het BMA-E ivies onder 4 vermelde, dat een toename 
van het klachten patroon bij het achterwege blijv jn van de behandeling wel mogelijk is, 
overweegt de voorzieningenrechter dat, gelet o i De context vaann dit is vermeld, de BMA-
arts hierin kennelijk geen aanleiding heeft ge zie i te concluderen tot een medische. 
noodsituatie op korte termijn 

Verweerder heeft het BMA-advies van 22 febru' 'tri 2006 dan < >ok aan het onderhavige besluit 
ten grondslag mogen leggen. 

Gelet op de inhoud van dit advies heeft verwee der eiser niel in aanmerking hoeven brengen 
voor vrijsielting van het mw-vereiste op grond •. an artikel 17, eerste lid. aanhef en onder c, 
van de Vw 2000. Voorts heeft verweerder, mee ï gelet op de inhoud van dit advies, zich in 
redelijkheid op het standpunt kunnen stellen d£ het stellen van het mw-vereiste in casu niet 
leidt tot een onbillijkheid van overwegende asre 

Met betrekking tot eisers beroep op de in heren- s afwijkingsb-ïvoegdheid overweegt de 
voorzieningenrechter dat zijdens eiser niet is a( ngegeven va ̂  welke beleidsregel zou 
moeten worden afgeweken, zodat deze grief di ;nt te falen. 

5. Gelet op al hel voren overwogen e, is de voor :ianingenrecr ter van oordeel dat het beroep 
ongegrond dient te worden verklaard. 

Nu uitspraak in de hoofdzaak wordt gedaan en het bestreden besluit daardoor niet langer 
onderwerp vormt van een door de voorzieningt 'nrechter te boslissen geschil, bestaat thans 
geen aanleiding meer voor het treffen van een «lortopige vo irzlening als bedoeld in artikel 
6:61 van de Awb. Het hiertoe strekkende verzc sfe dient dan i »ok te worden afgewezen 

Mitsdien wordt, mede gelet op de artikelen 8:7' , 8:84 en 8:83 van de Awb. als volgt beslist. 

01-02-2007 14:05 0455741466 96* P.008 
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I». BESLISSING 

De voorziening en rechter: 

1. verklaart het beroep ongegrond; 
2. wijst het verzoek tot het treffen van een voc lopige voorz ening af. 

Aldus gedaan door mr. M. Senden ats rechter in egenwoordigl leid van mr. E J.M. van der Poel 
als griffier en in het openbaar uitgesproken op Q 2 J/iN 2007 door mr. Senden 
voornoemd in tegenwoordigheid van voornoemd ; griffier. 

w.g. E. van der Poel w.g. M. Senden 

Voor eensluidend afscl rift. s 
de wnd. griffier. J,y^k 

Verzonden op: . . . . . _ „ 
0 4 J ^ N 2007 

Tegen de uitspraak in de hoofdzaak staal hel rechu niddel hoger b:rocp open bij de Atdeüng 
bestuursrechtspraak van de Raad ven SleJe, Hoger inroep vreemc elingenzaken, postbus 16113. 
2500 BC 's-Gravennage. 

De lermijn voor het instellen van hel hoger beroep t jiiraagt vier wtXen na de datum van verzendmg 
van deze uitspraak. Ingevolge arükel 85 van de Vw COO dient hel lieroepschrift een of meer grieven 
legen de uitspraak te bevatten. In artikel 6:5 van de \wb is onder meer bepaald dal bij liet 
beroepschrift een afschrin van de uitspraak moet w< rden overgeiej d Artikel 6:6 van de Awb ia niet 
van toepassing. 

Indien hoger beroep Is Ingesteld kan ingevolge het I epaalde in arti :el BB van de Vw 2000 juncio 
artikel fi.fi 1 van de Awb de Voorzitter van de Afdeür»bestuursrech .spraak op verzoek een voorlopige 
voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet c > de betrokken belangen, dal vereist. 

Tegen de uitspraak op het verzoek om een vooriopi \v voorziening staat geen rechtsmiddel open. 

01-02-200? 14:05 045574U6G 96* P.009 
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LEMMEN 
advocaten & procureurs 

mrA.J.P. Lemmen 
mr C.M.A. fens 
mr C L P . Ciesen 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN .::• 

v$^*z\ FEB 2007 
ZAAKNfc 

AAN: -2Ï 
BEHANDELD: OD: PAR: 

Rand van State 

Afdelir g bestuursrechtspraak 
Hogr r beroep vreemdelingenzaken 

Postbus Hi 113 
2500 tC 'S-CRAVENHAGE 

teve/W 'jer fax: 0/0-365 13 80 

Heerlen 
Betreft 
Onze referentie 
Uw referentie 

1 februari 2007 

K 471/s 
9406.21.0304 

, Zaïrese nat. 

Edelachtbare heer/vrouwe, 

Hierbij dm', ik u in twr.ovoud toekomen I et hoger beroep in opgc.me.lde ?aak, met 
het ver70ftk dit in behandel ing te nemen 

04 1 | CC Ht*tiM\ 
Telefoon :045-S7l 02 M 
Telefjx : 045-574 14 6ó 
K-nuit algemeenOlenuni-niHJvïicuUii.ril 

01-02-2007 14:04" 0455741466 S&K 

CofrCSpuildiimi^-.iHrw 
r tn l tnn 131,6400 AC 

Kahntunk 14.64.34.00^ 

P.001 
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LEMMEN 

Onze referentie; K471/S 

Toevoeging aangevraagd 

HOGER BEROEP 

Aan:0703651380 P.2'9 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

- 1 FEB 2007 

ZAAKNR. 

AAN: 

BEHANDELD: 0 0 : 
RAAD VAN STATE 
AFOELKG BESTUURSRECHTSPRAAK 
HOGEI BEROEP VREEMDELINGENZAKEN 

POSTB )S 1 6 U 3 

2 5 0 Ü Ö ; 'S-GRAVENMAGE 

PAR: 

GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN: 

geboren op , Zïfrese nai ioral i teit , wonende te 
. ~e dezer zake domic i l ie kie2?nde te Hee len aan, het Burgemeester 

de Hesselleplein no. 15 (postbus 123, 64 30 AC), ten ïantore van 
Advocatenkantoor Lemmen, advocaten e. \ procureurs', van wie mr A.J.P. I.emmen 
ten deze bepaaldeli jk gevolmachtigd wo ! j t hoger beroep in tR stellen voor 
appellant en als gevolmachtigde zal optn den; 

DAT hi j de hierbi j overgelegde uitspraak /an de Rechtbank te 's-Cravenhage, 
zirr inghoudende te Maastricht d.d. 4 j a n u v i 2007 het beroep ongegrond 
verklaard werd (betreffende de aanvraag • ox hel verier en van een 
verbl i j fsvergunning regulier voor bepaald * t i jd met al.* doel 'het ondergaan van 
medische behandeling*); 

DAT appel lant zich niet met de uitspraak Van verenigt :n en hiertegen hierbi j 
hoger beroep instelt; 

DAT appel lant de navolgende grieven w o staan .te v ie ren : 

GRIEF I 

Ten onrechte heeft de Rechtbank geoordnsJd dat ond i ide l i j k is dal tegenstrijdig 
is, dat het achterwege bl i jven van mediso »e behandel-.ng en de noodzdkel i jkhcid 
vèn adequate behandeling tijdens de reis /nnwege anjistklachren. 

Toel icht ing 
Appellant heeft w i l len stellen dat het noo> 
medische behandel ing tijdens de rets en t 
dat adequate begeleiding noodzakeli jk is, 
behandeling na aankomst in het land van 
houdt volgens appellant niet in dat de an£ 
geen vliegangst. H i j is bevreesd voor teru j 
zonder medische behandeling aan zi jn lol 
aanvraag macht ig ing lo l voor lopig verbl i j f 
beslist Begrijpelijk en duidelijk zou zijn i' 
medische behandeling geen medische not 

Zakelijk mosten doorgaan van de 
i t de vnorw larde daarbij is gesield, is 
niel strookt Tiet hel ontbreken van elke 
v-srkomst. H?t eindigen van de réis 
itklachten verdwijnen. Appellant heeft 
keer in zijn land en daar wordt hij dan 
overgelaten totdat beilist is over de 
niet het risk o dar negatief zal wordon 
ik ook tijdens de reis het uitblijven van 
dsituatie tot gevolg zou hebben. 
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.EMMEN 

CR1EFII 

Tpn onrechte oordeelt de Rechtbank dat niet duidelijk is van welke beleidsregel 
in hpt kader van het beroep op schrijne.r dheid zou n ocrcn worde» dtgewekp.n. 

Toelichting 
Appellant is van mening dat 7ulks wel d n'delijk is. Hst gaat erom dat aan 
appellant hei rnw - vrreiste niet moet v anten tegengeworpen vanwege het 
gestelde niet ontstaan van eon medische noodsituatie, omdat de 
hardheidsclausule dan niet kan worden . ebruikt. 

Voorts is onduidelijk omdat beleid ontbi ïükt, wanneer schrijnendheid mopr 
worden aangenomen bij iemand die al r, 'eer dan 12 .aar in Nederland ziek 
wacht op een pennanente verblijfsvp.rgu ming. 

f iRIEMII 

Ten onrechte, heeft de Rechtbank de Mir <ter niet in de proceskosten 
veroordeeld. Uit vorenstaande grieven b ijkt dat het teruep gegrond verklaard 
had moeten wordtin. 

REUENEN WAAROM: 

appellant u eerbiedig verzoekt zijn hoge beroep gegrond re willen verklaren, 
althans een zodanige beslissing te willen nemen als L in goede justitie zal 
vermenen te behoren. ./" 

Heerlen, I februari 2007 Hetwelk Joejjfóe enz., 
namens 3., 

mirA.J.iy 
Advocdai-Cema^itigde 
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