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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 06/25190 en 06/25192 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Maastricht, van 2 januari 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 oktober 2002 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie {hierna: de minister) een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.

Bij besluit van 28 april 2006 heeft de minister het daartegen door appellant
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 januari 2007, verzonden op 4 januari 2007, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Maastricht, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze vitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 15 februari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2. Het hoger bercep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

¢
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. 8. Bastein, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Bastein
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 juli 2007

91-540.

Verzonden: 11 JuLI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

r

1
!

mr. H.H.C, Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's.Gravenhage, zittingf cudende t2 MAASTRICHT

Reg.nrs: AWB 06 /25192 BEPTDN (vov:\) + AWB (6 /25190 BEPTDN (beroep)

P.S’jS

UITSPRAAK van de voorzieningenrechter in vr €mdelingenz aken met toepassing van
artikel B:86 van de Algemens wet bestuursrech tevens ultsgraak op het verzoek om
loepassing van artikel B:81 van deze wet in het 32ding tussen
eiser,

en

de Minister van Justitie verweerder.
Datum bestreden besluit: 28 april 2006,
Kenmerk: 9406.21.0304.

V-nummer:

Behandeling ter zitting: 25 okiober 2006.

|. PROCESVERLOOP

Met ingang van 15 decerber 2006 is de Minist i van Justitie in de plaats getreden van

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integi alie als het birvoegde bestuursorgaan inzake
vreemdslingenzaken. In deze uitspraak wordt ¢ 1der verweer-ier tevens verstaan de Minister
voor Vreemdelingenzaken en integratie.

"Bij besluit van 3 ckteber 2002 heefl verweerder gisers aanvriag om een verblijffsvergunning

regulier voc! bepsaise Sid in de'zinvan artik& 4 van de Vrezmdelingenwet 2000 (hierna:
Vw 2000) met als dogi ‘h2t andzragan van mawihe behanaeling’ afoewezen.

Tegen dit besluitis namens eiser bij sehrifven \ an 14 novem.er 2002 bezwaar gemaakt.

Bij uitspraak van de voorzieningenrechter van : €2@ rechtbar k en zittingsplaats van
18 februari 2004 (reg.nr. AWB 02/86285 BEPT JN) is het ter..ake ingediende verzoek om
een voorlopige voorziening loegewezen,

Ecrdergenocemd bezwaar is bij besluit van 12 r ysember 200 | ongegrond verklaard

81 utspraak van deze rechtbank, nevenzittings %aals Rosrrond, van 26 oktaber 2005
{(1eg.nr. AWB 04/54778) 1s het namens eiser te 1&n faatstgen >emd besluit ingestelde beroep
gegrond verklaarg, hel besluit vernletigd en is : erweerder opgedragen een nieuw besluit op
bezwaar te nemen met inachtneming van het i de uitspraak gestelde.

Bij hetin de sanhef van deze uhspraak genoer we hesluil he aft varweerder het namens
eiser ingediende bezwaarschritt wederom ongi grond verklaird.

Tegen dit besluit 1s namens eiger op 23 mei 2C )& beroep ing evolge de Algemene wet
bestwursracht (hierna: Awb) ingesteld bij deze echtbank. By schrijven van gelijke datum is
voorts de voorzieningenrechter van de rechiba % verzocht terzake een voonopige
voorziening, als badoeld in artikel 8:81 van de wwh, te treffen. Aanvulling van de gronden
waarop het verzoek an het bereep berusten he + plaatsgevenden bij brief van 19 juni 2006.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking he: Lende stukknin ingezonden en in ziin

verweerschrift geconciudeerd tot afwiizing van 1ot verzoek en ongegrondverklaring van het
berocp.

14:08 1456741466 97%

P.00%
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Het verzoek is behandeld ter zitting van 25 okto wer 2006, alwaar eiser in persoon is
verschenen, bijgastaan door zijn gemachtigde r. r. A.J.P. Ler.men, advocaat te Heeren.
Verweerder heeft zich ter ziting doen vertegeny ¢ardigen doc r mr. MM. J. Pieters,
amblenaar ten departemenle,

Il. OVERWEGINGEN

4 In artikel 8.81 van de Awb is bapeald dat indi 3 tegen een besluit beroep is ingesteld bij
de rechtbank, de voarzieningenrechter van de r :chibank die devoegd is in de hoofdzaak, op
verzoek een vooriopige voorziening kan reffen ndien onverviijlde spoed, gelet op de
betrokken belangen, dat voreist.

" Het verzoek ats bedoeld in artkel 8.81 van de / wb is gedaar terwijl beroep is ingesteld bij

de rechtbank. Ingeveige artikel 8:86, eerste lid, /2n de Awb b an de voorzieningenrechter
alsdan onmiddellijk uitspraak doen in de hoofd: 3ak indien hlf na de behandeling van het
verzoek ter zitting van oordeel is dat nader ond irzoek redelij terwijs niet kan bijdragen aan
de beocrdeling van de zaak. Op deze bevoegd igid van de voorzieningenrechler is gewezen
in de kennlsgeving aan partijen van de behand: fing van heterzoek ler zilting

Ns de kennisneming van de stukken en na de | ehandeling van het verzoek ter zitting is de
voorzieningenrechter van ocordeal dat nader on lurzoek aan le behandeling van de zaak niet
kan bijdragen. Ock overigens is hiet gebleken ' Bn feiten ot ¢mstandigheden die zich tegen
toepassing van het bepaalde in artikel 8:86, ee ste lig, van d : Awb verzetten. De
voorzieningenrechier doet dan ook onmiddellijl uitspraak in +Je hoofdzaak en overweegt
daartoe als volgt.

2. Verweerder handhaaft in het bestreden besl il zijn standpunt dat eiser niet in aanmerking
komt voor de gevraagde verblijfsvergunning, E ser beschikt nyiet over een geldige machtiging
tot voorlopig verbliif (hierna. mvv) en komt niel 1 aanmerking voor vrijsielling van dit vereiste
op grond van artikel 17, eerste lid, van de Vw : (/00 of artikel 3.71, tweede Iid, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000). Zvenmin bes;aat er aanieiding op grond van
de hardheidsclausule af i2 wijken van het mvv: vereists. Asn het bestreden besluit ligl een
advies van het Bureau Medische Advtsenng (k- ema: BMA) van 22 februan 2006 ten
grondslag.
3. Namens eiser is - kort samengeval - het vol jende aange: cerd.
Het BMA-advies is onbegrijpelijk, nu de slelling van het BM/,, dat geen medische nood-
situatia zal ontslaan op korte termijn bij het acl t2rwege blijv din van medische behandeling,
niet te rijmen valt met de stelling van hel BMA, dat medisch 3dequate begeleiding tijdens de
reis wel noodzakalijk is vanwege eisers angstl achten: Vraay is of die angstklachten meteen
na de reis wag zijn. Verder is het thans bestre: ‘en besiult gehee! in strijd met het cordee! van
deze rachtbank, nevenziltingsplaats Roermon: ;, in de in fubiek ! reeds genoemde uitspraak

van 26 oktober 2005. Voorts is onbegrijpelijk ¢ 35 het BMA n-ets stell over de verslechtering -

die bij eiser zal optreden bij een gedwongen u zetting. Zuik; heeft, 2o wordt namens eiser
gesteld, invioed op het ontstaan van een med: iche noodsil'atie op kore termijn, indien er
geen behandeling (meer) is. Ten slotte is verw 29rder niet te volgen in het beleid en.zou een
atwijking van het beleid in geval van eiser gen chivasrdigd :ijn.

4. De voorzieningenrechter ovarweegt als volf L

4.1. Ingevolge artikel 16, eersta lid, aanhef en ander a, van Je Vw 2000 kan een aanvraag
lot het verienen van een verblijfsvergunning vi orbepaalde .jjd, als bedoeld in artikel 14 van
de Vw 2000, worden afgewezen, indien de vre emdeling nie’ beschikt over een geldige mw
die overeenkomt met het verbiijfsdoel, waarve »¢ de verbliifsvergunning is aangevraagd.
Ingevolge het tweede lid kunnen bij of krachte 15 algemense maatregel van bestuur regels
worden gesteld over de toepassing van de gn riden, bedoeld in het eerste lid.

P.&6-38

14:06 0465741466 © 96% P.006
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In artike! 17, eersts lid, wordt een aantal catego ieen vieemdnlingen genoemd, waarvan de
aanvraag niet wordt afgewezen wegens het ont ireken van eun geldige mvv. Ingevolge hat
earste lid, aanhet en onder ¢, is vrijgesteid de v 2emdeling ve or wis het gelet op diens
gezondheidstoestand niel verantwoord is om le rgizen. In het eerste lig, aanhef en onder g,
wordl de mogelijkhaid geopend bij algemene m wirege! van tiestuur categarieen
vreerndelingan aan te wijzen die van hel vereisi @ over een ge ldige mvv te baschikken zijn
vrijgesteld.

P.7/9

Ingevoige artikel 3.71, eerste lid, van het Vb 2010 wordt de a invraag tot het verienen van de -

verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld n artikel 14 van dc wet, afgewezen mdaen
de vreemdeling niet beschikt over een geldige 1 wv.

In het tweede lid wordt vitwerking gegeven aan voormeld arti (el 17, eerste lid, aanhef en
onder g. van de Vw 2000.

Ingevolge het vierde lid kan verweerder het bej 2alde in het ¢ erste lid buiten toepassing
iaten, voor zover toepassing daarvan naar zijn ordeel zal leiden tot een onbilijkheid van
overwegende aard (hierna™ de hardheidsclausu €)

Blijkens de wetsgeschiedenis (Kamerstukken I $999-2000, :6732, nummer 7, pagina
108.109} is de in artikel 3.71, vierde lid, van he Vb 2000 na¢ rgelegde bevoegdheid bedoeld
als discrelionair van aard en beperkt van omva 1. Gevallen, waaromtrent is voorzien dat het
myvv-vereisle niet zal kunnen worden tegengew d'pen, Zijn bij en krachtens anikel 17, eerste
lid, van de Vw 2000 van dat vereiste uitgeslote i, zodal toepi:ssing van de hardheidsclausule
beperkt kan blijven tot zeer uitzonderlijke gevai en die door v'el- en regelgever niet zijn
voorzien. In de brief van de staatssecretaris az Y de Voorzitte r van da Tweede Kamer der
Staten-Generaal van 19 septembei 1997 (TK < 387-1898, 24 544, nummer 16, pagina 1) is
voorts als beleidsuitgangspunt gekozen dat ee s beroep op ce hardheidsclausule slechls in
zeer uitzenderlijke individusle gevalien wordt g thonoreerd.

Blijkens paragraaf B8/3 3 van de Vreemdelingi ncirculaire 2(:00 wordt de aanvraag ingevolge
artikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢, van di “Aw 2000 niei afgewezen wegens het
ontbreken van een mwv indien het gelet op de rzondheidstyestand van de wreemdeling niet
verantwoord is om te reizen en kan in de overt e gevallen ingevolige artikel 3.71, vierds lid,
van het Vb 2000 vrijstelling worden verleend v i hel mwv-vereiste indien de terugkeer van
de vreemdeling in verband met de medische n xdsituatie zz! lelden tot een onbillijkheid van
overwegende aard.

‘4 2 Nietin geding is dat eiser niet beschikt ov r een geldige mwv die ovcreenkomt mel het
varblijfsdoel wearvoor de verblijfsvergunning 1 sangevraagl. . .

Het bestreden besiuit is, zoals gezegd, (mede gebaseerd - b een advres van het BMA van
22 februarl 2006. Blijkens dit advies staat eise onder mediszhe behandeling en zal het
uitblijven van behandeling niet leiden tot-een . edische noorsituatie op korte terrnqn Eiser
wordt gezien de huidige medische mznchlen in s1aat geacht 'e reizen met gangbare
vervoermiddelen ala boot, trein, bus, auto en izgtuig, waarij de BMA-ants wel opmerkt dat
medisch adequate begeleiding ujdens de reis wanbevolen Is, gelet op de angslklachten van
eiser. L . .

'Volgens vaste junisprudentie van de Afdeling | :ie onder me:r de_uitspraék van-21 a:uggélus
2008, JV 2006/376) is een advies van het BM i een deskun figenadvies aan verweerder ten

" behoeve van de uitoefening van diens bevoec sheden. Indlen een zodanig advies op

onpartijdige, objectieve en inzichtelijke wijze i opgesteld, m ag verweerder daar bij de
beoordeling van een aanvraag om veriemng » 1 een verblj)' svergunmng in beginsel op.
afgaan. .

Niet is gableken dat onderhavlg:advies niet at n voormslide aisen voldoet.

In dat verband overweegt de voorzieningense hier dat niet ralt in le zien waarom de stelling

14:05 0455741466 96% P.007
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van het BMA, dat geen medische noodsituatie : 3! ontstaan o korte termijn bij het
achterwege blijven van medische behandeling, iet te rijmen 2ou Zijn met de stelling van het
BMA, dat madisch adequate begeleiding tijdens de reis wel ndodzakeliik is vanwege aisers
angstklachten.

Eisers stelling, dat het bestreden besluit geheel in strijd is met het oordeel van deze
rachthank, nevenzittingsplaats Roermond, in de Litspraak van 26 oktober 2005, kan evenmin
worden gevolgd, nu deze stelling op generei w! 2e is onderbtiuwd.

Voor zover eiser met hel door hem gestelde orr zent de vershychtering van eisers situatie bij
gedwongen vitzetting doelt ap het in het BMA-z vies onder 4 vermeide, dat een toename
van het klachtenpatroon bij het achlerwege blijv 2n van de behandeling we! magelijk is,
overweeqt de voorzieningenrechter. dat, getet o » de context vraarin dit is vermeid, de BMA-
arts hierin kennelijk geen aanleiding heeft gezie 1 te concluderen tot een medische .
noodsituatie op korte termijn

Verweerder heeft het BMA-advies van 22 febru iri 2006 dan 1ok aan het onderhavige besluit
ten grondsiag mogen leggen.

Gelet op da inhoud van dil advies heefl verwee der eiser nief in aanmerking hoeven brengen
voor vrijstelling van het mvv-vereisle op grond : &n artikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢,
van de Vw 2000. Vooris heeft verweerder, mec  gelet op de inhoud ven dit advies, zich in
redetijkheid op het standpunt kunnen stellen deé het stellen vin het mw.vereiste in casu niet
leidt tot een onbillijkheld van overwegende asf(

Met betrekking tot eisers beroep op de inherern: ¢ afwijkingsh-tvoegdheid overweegt de
voorzieningenrechter dat zijdens eiser niet is a: ngegeven va welke beleidsrege! zou
moeten worden afgeweken, 2odat deze grief di it te falen.

5. Gelet op al hel vorenoverwogene, is de voor Gizningenrect ter van oordeel dat het beroep
ongegrond dient te worden verklaard,

Nu vitspraak in de hoofdzaak wordl gedaan en het bestredeli besluit daardoor niet langer
onderwerp varmt van een door de voorziening( nrechter te boslissen geschil, bestaat thans
geen aanlieiding mesr voor het treffen van een morlopige vo srziening als bedoeld in artikel
B8:84 van de Awb. Het hiertaa strekkende verz¢ 2« dient dan nok te worden afgewezen

Mitsdien wordt, mede gelet op de artikelen 8:7¢ , 8:84 en 8:8:) van ds Awb, als volgt beslist.

P.87s9

14:05 0455741466 96% P.008
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iil. BESLISSING

De voorzieningenrechter:

1. verklaan het beroep ongegrond;
2. wist het verzoek tot het treffen van een voc 1opige voorz ening af.

Aldus gedaan doar mr. M. Senden als rechter in egenwoordiglieid van mr. E.J.M. van der Poel
als griffier en in het openbaar uilgesproken op 0 2 JAN 2007 door nr. Senden
voornoemad in tegenwoordighald van voomoemd : griffier.

w.g. E. van der Poel w.g. M. Senden

Voor eenshuidend afsci rift.
de wnd. griffier. /)
—

Verzonden op:

0 4 JAN 2007

Tegen de uilspraak in de hoofdzaak staat het rechls niddel hoger b:rocp open bij de Afgeling
besluursrachtspraak van de Raad ven Siate, Hager Yeroep vreemd elinpenzaken, pasthus 16113,
2500 BC 's-Gravenhage.

Da lermijn voor het instellen van het hogar beroep b xlraagt vicr wexen na de datum van verzendmg
van deze uitspraak. ingevolgs arlike! 85 van de Vw (00 dlent het haroepschrift esn of meer grieven
legen de uitsproak te bevatten. In artikef 6:5 van de \wb is onder nieer bepaald dat bij het
berocpschrift een afschrill van de uitspradk moet wi rden overgsiac d Artihel 6:6 van da Awb is niet
van toepassing.

Indian hoger berocp |5 Ingesteld kan ingevolge het | epaalde in arti el BB van de Vw 2000 junclo
anikel 8:81 van de Awb de Voorzitter van de Afdelirt ) bestuursrech spraak op verzoek een vooriopige
voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet ¢ 3 de betrokken belangen, dal vereist.

Tegen de uilspraak op het verzoek om esn voorlopi | voorziening staat geen rechismiddel open.

14:05 0455741466 96%

P.009
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LEMMEN

A advacaten & procureuts

RAAT VAN STATE
[MCEKONEN 5
bsv§
~ 1 FEB 7007
ZAAKNR.
AAN: Y2
BEHANDELD: DD: PAR:
Heerlen 1 1 februari 2007
: Betreft :
’ Onze referentic (K Aa7/s

Uw referentie 1 9406.21.0304

Edelachthare heer / vrouwe,

8455741466

Aan:B783651380 P.19 -~

\

[

mr AP Lemmen
mr C.M.A. Tens
mr C.L.P Giuesen

Raad van State

Afdelir g hestuursrechispraak
Hoger beroep vieemdelingenzakon
Postbu; 16113

2500 EC. 'S-CRAVENHAGE

tevens Jer fax: 070-365 13 80

, Lairese nat,

Hierbij doe ik u in tweevoud taekomen | et hoger beroep in opgemelde zaak, met

het verzoek dit in hehandeling te nemen

In afwachting verblijk,

Murpemancier de Howselleplein 15

0411 CG Heerlen

Telafoon : 045-371 82 61

Telelax : 045-574 14 68

e-mail: algemeen@lemmenadvcabnl

' 0455741466

Caorrespundentia-sdres:
Punlbus 127, 6400 AC
Rabohank 14.84.34.002
tA v Sinhiing dadeagd lin
Lemme:n AQwrAtn

T 9% P.001
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| RAAD VAN STATE
—- ardvaraten ©t procureuss : _.1 FEB 2097
Onze referentie; K471/s . ZAAKIR.
. N 4 ) AAN:
- Toevoeping aangevraag BEHANDELD: DD: PAR:

HOGER BEROEP RAAD /AN STATE
AFDELI NG BESTUL RSRECHTSPRAAK
HOGEI BEROEP VI:EEMDELINGENZAKEN
POSTB JS 16113
2500 B  ‘S-GRAVENHAGE

" GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN:

geboren op , Zirese natior alitejt, wonende te
. e dezer zake domicilie kiez :nde te Hee len aan het Burgemeester
de Hesselleplein no. 15 (postbus 123, 6430 AQ), ten iantore van
Advocatenkantoor Lemmen, advocaten e 3 procureurs. van wie mr AJ.P. Lemmen
‘ten deze bepaaldelijk gevolmachtigd wo!dt hoger beroep in te f-teHen vVoOr
appellant en aly gevoimachtigde zal opln den, :

DAT hij de hierbij overpelegde vitspraak +an de Rechtbank te ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende te Maastricht d.d. 4 jani:ari 2007 het beroep ongegrond
verklaard werd (betreffende de aanvraag ' ot het verler en van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaald » tijd met al: doel “het ondergaan van
medische behandeling”);

DAT appellant zich niet met de uitspraak an verenigi:n en hiertegen hierbij
hoger beroep instelr;

DAT appellant de navolgende grieven we 15t aan te veeren:
GRIEF | :

Ten onrechte heeft de Rechtbank geoordn =ld dat onduidelijk is dal tegenstrijdig
is, dat het achterwege blijven van medisc e behandeling en de noodzakelijkheid
van adequate behandeling tijdens de reis sinwege anjstklachten.

Toclichting

Appellant heeft willen stellen dat het nooi zakelijk mozaten doorgaan van de
medische behandeling tijdens de reis en ¢ 4t de voorwarde daarbij is gesteld, is
dat adequate begeleiding noadzakelijk is, niet strookt net het unthreken van elke
hehandeling na aankomst in het land van erkomst. H 2t eindigen van de rais
houdt volgens appellant nier in dat de ang stklachten vierdwiinen. Appellant heefr
geen vliegangst. Hij is bevreesd voor teruy keer in zijn land en daar wordt hij dan
zonder medische behandeling aan zijn lot overgelaten totdat beslist is over de
aanvraag machtiging lol voorlopig verblijf met het risico dar negatief zal warden
beslist. Begrijpelijk en duidelijk zou zijn ¢ 1t ook tijdens de reis het vitblijven van
medische behandeling geen medische noe dsituatie tot gevolg zou hebben.
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I.LEMMEN

B aTvreaien e pcurensy

GRIEF I

Ten onrechte oordeelt de Rechtbank dat niet duidelijx is van welke beleidsregel
in het kader van het beroep op schrijner dheid zou 11 vcren warden afgeweken.

Toeliching
Appellant is van mening dat 7ulks wel d nidelijk is. Hzt gaat erom dat aan

appellant het mvv — vereiste niet moet v arden tegen Zeworpen vanwege het
gestelde niat ontstaan van ecn medische noodsituatic, omdat de
hardheidsclausute dan niet kan worden . ebruikt.

Voorts is onduidelijk omdat beleid onthi 2=kt, wannerr schrijnendheid moet
worden aangenomen bij iemand die al rieer dan 12 ,aar in Nederland ziek
wacht op een pennanente verblijfsvergu ining,

GRIET 11

Ten onrechte heeft de Rechtbank de Mir “ster niet in de proceskosten
veroordeeld. Uit vorenstaande grieven b ijkt dat het bervep gpgrond verklaard
had moeten worden.,

REDENEN WAAROM:

appellant u eerbiedi;, verzoekt zijn hoge bervep gegiond te willen verklaren,

althans een zodanige beslissing te willen nemen als « in goede justitie zal
vermenen te behoren. /

Heerlen, 1| februari 2007 Hetwelk loe de enz.,
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