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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Minister van Buitenlandse Zaken,
appeliant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/46611 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 11 januari 2007 in het
geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 april 2005 heeft appellant {hierna: de minister) een
aanvraag van i {hierna: de vreemdeling) om haar een
machtiging tot voorlopig verblijf te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 19 september 2005 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij vitspraak van 11 januari 2007, verzonden op 16 januari 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en
bepaald dat de minister een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar neemt
met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling is in de gelegenheid gesteld een reactie in te dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Voor verbliif hier te tande van langer dan drie maanden behoeft een

vreemdeling verlening van een verbiijfsvergunning, als bedoeld in artikel 13
van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000). Met het oag hierop
pleegt een aanvraag om verlening van een machtiging tot voorlopig verblijf te
worden getoetst aan dezelfde criteria als die, welke gelden voor de
beoordeling van een aanvraag tot het verlenen van een zodanige vergunning.
Behoudens indien internationale verplichtingen daartoe nopen, wordt een
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning ingevolge voormeld
artike! slechts ingewilligd, indien met de aanwezigheid van de vreemdeling
hier te lande een wezenlijk Nederlands belang is gediend of klemmende
redenen van humanitaire aard daartoe nopen.

2.2. Ingevolge artikel 3.24 van het Vreemdelingenbesluit 2000 {hierna:
het Vb 2000}, gelezen in samenhang met artikel 14 van de Vw 2000, kan
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd onder een beperking, verband
houdend met gezinshereniging, worden verleend aan een ander familielid van
een Nederlander of van een vreemdeling met rechtmatig verblijf, als bedoeld
in artike! 8, aanhef en a tot en met e, dan wel |, van de wet, dan de
echtgenoot of echtgenote, de al dan niet geregistreerde partner, of het
minderjarige kind, indien:

a. de vreemdeling naar het oordeel van de minister feitelijk behoort en reeds
in het land van herkomst feitelijk behoorde tot het gezin van de persoon bij
wie deze vreemdeling wil verblijven, en
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b. de achterlating van de vreemdeling naar het cordeel van de minister een
onevenredige hardheid zou betekenen. -’

2.3. In de eerste grief klaagt de minister dat de rechtbank er blijkens
haar overwegingen ten onrechte van is uitgegaan dat uitsluitend in geschil is
of de achterlating van de vreemdeling van onevenredige hardheid getuigt en
dat de rechtbank aldus heeft miskend dat in het bestuit van 19 september
2005 is gesteld dat aan geen van de onder a en b in artikel 3.24 van het

Vb 2000 vermelde eisen is voldaan.

2.4, De rechtbank heeft door de voorgedragen beroepsgrond tegen het
primair aan de afwijzing ten grondslag gelegde standpunt, dat niet is voldaan
aan het in artikel 3.24, aanhef en onder a, van het Vb 2000 vermelde
vereiste, onbesproken te laten, niet onderkend dat eerst nadat is vastgesteld
dat die beroepsgrond slaagt, kon worden getreden in de beoordeling van het
door de vreemdeling tevens bestreden standpunt van de minister dat
bovendien geen sprake is van een situatie als bedoeld in onderdeel b van
voormeld artikel. De grief slaagt.

2.5. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De overige grieven
behoeven geen bespreking. De aangevallen uitspraak dient te worden
vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van artikel 44, eerste lid,
aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State naar de rechtbank
terugwijzen om te worden behandeld en beslist met inachtneming van
hetgeen hiervoor is overwogen.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

31 mei 2007

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 11 januari 2007 in zaak

no. AWB 05/46611;
lE. wijst de zaak naar de rechtbank terug.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. R. van der Spoel en mr. M.A_A. Mondt-Schouten, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Graat
Voorzitter ambtenaar van

Uitgesproken in het openbaar op 31 mei 2007

307
Verzonden: 3 1 MEI 2007

Staat

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,

voor deze,

r

]

e

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

" RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

émbmimwht

. Nevznzxmngsplaazs Haarlem -
_ makuummer AWB 05/46611

uitspraak van de meervondige kamer voor vreemdelingenzaken van 11 jannari 2007

ind_cmak'van:'

a AA AAAR

SEOGTER 6p VeI Suriommse Tationatiteit;
? .
gemachtigde: mr. J. van Bennekom, advocaat te Amsterdam,

" de minister van Buitenlandse Zaken,

vqwee.rder
gunachngdz mr. ET.P. Scheaa,wcrkzaamblg de Immigratie- en Naturalisatiedienst te

s-Gravcnha@e

| B _Procuverloop

1.1 Eiseres hecft op 18 januari 2005 een az2nvraag ingediend tot het verlenen van een

: machtiging tot voarlopig verblijif (mvv) voor het doe! gezinshereniging met moeder.
Verweerder heeft de asmvraag bij beshuit van 25 april 2005 afgewczen. Eiseres heeft
tegen het beshuit op 4 mei 2005 bezwaar pemaakt. Verweerder heeft hat bezwaar bij
besluit van 19 september 2005 ongegrond verkiaard. Emheeﬂtegmdnbahmup
17 oktoberZOOSbaocpmgmeld.

12 Vm-weerda'h_ceﬁopz'lmamm een verweerschrift ingediend.

13 De enkelvoudige kamer van deze rechtbank heeft het geschil in het openbaar
behandeld op 6 april 2006. Na de zitting heeft de rechtbank het onderzock heropend en
dciaakvawmnmd:mmoudxgekamu

14 Deopenbmbehandehngvanhﬁgschﬂdoordemwvoudxgekamheeﬁ
plaatsgevonden op 23 november 2006. Partijen zjn vertegenwoordigd door hun
gemachtigden Tevens zijn ter ztting verschenen (moeder van ciseres,
referente) en haar echtgenoot

Aarend n are, - A
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Overwegingen

' mmmm&mmmwmmmeammamm_

buocpsgmndcncpmhmanghndmambtshalveaanvmchnﬂmmopenbare
o:vde~

Ingevolge artikel 72, tweede Lid, \.Irecmdeling-cnwa 2000 (Vw) wordt een beschilkking
van hoofdstuk 7 “Rechtsmiddelen” van de Vresmdelingenwet 2000 gelijkgesteld met
cen beschikking omdrent emverblijfsva'gunning regulier gegeven krachtens deze wet.

Vaweaﬂerpleegtdemmgtothﬁvaimeenmwtetoﬁsenmde
voorwaarden die worden gesteld voor het verlenen van' een verblijfsvergunning in
Nederland

8

- omtrent de afgifte van een visum, waarender begrepen cen-mvv, voor de togpassing '

LY

24

25

26

2.7

Ingevolge artikel 14, tweedshd,waordtecnvcrhhjfsvu'gmmsregxﬂmvoor'

bepaalde tijd verlcend onder beperkingen, verband houdende met het doel waarvoar
hetvu‘bh]flstoegman.

Ingevolge artke! 16, canehd,aanhcfmonderg,lecaneenannmagtotha
verlenen van een verbliffsvergunning regulier voor bepaalde tijd worden afgewezen
mdxmdcvra:ndehngmavoldoaaandcbepahng,vubandhaudcndemdhmdoel
waarvoor hij wil verblijven. '

RegelsovcrdebepahngmnjnnwgelegdmhetVreamdelmgenbeﬂmZDOO(Vb)
Ingevolge artikel 3.4, eerste lid, aanhef en onder a, Vb houden de in artikel 14, tweede

lid, Vb bedoelde beperkingen verband met gezinshereniging of gezinsvorming.

Ingevolge artikel 3.24 Vb kan de verblijfsvergunning regulier voor bepazlde tijd onder
ecn beperking verband houdend met gezinshereniging worden vexrleend aan een ander
familielid van een Nederlander of van een vreemdeling met rechtinatig verblijf als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en met & dan wel |, Vw, dan de echigenoot of
echtgenote, de al dan niet peregistreerde partner, of het minderjarige land, indien:

a. de vree:ndehngmarhaoordedvanvetww:dafut:hjkbehoonmrwds in het
land ven herkoma feitelijk behoorde tot het gezin van de persoon bij wic deze

~ vreemdeling wil verblijven, en -
b. dcaclnalabngmdcvrmddmgnaarhctoo:deelmverwwdaem

"N AAARD

28

~onevenredige-hardheid- zou betekenen. -

In de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc) heeft verweerder beleideregels over de -

toepassing van deze bepaling vastgesteld In B2/8.3 V¢ is onder meer het volgende
bepaald Her meerderjarige kind behoort niet langer feitelijk tot het gezin, indien de
Jeitelijke gerinsband als verbroken kan worden beschouwd. Dit doet zich in elk geval
voor in een of meer van de volgende omstandigheden.

- duurzame opneming in een ander gezin en degene bij wie verblijf wordt beoogd is
niet meer belast met ket (feitelijke) gezag over de vreemdeling;

- dmnmopnemngmemandzrgmnendegembymverbhjwrdrbmgd
voorziet niet meer in de kosten van opvoeding en verzorging van de vreemdeling;

- devreemdeling gaat zelfstandig wonen en in eigen onderhoud voorzien;
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- dewemdebngwanzeb‘:Mggmndwrhetamgammmhwerkof
relatie; .

- dewemdehngheeﬁdezargofzorgpbchrmreen(bmmcmdjbbmlm
. pleeg- of adoptiekind of andere afhankelijke gezinsleden.

'D:unzmneopnendngmeenmdergednnopnchomldaerﬂeommumdm
de feitelijke gezinshand is verbroken. Naast een duurzame opneming in een ander
gazmmaeradtydquamztjndmdegeuebymeverb!p'mrdtbeoogdmameer
is belast-met het (feitelijke) gezag over de vreemdeling (...) Of niet meer voorziet in
dxmbmnmapvoedmgalmorgmg( )

Utgangs_mmr is dat zo spoedig mogelijk om de overkomst van het in het Iand van
herkomst verblijvende meerderjarige kind moet worden gevraagd. Indien dat niet het

gevdiguspmkevmd:mameopmngﬂmhtﬁ;nword:dwvoorem

bif wie verbluf wordt beoogdgoede redenen aanvoert waarom niel bim:en daz Jaar om
de overkomst is gevraagd.

In B2/8.5 Ve is voorts bepaald dat een verblijfsvergunning regulier als bedoeld in
artikel 324 Vb niet wordt verleend, indien de achterlating van het gezinslid in het
land van herkomst geen onzvenredige hardheid betekent (...) In het algemeen kan die
onevenredigheid slechts camwezig zijn, indien sprake is van een of meer zeer
bijzondere individuele omstandigheden, die bovendien tot gevolg hebben dat de
achterlating van de vreemdeling in hex land van herkomst een schn]nmde .muane Zou
opleveren.

29 Demhtbankbehehbijdebmddingdemlgmdefeitm.mmbmogtvabﬁjfbij
basr moeder - referente - en haar echtgenoot De mpeder van ciseres is op
l4dwanbal998naarNadalandgebmmmbmmnds5;amm20056c
Nederlandse nationaliteir, Zij is sinds ‘gerouwd met de heer ]
die evepeens de Nederlandse' nationaliteit bezit. Eiseres is, samen met haar
minderjz!igemenbmer en ,mSnrma.mcach:.ergeblev:n.

2.10 Verweerder heeft zich in het bestreden besluit, voor zover van belang, op het volgende
standpunt gesteld. De feitelijke gezinsband tussen eiscres en referente is verbroken
Niet is gebleken dat referente een goede reden had om niet binnen een jasr om de
ovezkomst van eiscres te verzoeken Er is geen sprake van herste] van de feitelijke
gezinsband, nn niet is aangetoond of gebleken dat referente opnieuw als gezinshoofd
is gaan fungeren Bovendien zou achterlating van eiseres in Suriname niet een
mwmﬁgehﬂndba&mmmgmmkemmmbumﬂm
irdividuele omstandigheden die tot gevolg hebben dat de acliterlating van eiseres een
schrijnende sitwatie op zon Jeveren. Niet is gebleken noch is asmnemelijk gemsakt dat
ten aanzien van eiseres sprake is van een onhoudbare situatie Verweerder neemt
hierbf) in asumerking dat het beawaarschrift van de broer en zus eveneens ongegrond
is verklaard, zodat eiseres niet alleen in Suriname zal achterblijven. De weigering om
aan eiseres verblijf toe te staan betekent geen schending van artike) 8 van het Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM).
Niet is gebleken dat tussen eiseres en referente sprake is van een bijzonders
afhankelijkbeidsrelatie (‘mare than normal emotional ties’). Eiseres kan geen
verblijfarechten antlenen aan het gemeenschapsrecht, nu niet is gebleken dat referente

01-02-2007 16:21 0 . 8gx% P.0N9
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2.11

mmmcmanduehdmaihebbmvuﬁwmopgmndmhctvmgtbt
oprichting van de Buropese Gemeenschap (EG-Verdrag). Het berocp van eiscres op

arﬁkclSenQvanhaVcrdmgmmkcdeRechtmmhethdﬂVRK)lndimam .

een apder pordeel -

Eismheeﬁinbaoép.vmrmmmbdmg,havolgmdemgmkefmis
gemeenschapsonderdaan, aangezien zij burger van de Europese Unie is en in BelgiZ
diensten als toerist heeft afgenomen, Referente heeft daarom op grond van artike] 18
EG-Verdrag het recht om samen met haar kinderen op het grondgebied van de

lidstaten te verblijven. Het toepassen ven het pationale migratierecht op referente

vortnt een ongerechtvaardigde belemmering van het vrij verkeer van diensten en levert
hxermacemschmdmsopvanmﬂcd@BG-Vadmg.R:fm'emeheeﬂopgmdvande
Verordening (EG) nr. 1612/68 cen recht op gezinshereniging met kinderen onder de
2] jaar, Exsmhecﬁmh:opvubhjmeeduimdopgondvanamhld tweedchd,

01-02-2007

.10

ge.zmshaemgmg.
Daamamhoeﬁmmnaarwmgebmchtdathethesuedmbﬁlmmmdxsmﬁ
artike} B EVRM en daartoe het volgepde aangevoerd Uitgangspunt is dat tussen

~ ouders en kinderen altijd sprake is van gezinsleven. Slechts onder zeer uitzonderlijke

2.12

243

214

AN

16:22

omstandigheden wordt verbreking van de gezinsband aangenomen: Verweerder heeft
mhetbmadenbmlmtmhakadamdctoetsmgaanam'deMMem
onvoldoende concrete en zorgvuldige belangenafweging verricht. Verweerder heeft
ten onrechte beaardeeld ‘of sprake is van ‘more than pormal” emotional ties' tussen
eiseres en referente. Dit criterium is uitshritend van belang ten aanzien van personen
die geen dee] uitmaken van het ‘kemgezin’. Biseres maakt deel vit van het kemgezin
Zij heeft een sterke band met haar jongere zus en broer vanwege de moederrol die zij
jercplang vervuld heeft. Het criterium momthannom:a.l emotional ties’, speelt
dethalve in het geval van eiseres geen rol.

Ten slotte heeft eiseres een beyoep gedaan op het Verdrag inzake de rechten van het
kind (TVRK) en zich op het standpunt gesteld dat verweerder haar ten onrechie piet in
de gelegenheid heeft gesteld te worden gehoord.

De rechtbank overweegt als volgt.

Bij de beoordeling of sprake is van bijzondere individuele omstandigheden, die tot
gevolg hebben dat de achterlating van eiseres in Suriname een schrijnende situatic zou
opleveren, heeft verweerder de omstandigheid betrokken dat eiseres nict alleen zal
echterblijven in het land van herkomst. Verweerder is er daarbij vanuit gegaan dat de
menbmawnasmookm&nmamcmdenanhwhlgvm,omdathnnmgm

{tot het verlenen van een mvv eveneens waren afgewezen.

Vast gaat dat het besluit op bezwear in de onder zaaknummer AWB 05/46609
aanhangige procedure van en is ingetrokken. Ter ztting heeft de
gemachtigde van verweerder verklaard dat deze intrekking verband houdt met het
nicuwe beleid van verweerder ten aanzien van de referteperiode bij gezinshereniging
met mindenjarigen. Onder die omstandigheden is de rechtbank van cordeel dat
rekening moet worden gehouden met de redle mogelijkheid dat verweerder aan de
broer en zus van eiseres alsnog een mvv zal verlenen

0 agYy .
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- 215 Hi&nnwlgtdatdcprocedmev;mdcbmammzichthmwwmdeb&wwfase

bevindt. Daarom kan de motivering in het bestreden besluit ten aanzien van eiseres dat-
.. het bezwaar van en ongegrond is verkiaard, zodat eiseres niet alleen
: / in Suriname zal echterblijven, niet meer gelden als een dengdelijke motivering. De
./ reciubank acht dit deel van de motivering in het bestreden beshiit van wezenlijke
betekenis voor de te maken belangenafweging in het kader van de onevenredige
i bardheid, nu ciseres hecft aangevoerd dat zj vanwege de door haar vervulde
. moederrol eem sterke band met haar broer en zus heeft. Indien aan de broer en zus esn

mvv wardt verieend is de situatie voor eiseres wezenlijk anders.

2.16 Hetgeen de gemachtigde van eiseres overigens heef aangevoerd hm. gelet op bet
voorgaande, onb&prokenbhjvcn.

2.17 De rechtbank zal het beroep gegrondve:klaren.ﬂetbstredenbeslnnlsmsmjdmat

01-02-2007

¥

m

- 218 Dem&bmkzﬂhammbamnvmeﬁgmmmwﬂaopmgmemmm

beslhuit te aecmen.

218 Indugwalnetderechbankaan]udmgvuweerdcrmetmqmssmgvanarﬁkew%

eerste en derde lid, Awb te veroordelen in de door eiseres gemasakte proceskosien en
de Staat der Nederlanden aanwijzen als rechtepersoon dic de kosten moet vergoeden.
De kosten zijn op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht € 966~ (1 punt
voar het beroepschrift en 2 punien voar het verschijnen ter zitting, wegingsfactar 1).

16:22 0 96

P.011
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3. Beslissing
De rechtbank:
3.1 - verklaart het beroep gegrond;
32 vamcug:habmedmbulmtmwsqmnwzoos
53 dmngwduophmnmwwdmmmmmngmdmmmmkemmmw

i Feb. 2007 16:19 L pv - R Y 7 TR Y

bcshntmnmmophabczwmschnﬁm4mm2005mamhmmgmdm‘

uitspraak; . -

34 vmmdeehvuweadzmdeprwcsbstmcndrnagtdc StaatdcrNuda-landcnop
€ 966,- te betalen 2an eiscres.

(AR R a% P TaTs ]

"Deze uitsprask is pedaan door mr. M.A.G. Hofiman, voorzitter, en mrs. JM. Janse van
Mantgem en S.W.S. Kili, leden van de meervoudige  kamer voor
‘weundﬂingmkm,mopll;manlﬂb?mhetopmbaarungwpmkm,m
tegenwoardigheid van ror. A.P.M.vaullanm, griffier.

Mo leres- 208
bt vz s 16 4N, 2007 7

M Con- ) M y

Rechtzmiddel

Pmmmhmnmkgmdmmtspmakhogabaoepmsmumbudehadmmm
bestuursrechtspraak, hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC ’s-
Gravenhage. Het hoger berocp moet worden ingesteld door het indienen van een
berocpschrift, dat een of meer grieven bevat, binren vier weken na verzending van de
uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet worden gevoegd een afschrift van deze
uitspreak. -

18:99 N aces

r'i-.n

G o :
Voor eens!uidend af
5%/ De griitier van de rechtba
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Ministerie van Buitenlandse Zaken

Visadienst
_ Pemadres: Poatus 30120, 2500 GC Den Haag ) Bezoekadres
’ Bordewijidaan 62
Aan de Afdefing bestuursrechispraak van de Raad van State 2591 XR Den Hzag
Vieemdelingenzaken Telefoon 070 9703301
Postbus 20019 £ 070 370853
2500 EA 's-GRAVENHAGE RAAD VAN STATE
INGEKOMEN _.zs58
.;ﬁ—i;—"‘-
_ 0.1 FEB 2007, =
Onderdes! Proces Procesvertegenwoordiging i 2=
Vestiging Den Haag | ZaaxNR. DT O \¥
Compaperzoon Mr.ET.P. Scheers 1.‘;“ - ’-\l N 0‘5 * — 2
Deoriiesnummer(s) 070 7794275 e —
Orm 2 januari 2007 BEHARDEL: DI ] |
Qna kenmesk 0812.05.0075
Uw kenmerk
Biisge(n) 2
Ondeswerp Hoger beroep Minlster van Buitenlandse Zaken alsmede verzoek om een
voorlopige woorziening .

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de vitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Haarlem, van 11 januari 2007,
verzonden op 16 januari 2007, met kenmerk Awb 05/46611.

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Blijkens de besweden nitspraak is de Minister gehouden binnen zes weken
na de datum waarop de uitspraak is verzonden - 16 januari 2007 - een
nieuw besluit te nemen met inachtneming van de uitspraak.

Nu de Minister zich niet met deze nitspraak kan verenigen verzoek ik u bij
wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat de Minister geen nieuwe
beslissing hoeft te nemen voordat uw Afdeling op het hoger beroep heeft
beslist.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst af te
schrijven.

Hoogachtend,

.B. Klaus, senior procesvertegenwoordiger

01-02-2007 16:20 0 96% P.002
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Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State

Vi delin ken
Postbus 20018 RAAD VAN STATE
2500 EA 's-GRAVENHAGE L INGEKGMEN
i 0.1 FEB 2007
ZAAKNR.
AAN;
BEHANDELTE Tix R

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van;
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Inleids

. De Minister komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te

Haarlem, van 11 Januari 2007, verzonden op 16 januari 2007, met kenmerk 05/46611 (productis 1), in welke
zaak de rechtbank hetberoep tegen de beschikking van 19 september 2005 gegrond heeft verklaard, deze
beschikidng heeft vernietigd, de Minister heeft opgedragen om met inachmeming van de uitspraak binnen
eeh rermijn van zes weken opnieuw te beslissen ap het bezwaarschrift en de Minister In de proceskosten
heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 18 fanuarf 2005 beeft (verder: verweerder) een asnvraag ingediend tot het
verlenen van #en machtiging tot voorlopig verblijf (verder: mvw} voor het doel: gezinshereniging mex
moeder.

Bij beschikking van 25 april 2805 heeft de Minister deze aanvraag afgewezen.
Bij brief van 4 mei 2005 heeft verweerder bezwasar gemaaks tegen deze beschikking.
Bij beschikldng van 19 seprember 2005 heeft de Minister dit bezwaar ongegrond verklaard,

Bij thans bestreden witspraak heeft de rechtbank het daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond
verklaard.

Standpunt vab de Minister
De Minister is van cordeel dat het besluit van 19 september 2005 rechtens juist is, Met het cog daarop had
het beroep tegen dit beslult ongegrond dienen te worden verklaard.

De Minister heeft vier grieven tegen de uitspraak.

Grief1
Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechteoverweging 2.13 op pagina ¢ van de bestreden vitspraak:

“Bij de beoordeling of sprake is van bijzrondere individusle omstandigheden, die tor gevolg hebben dat de
achrerlating van eiseres in Suriname een schrijnende situars zou opleveren, heek verweerder de
crastandigheid betrokken dat eiseres niet alleen za! achterblijven in het land van herkomst. Verweerderis er
daarbij van uitgegaan dat de zus en broe? van eiseres ook in Suriname zouden achterblijven. omdat hun
aanvragen tol het verlenen van een mvv eveneens waren afgewezen.”

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging 2.14 op pagina 4 van de bestreden uitspraak

“Vast staat dat het besluit op bexwaar in de onder zasknummer AWE 05/46609 aanhangige procedure van
en is ingetrokken. Ter zitting heefr de gemachtigde vao vesweerder verkinard dat deze
intrekking verband houdt mer het nleuwe heleid van verweerdsr ten eanzien van de referteperiode bl}
- gezinshereniging met minderjarigen. Onder die omstandigheden is de rechrbank van oardeel dat rekening
moet worden gehouden met de relle mogelijkheid dar verwesrder aan de braer en zus van eiseres alsnog sen
mw ral verlenen.®
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Ten onrechte overweegt de rechtbankin rechisoverweging 2.15 op pagina 5 van de bestreden uitspraak:

“Hieruit volgt dat de procedure van de broer en zus zich thans weer in do berwasarfase bevindt. Daarom kan de
motivering in het bestreden besluit ten aanzion van eiseres dat het bezwaar van en
ongegrond s werklaard, zodat eiseres niet efleen in Surineme zal achierblijven, niet meer gelden als con
deugdelijke motivedng. De rechtbank acht dit dee! van de motivering In het bestreden beshuit van wezenlijke
betekenis voor de te maken belangenafweging in het kader van de oncvensedige hardheid, nu eiseres heeft
sangevoerd dat zij vanwege de door haar verwilde maederrol een sterke hand met hasr broer en zus heeft.
Indien aan de broer £n 205 een mvv wordt verleend is de situatie voor eiseres wezentifk anders”

Ten carechte overweept de rechtbank in rechtsoverweging 2.16 op pagina 5 van de beswreden uitspraak:

“Hetgeen de gemachrigde van eiseres overigens heeft nangevoerd kan, gelet op hat vaargaande, onbesproken
Blljven ”
Toelichting op grief 1
De Minister merkt op dart al de voornoemde overwegingen zien op de vraag of achrerlating van verweerder
van enevenradige hardheid gewigt. De rechtbank is er blijkens deze overwegingen ten onrechte vanuit
gegaan dat uitsluitend deze vraag in geschil is. In het besluit van 19 september 2005 heeft de Minister zich
echier op het standpunt gesteld dat aan geen van de onder a en b in artikel 3.24 van het Vb 2000 gestelde
eisen is voldaan. De rechtbank is derhelve ten onrechte zopder meer voorbi] gegaan aan het primair aan de
afwijzing ten grondslag gelegde standpunt van de Minister dat niet is voldaan aan de in artikel 3.24, aanhef
en onder 2, van het Vb 2000 gestelde eis. Eerst nadat ze naar aanieiding van de daanegen voorgedragen
beroepsgrond tot het oordes] zou zijn gekomen dat de Minister zich ten onrechte op dat standpunt heeft
gesteld, kon de rechtbank treden in de vraag of het nordeel van de Minister dat achterlating van verweerder
geen onevenredige hardheid zou betekenen, de rechterlijke toets kan doorstaan.
Vigl: AbRS 3 januari 2003, nr. 20020566001, JV 2003181

In de bestreden overwegingen heeft de rechtbank het bovenstaande miskend.

Grief2
Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.17 op pagina 5 van de bestreden vitspraak:

D¢ rechibank zal het beroep gegrond verkiaren. Her bestreden bestuir is in strijd met ardkel 7:12 Awb”®

Grief3
Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.18 op pagina 5 van de bestreden uvitspraak:

*De rechtbank zal het bestreden bestuic vernietigen en verweerder opdragen een nieuw besluit 12 nemen.”

Grief 4
Ten onrechie overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.19 op pagina 5 van de bestreden uitspraak:
“In dh geval ziet de rechtbank aanleiding verweerdear met toepassing van artikel 8:75, eersee en derde lid, Awb

te veroordelen in de door eiseres gemaakie proceskasten en de Staat der Nedetlanden aanwijzen aly
rechispersoon die de kosien moer vergoeden. [...]°
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Toelichting op de grieven 2 1ot en met 4

312  Deze grieven misaen 2elfstandige betekenis en dienen te worden bezien in het licht van de voorgaande
grief.

4 Conclusie

De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroepschrift, vernietiging van de bestreden
uitspraak en ongegrondverklaring van het door verweerder tegen de beschikking van 19 september 2005
ingestelde beroep.

Den Haag, 30 januari 2007

er van Bultenlandse Zaken,
ns de Minister,

t hoofd van de Visadienss,
namens deze,

W_B. Klaus, senfor procesvertegentwoordiger
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