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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,

tegen de vitspraak in zaak no. AWB 06/5840 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van 2 januari 2007 in het
geding tussen:

appellante

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 6 januari 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 januari 2007, verzonden op 4 januari 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 februari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 14 februari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Vervoigens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-berocepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200700809/ 3 26 juni 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar
van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Beerse
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Vitgesproken in het openbaar op 26 juni 2007

382-532.
Verzonden: 25 JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— |- =
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘s-Gravenhage, zitting} cudende t2 MAASTRICHT

Reg.nr: AWB 06 /5840 BEPTDN

UITSPRAAK van de enkelvoudige'km.-ner voor 1 rzemdelingenzaken in het geding fussen
riseres,
en
de Minister van Justitie uerweerde;
Datum besireden basluit: 6 Januari 2006.
Kenmerk: 0310.15.0078.

V-nummer:

Behandeling ler zitting: 25 oktober 2008.

. PROCESVERLOOP

Met ingang van 15 december 2008 18 de Minist 4 van Justilie in de plaats getreden van

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integ| alie als het bivoegde bestuursorgaan inzake
vreemdelingenzaken. In deze uitspraak word! ¢ 1der verweerder tevens verstaan de Minister
voor Vraemdelingenzaken en Intagratie.

Bj het in de aanhef van deze uitspraak genoen Ga baslult hai:ft verwaerder de aanvraag van
eiseres omn een verbijfsvergunning esiel voor & ypaalae tijo i ee zin van antikel 28 van ge
Vreemdelingenwe! 2000 (hierna: Vw 2000) afgl wezen.

Tegen dit basluit is namens elseres op 31 januj i 2006 berocp ingevolge de Algemene wet
besluursrecht (hisma: Awb) ingesteld bij deze i 25htbank. Aafivulling van de gronden waarop
hat baroep berust heeft plaatsgevonden bf bri¢ { van 2 maan 2006. Bij brief van 1 juni 2006
is namens elseres een nader stuk ingezonden.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hel kende stukkén ingezonden en in zijn
verwcerschrift van 10 oktober 2006 geconclud: erd tot ongegrondverklaring van het berocp.

Het beroep is behandeld ter zitting van deze re ;htbank op 25 oktober 2006, alwaar eiseres

- in parsoan Is verschenen, bijgestaan door haai gemachtigde mr. A.J.P. Lemmen, advocaat

te Heerlen. Verweerder heeft zich ter zitting dol 1 verlegenwdordigen door mr. MM.J.
Pleters, ambtenaar ten deparierenle.

. OVERWEGINGEN

1. Varweerder herhaalt en 1ast In hetgeen in he ' yoomemen is overwogen, met uitzondering
van het dsarin geuite vermoeden dat de inreis | i&n eiseres ni:l werd ingegeven door
asielrelevante redenen, en stelt zich op hst sta {dpuni dat eigeres nisl in aanmaerking komt
vOOr 8an varbhjfsvergunmng asiel voor bepaald 2 Ujd als beddeld in artikel 28 van de

Vw 2000, nu zij niet aannemelijk neeft gemaak‘ ilat haar aani/raag is gebaseerd op
omstandigheden die, hetzij op zichzalf, halzi in varband met andere feiten, een rechtsgrond
voor veriening vormen. Aan het bestreden besl it ligt mede een advies van het Bureau
Medische Advisering (hierna: BMA) van 20 ded ynber 2005 tin grondsiag.

2. Eiseres herhaait en lasl in hetgeen in de Zief swijze naar varen Is gebracht en voeri aan
dat zij wel in agnmerking komt voor een verblljf tvergunning zsicl voar bepaalde lijd en wel
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op oe volgende gronden.

Volgens eiseres kan het in het voornemen geui 3 vermoeden, dat Zij andere motieven dan
asielmotieven had, niel worden gastoeld op de] 1le asiclaanviaag. Haar reis nagr
Amsterdam kan niet als het vrijwillig nlet tijdig i slden worderj opgevat. Daama had 2ij lot
haar viuchl uit Amsterdam nlet meer de gelegel Heid asiel te wragen en evenmin kan haar
worden varwelen bij haar zus in Eindhoven hulj nto hebben grizocht en met haar zus en
zwaper e hebben besloten zich verborgen te hi u:den wegens de angst voor de reisagent,
waarbi ook heer psychische gezondheid most | 'rorden meeg{:woegen. Uiteindelijk hecft
eiseres asie! gevraagd. Haar werd geen beschi rmmg gebodiin als slachtoffer van
mensenhandel. Eiseres stalt zich op het standy; st dat haar eien vemlijfsvergunning asiel
mos! worden verieend, primair vanwege klemm :pde redencr) van humanitaire aard, Haar
engst om terug te mosten naar Kosovo Is te gre ol Haar broe. werkt bij de politie in
Kamenica en een 00m en zijn vrouw bij de poh{ gin Pristina. Zij kan zich niet beschermen
tegen haar famille In Kosovo, mede gelet op ha 13 gazondheucl Voorts voert eiseres aan dat
verweerder de nata van het BMA, voor zover d] y kenbaar is Uit de beslissing. niet goed
duidt. Verweerder ziet niel-lichamalijke gabreke .1 ten onrechti: niet als een ziekle in een
vergevorderd en direct levensbedreigend stadli th. Haar in deize, medisch slechte, situatie
terugzenden naar Kosovo heeft het retle risico’ ¥ zich dat strijd ontstaal met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de reck; lén van de mins en de fundamentele
anheden (hisrna: EVRM). Elseres stelt dringen | Imedusche bishandaling nodig 18 hebben en
Kosovo is daarvoor niet de aangewszen plasts; ‘Hear engst 72} enkel tcenemen met alle
gevolgan ven dien voor haar gezondheid. Eisei 33 is 2zeer bevireesd voor de wragk ven haar
familie (broers). Volgens haar is de familie zeer wel op de hodgte van hetgeen 2jj in
Nedertand hecft gedaan. Bij haar zus in Elndhg ffan zijn daarijver vragen gesteld en daaruit
was geen andere conclusie mogelijk dan dat d¢ ifamille In Kofsovo getnformeerd is.
Verwazen wordl voonis naar een aantal verklar| agen uit het nader gehoor. Eiseres vraagt
subsidiair haar ais “schrijnend geval” aan te mé fken, nu haar situatie in Kosovo en haar
situatie in Nederland 2ulks rechtvaardigen, Ten' slolle wordt €len beroap gedaan op de
inherante atwijkingsbevoegdheid. Volgens eise €s kan niet worden ontkend dat zjj een
specieal geval Is, althans daar meant zij loch v mult te kunnen gaan. Het voornemen is op dit
punt niet valdoende gemotiveerd, nu niet duide ljk Is aan wellie concrete criteria elseres zou
moeten voldoen om als bijzonder geve! le wore :n aangemerit.

A. De rechtbank overweeqgt het volgende.

3.1. Ter zilling is namens elseres een aan haar gerichts brief van GGZ Oost Brabant, Regio
Helmond, d.d. 19 cktober 2006 overgelegd, alg nede een bij Wie brief gevoegd schrijven van
bedoe!lde insteliing van gelijke datum, gerichl & m het ‘Pelels ven Justitle, T.a.v. de rechfer,
‘s-Hortogenbosch'. De rechibenk is van oordeg ! dat, zelfs inclen er van zou moeten worden
uvitgegaan dal laatstgenoemd schrijven op bedt elde datum isl verzonden en vervolgens ook
ter plaatse i aangekomen, gelet op de datum | immer spraki kan zijn van een binnen de
wettelijke termin, genocmd in artikel B:58 van ('@ Awb, ingediend stuk. De rechtbank zal dil
schrijven dan ook, als zijnde tardief ingediend, iiet in de ondizrhavige procedure belrekken,

3.2. In het voornemen stelt verweerder zich on{ier meer op hat navolgende standpunt:
*Nu betrokkane na binnenkomst niel zo 3p¢ g mogelik de bescherming van de
Nederiandse auvionieiten heaft ingerospan | irf ook na vorefigenaemde gebeurtenis earst nog
drte jaar bij haar zuster in Nederland heeft | arbleven alvoriins con asiclaanvraag in te dienen,
bestaat hot vermocden dat haar inrsis nisl! vdrd ingegeverd door asislrslevante redenen.”

In het bestreden besluit stelt verweerder onder neer het valgende:
“De ovarwagingen uil het voomemen wordi i overgenomeh cn dienen hier als ingelast te

wordon baschouwd, met uitzondering van { 2} daarin geulto vermoeden dat de tnrels van
beatrokkene niet werd ingcgeven acor aslelr ievante redenizn.”
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Ter zitting heeft de gemachtigde van verweerd¢ r desgevraagd aangegeven dat door
verweerder wal word! gehandnhaafd dat elseres zich niet tijdig) heeft gemeld bij de
autoriteilen.

De rechibank overweegt dienaangeande det, n 1 verweerder in het voornemen 2an het nlet
tljalg melden geen andere conclusie verbindt di i1 de conclusfe dat de inreis van eiseres niet
werd ingegeven door asielrelevente redenen, € i juist deze conclusie wordt ingetrokken,
verweerder de ralevantie van het gestelde niet! ljigig melden riiet heeft onderbouwd, zodat
hiersan verder voorbij moet worden gegoan.

Het namens elseres in A3t kader aangevoerde @hoeft derhalve geen bespreking meer.

3.3. Naar de rechtbank begrijpl. mede gelet op agt ter zitting hamens verweerder ter zake
gestelde, moel het bestreden baslult aldus wor, [én gelezen, (at verweerder de door eiseres
gestelde feilen gelootwaardig acht, maar de do )i eiseres aar die feiten ontleende
vermoedens emtrent hetgeen haar bij tarugkaq te wachlen Zou gtean, e welen dal haar
broers wraak op haar zullen nemen vanwege h jar gedwongon werkzaamhaden als
prostituee, niet plausibel acht.

Dienaangaande wordt als volgt overwogen.

Ingevolge ertikal 31, serste lid, van de Vw 200( iwordt een azinvraag tot het verlenen van
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als ( iedoeld in artikel 28 van deze wet,
efgewezen, indien de vreemdeling niet aannen; l>’luk heeft gefnaskt dal zijn sanvraag is
gegrond op smstandigheden die, hetzjj op zich! llf, hetzi] In verband met anders feiten, een
rechisgrond voor veriening vormen. Het is derh} ijve aan de v;jeemdeling om de door hem
aan zijn aanvraag ten grondslag gelegde feiten ‘@n omstandigheden tegenover vemecrder
aannemelijk te maken.

Zoals de Afdeling bestuursrechispraak van de | Yaad van Stale (hiema: de Afdeling) onder
maer in haer vitspraak van 27 januari 2003 (JV ,4003:'103) heeft overwogen, behoort de
beoordeling van de geloofwaardigheid van de « cor de vreemdeling in zijn asielrelaas naar
voren gebrachte fciten tal de verantwoordslijkt 3id van verweisrder en kan die beoordeling
slechts terughoudend door de rechler worden ¢ etoetst.

Zoals de Afdeling eveneens heeft overwogen ( inder meer in haar uitspraak van

8 okicber 2003, JV 2004/286), behoort naast d beoordeling van de geloofwaardigheid van
de door de vreemdeling gestelde feiten, de bed brdelmg van hel redlilsilsgehalte van de doer
de vreemdeling aan die feiten ontleende vermd 3tiens lol de jrrimaire verantwoordelijkheid
van verweerder en dient de rachier ook in zové e verweerdérs oardeel terughoudend le
toetsen,

Naar hel oordeel van de rachtbank heeft verws sfder zich in redelijkheld op het standpunt
kunnen stellen det bedoelde vermoedens van ( iseres niet plidusibel worden geacht.
Varweerder heeft daarblj in aanmerking moger ikemen dat ult de verklaringen van eiseres
blijkt dat haar broers niet kunnen weten dat zij | jéprostitueerd is geweest. De enkele
verkiaring van eiseres tijdens hat nader gehoot fiat haar broars “zeker wat”™ weten en in hun
zoektocht ook bordelen hebben bezocht of het! don laten bezdeken, heeft verweerder, in het
licht van hel voorgaande, bij gebrek aan meer | dincreet hewi's, niet 101 ean ander oordeel
hoeven leiden,

Vaor zover eiseres op grond van het voorgaanl lo in sanmerking wensl le komen voor een
verblijfsvergunning op grond ven ertikel 29, eei jte lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000
heeft verweerder zich dan ¢ok terecht op het si ahdpun! gestizld dat elseres daarvoor niet in
aanmerking komt. Evenmin heeft verweerder € seres op grorid van het voorgaande in
aanmcrking hoeven brengen voor een verblijfs! igrgunning asiel voor bepaalde tijd grond van
artikel 29, ecrste lid, aanhef en onder ¢, van dé Vw 2000.

P.8-20
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3.4. \loor zover eisercs een beroep doet op artil 31 3 van het EVRM in verband met haar
medische problematiek overwaagt de rechtbank €ls volgl.

Ingcvolge artikel 28, eerste lid, aanhcf en onder b, van de Vw 2000 kan een verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in ar] Ke! 28, wordgn verleend aan de
vreemdeling die aannemelijk heefi gemeakt dat' Ajj gegronde redenen heeft om aan te
neman dat hij bij uitzetting een reéal risico loopl ; am te worder} onderwarpen aan folicringen,
asn onmenseljjke of vernederends behandeling ' of bestraffiagen.

Volgens de rechispraak van het Europese Hof { 2pr de rechteh van de mens kan uilzelling in
verband met de medische toestand van de uit I etten persosn onder uitzonderlijke
omstandigheden en wegens dwingende redene ; van humanifgire eerd, bij gebrek aan
medische voorzieningen en sociale opvang in b it land waarnizar wordt uilgezet, leiden tot
schending van artike! 3 van het EVRM. Van uit daderlijke omjtandigheden kan slechts
spreke Zijn indicn de vieemdeling lijdt asn een : lekte in een vergevorderd en direct
ievensbedreigend stadium.

Zoals hiervoor, in rechtsoverweging 1, is overwi gen, ligt aan 'verwesrders besluit mede een
advies ven het BMA van 20 december 2005 ten grondslag. In dit advies Is, voor zover thans
van belang, de vraag of ciseres zich in een ver¢ avorderd en direct levansbadreigend
stadium van een ongeneeslijke ziakte bavindl, ¢ itkennend belantwoord.

Valgens vaste jurisprudentia van de Afdeling (2| » onder meer de uitspraak van 21 augustus
2006, JV 2006/378) is een advies van het BMA! =bn deskundigenadvies aan verweerder ten
behoeve van de uitoafaning van diens bevoegd 'aden. Indien een zodanig advies op
onpartijdigs, objectieve en Inzichtelijke wijze is | pgestald, may verwesrder daar bij de
beoordeling van een aanvraag om varlening val | een verblijfsergunning in beginsel op
algasn.

Gesteld noch gebleken is det onderhavig adviei niet aan vooimelde eisen voldoet.

Nu, zoals hiervoor ovarwogen, dée vraag of eise; es Zich in eeri vergevorderd en direct
levensbedreigend stadlum van een ongeneeslul ié ziekte bevindt, door het BMA ontkennend
is beantwoord, vell voorts nlet In te zien dat, zot.‘i namens ei;eres wordt batoogd,
verweerder de nota van het BMA niet goed zou duiden.

Gelet op het vorenoverwogens heefl verweerde [ Zlch terecht op het standpunt gesteid dat
eisercs in verband met haar madische problemi itiek niet in adinmerking komt voor een
verblifsvergunning asle! voar bepaalde tijd op ¢ ond van arlikel 29, eerste lid, aanhel en
onder b, van de Viw 2000.

3.5. Nist gebleken is verder van gronden als be 1hseld in artikel 29, ssrsie lid, aanhsf an
onder ¢, van de Vw 2000 zodat verweerder in r{ idelijkheid heift kunnen beslissen dat
elseres niet in aanmerking komt voor een verbl} fivergunning asie! voor bepaalde tjd op
grond van die bepaling.

Het namens eiseres gedane berocp op de inhe ente afwijkingsbevoegdheid dient reeds
vanwege het feit, dat niet is aangegeven van wi 1 ke beleidsrajsl mosl worden afgeweken, te
wordan verwarpen. Oc enkele stelling, dat mog! iivorden afgeiveken omdat eiseres een
speciaal geval zou zijn, is niet voldoende. Hat i hiet aan vervieerder, maar aan eiseres om
dit beroep te onderbouwen.

Ten slotte overweegt de rechtbank dat het berc i) van eisere3, haar als ‘schrijnend geval'
aen te merken, buiten de onderhavige procadui 3 valt.

4. Gelet op at het vorenoverwogen dient het bes 3ep engegrorid te worden verktaard.

Mitedien wordt, mede gelet op artikel 8:70 van i '@ Awb, baslist als aangegeven in rubriek 1))

16:12 0465741466 96%
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lll. RESLISSING

De rechibank:
verklasrt het beroep ongegrond.
Aldus gedean door mr. M. Senden in tegenwoort jgheid van mr; E.J.M. van der Poel als griffier

en in het openbaar uitgesprokenop 0 2 JAN 2007
door mr. Senden voormoemd in tegenwoordigheil | ¥an voornoeinde griffier.

w.g. E. van der Poel w.g. M. Senden
Voor esnshuider d alschrift:
ds wnd. griffler: ﬁg>
"
H ¢(//
Verzonden op:
0 4 JAN 2007

Partijen kunnen tegen deze ultspreak hoger bej 2ep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtsprask van de Raad van State, H ijer beroep vieemdciingenzaken, Poslbus
16113, 2500 BC "s-Gravenhage.

Do tcrmijn voor hetinsiellen ven hat hogar beroap bl draagt vier woltan na de datum van verzending van
deze uitspraak. Ingevolge artde! 83 van de Vw 2000 dlent het berodpschrift een of meer grisven legen da
vilspraak le bevetten. In artkcl 6:5 van de Awb Is on lor meer bepalils dat bi] het berocpschiift een
afschrift van de uitspraak moet wardcn overgelegd. | irtike! 6:6 van de Awb is nict van tocpassing.

Indicn hoger beroep Is ingastold kan ingevolgse het & En{Jaml::io in anike! 88 van de Vw 2000 juncto

artlke! 8:81 van de Awb de Voorziller van de Aldalin I bastuursrechispraak op verzoek een voorlopige
voorziening treffen indien onverwijide spoed, gelet o] : e betrokken belangen, dat veraist.
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\ LEMMEN RAAD VAN STATE
Ha pswgaien 3 procuser _ INGEKOMEN
' Onze referentie: 03.137.L/s .0 1 FEB 07
Toevoeging aangevraagd - ZAAKNR.
HOGER BERQEP RAAD '"AN STATE AAN:
AFDEL|vG BESTUU/RSRECHTSRHsAAKLD: DD: PAR:

HOGE( BEROEP VEFEMDELINGENZAKEN
POSTB J5 16113
2500 Bi ‘5-GRAVENHAGE

GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN:

peboren op 1 - _ _ Joeguslavische natianaliteit,
wonende te _te dezer zake doriicilie kiezerde te Heerlen aan het
Burgemeester de | lesselleplein no. 15 {p itbus 123, 6400 AC), ten kantore van
Advocatenkantoor Lemmen, advocaten ¢ 1 procureurs, van wie mr A_].P. Lemmen
ten deze bepaaldelijk gevolmachtigd wo dt hoger beroep in te stellen voor
appcellante en als gevolmachtigde zal opl{ ‘¢den;

DAT bij de hierbij overgelegde uitspraak van de Rechtbank te ‘s-Ciravenhage,
zittinghoudende te Maastricht d.d. 4 jani ari 2007 het beroep ongegrond
verklaard werd (betreflende de aanvraag ‘ot het verlerien van cen
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde t jd);

DAT appellante zich niet met de uitspraz ¢ kan vereniaen en hicrtegen hierhij
hoger beroep instelt;

DAT appellante de navolgende grieven v ¢nst aan te voeren:

- GRIEF |

Ten onrechte heeft de Rechtbank als oonieel gegeven dat vitgaande van de
geloofwaardigheid van do door appellan! e gestelde feiten en omstandigheden her
niet aannemelijk is dat appellante er tere *ht voor vreest dat in Kosovo vooral hij
haar familie bekend is dat zij gedwonger in de prastifitie zat in Nederland.

Toclichting

De UNHCR steht in haar bijgevoegd rapg ort d.d. juni 2006 dar slachtoffers van
rrafficking (mensenhandel) bescherming iodig hubben, De Rechtbank betrekt de
specifieke positie van appellante nier in [et door UNMCR aangepeven kader in de
beoordeling. Het oordee! van de Rechibx nk dut nict cancreet gebleken is dat haar
hroars daarvan op de hoogte zijn is snve doende genmintiveerd. De familie en de
omgeving van appellante in Kosovo weté n dat appellante naar Nederland is
gesmokkeld. D¢ braers hehhen appellanip gezochtin bordelen in Nederund. De
familie en amgeving kent de smokkelaar Zij weten dat de 2us naar haar man in
Nederland ging en dar appellante in Ned >dland jarenlang spoorloos is gewecst.

01-02-2007 15:10 0455741466 ' aRx P._NN2
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Volgens appellante heeft zulks het gevol : dat zij bij terugkeer in Kosovo daarover
uitstuitsel zal moeten geven. Daarbij kor il dal appellinte emstig getraumatiseerd
is en bij behandeling bekend zal worder hoe appellante in deze staat van
gezondheid is geraake.

Tenslotte gaat de Rechtbank eraan voork j dat nu de groep waartoe appellante
. behoor, bescherming nodig heeft, van a spellante niet kan verlangd dat zij haar
individuele problemen bewijst.

GRIEF It

Ten onrechte heeft de Rechtbank geoord s21d dat in het BMA advies de vradg of
appellante zich in een vergevorderd en direct levenstedreigend stadium van een
ongeneeslijke zickte bevind, ontkennenc is beantwodrd.Het advies van BMA is
dat het vithlijven van behandeling kan le ‘den tot een medische noodsituatie op
korte termijn. Volgens appellante kan zu ks niet andets worden uitgelegd dat er
dan sprake is van dircct levensbedreigen ke situatie,

Toelichting

Verweerder hee(t pesteld dat vanwege de gestelde behandelmogelijkheden in
Kosovo de medische situatie van appella ite nict leverisbedreigend is. BMA stelt
enkel dat vraag 6a in het advies ontkennt ind kan worden beantwoord en heuft
vraag 6b onbeantwoord gelfaten,

Voorts is de stelling van BMA dat behang eling mogelijk is in het Clinical Center
of the university of Pristina te Pristina te { eperkt om als deskundig advies te
kunnen worden beschouwd. Hieruit volg | immers niet dat de situatie voor
appellante qua gezondheid niet levensbe freigend is. Het aanwezig zijn van de
behandelmogelijkheid is onvoldoende viior te stellen dat voor appellante de
behandeling mogelijk is. BMA beoordeel: niet of appellant veilig kan worden
behandeld. De veiligheid voar appellanti: komt in Kosovo in het geding indien de
oorzaak van haar medische lijden bekeni|imoet wordixn en dat is onvermijdelijk
gelet op het lijden waarvoor zij behandel d moet worden. Geintimeerde had zich
aver doze problematick moacten uilaten i nhet kader van de vergewisplicht.
Appellante kan immers in de visie van d¢ Minister in [Kosovo veilige behandeling
krijgen, omdat nict bekend is dat zij het flachtoffer is van trafficking.

GRIEF {l
Ten onrechte heeft de Rechthank de Min ster niet in de proceskosten

veraordeeld. Uit vorenstaande grieven bl ikt dat het beroep gegrond verklaard
had moeten worden met veraordeling va  geintimeeride in de proceskosten.
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' ' REDENEN WAAROM:
appellante u eerbiedig verzoekt haar hoy er beroep géprond te willen verklaren,
althans een zodanige beslissing te willer nemen als  in gogde justitie al

vermenen e beharen.

Heerlen, 1 februari 2007
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