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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06 /5840 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van 2 januari 2007 in het 
geding tussen: 

appellante 

en 

de Minister van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 6 januari 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel 
voor bepaalde ti jd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 2 januari 2 0 0 7 , verzonden op 4 januari 2 0 0 7 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door 
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 1 februari 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 14 februari 2007 heeft de Minister van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar 
van Staat. 

w . g . Mondt-Schouten w . g . Beerse 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 26 juni 2007 

382-532. 
Verzonden: 2 6 JUNI 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zittingF oudende £s MAASTRICHT 

Reg.nr: AWB 06/5840 BEPTDN 

UITSPRAAK van de enkelvoudige kamer voon röemdelingenzaken in het geding tussen 

siseres, 

en 

de Minister van Justitie verweerder 

Datum bestreden besluit: 6 januari 2006. 
Kenmerk: 0310.15.0078. 
V-nummer 

Behandeling ter zitting: 25 oktober 2006. 

I, PROCESVERLOOP 

Met ingang van 15 december 2006 Is de Min 1st * van Justitie in de plaats getreden van 
de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integl aïie als het bevoegde bestuursorgaan inzake 
vreemdelingenzaken. In deze uitspraak wordt 6 ider verweerder tevens verstaan de Minister 
voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 

Bij het in de aanhef van deze uitspraak genoen de besluit hefoft verweerder de aanvraag van 
eis ere s om een verblijfsvergunning asiel voor t Vpaaide tijd In* ae zin van artikel 28 van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) afgt •Wezen. 

Tegen dit besluit is namens elseres op 31 janul irï 2006 berocip ingevolge de Algemene wet 
bestuursrecht (hieme: Awb) ingesteld bij deze i sïhtbank. Aafivulling van de gronden waarop 
het beroep berust heeft plaatsgevonden bij brie f van 2 maart 2006. Bij brief van 1 juni 2006 
is namens elseres een nader stuk ingezonden. 

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hel bende stukken ingezonden en in zijn 
verweerschrift van 10 oktober 2006 geconcludt erd tot ongegrond verklaring van het beroep. 

Het beroep is behandeld ter zitting van deze re jhtbank op 25 oktober 2006. alwaar eiseres 
in persoon Is verschenen, bijgestaan door haar Jeemachtigde mr. A.J.P. Lemmen, advocaat 
te Heerlen. Verweerder heeft zich ter zitting dol in vertegenwoordigen door mr. M M J. 
Pletcrs. ambtenaar ten deparlernenle. 

II. OVERWEGIMGEN 

1. Verweerder herhaalt en last In hetgeen in he' '/oomemen is overwogen, met uitzondering 
van het daarin geuite vermoeden dat de inreis i iün eiseres nföl werd ingegeven door 
esielrelcvante redenen, en stelt zich op het staj jdpunl dat eiseres niet in aanmerking komt 
voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaald3 lijd als bedcjeld in artikel 28 van de 
Vw 2000, nu zij niet aannemelijk heeft gemaakj ;clat haar aanf/raag is gebaseerd op 
omstandigheden die, hetzij op zichzelf, heizij in Verband met andere feiten, een rechtsgrond 
voor verlening vormen. Aan het bestreden besl i(t ligt mede een edvies ven het Bureau 
Medische Advisering (hierna: BMA) van 20 dec ttnber 2005 Uïn grondslag. 

2. Eiseres herhaalt en last in hetgeen In de zier swijze naar vpren Is gebracht en voert aan 
dal zij wel in aanmerking komt voor een verblijf '.vergunning ssid voor bepaalde lijd en wel 

« « . n ^ o f t n - ? « e n I M C C 7 < U C C 



-FEB-2007 15:09 Uan:LEMMEN ADUOKATEN 0455741466 Pan=0703651380 P.7'30 

Reg.nn AWB 06 / 5ÉW0 BEPTDN pagina 2 van 5 

op ae volgende gronden. 

Volgens eiseres kan het in het voornemen geuij> vermoeden, dat zij andere motieven dan 
asielmotieven had, niel worden gestoeld op de I ale as iel aan v/a ag. Haar reis naar 
Amsterdam kan niet als hei vrijwillig niet tijdig re uiden worderj opgevat. Daarna had ?ij lot 
haar vlucht uit Amsterdam niet meer de gelegei Jieid asiel te t/ragen en evenmin kan hoor 
worden verweten Dij haar zus in Eindhoven hul]! te hebben gezocht en met haar zus en 
zwager te hebben besloten zich verborgen te hl luden wegens de angst voor de reisagent, 
waarbij ook heer psychische gezondheid moet I '/Orden meegewogen. Uiteindelijk heeft 
eiseres asiel gevraagd. Haar werd geen bescru jrming geboden als slachtoffer van 
mensenhandel. Eiseres stelt zich op het standrj apt dat haar ejen verblijfsvergunning asiel 
moet worden verteend. primair vanwege klemrrj Inde redencr) van humanitaire aard. Haar 
angst om terug te moeten naar Kosovo Is te gre b;i. Haar broei' werkt bij de politie in 
Kamen ica en een oom en zijn vrouw bij de pol il e in Pristina. j2ij kan zich niet beschermen 
tegen haar familie In Kosovo, mede gelet op ha ÏF gezondheid. Voorts voert eiseres aan dat 
verweerder de nota van het BMA. voor zover dj} kenbaar is tlit de beslissing, niet goed 
duidt. Verweerder ziet niel-lichamelijke gebreke ji ten onrechte niet ais een ziekte in een 
vergevorderd en direct levensbedreigend stad If 'nv Haar in deize, medisch slechte, situatie 
terugzenden naar Kosovo heeft het reële risico £rj zich dat strijd ontstaat met artikel 3 van het 
Europees Verdrag tot bescherming van de redj (én van de miïns en de fundamentele 
vrijheden (hierna: EVRM). Eiseres stelt dringen I medische behandeling nodig te hebben en 
Kosovo is daarvoor niet de aangewezen plaalS; -Haar engst zal enkel toenemen met alle 
gevolgen ven dien voor haar gezondheid. Eisei )ft is zeer bevreesd voor de wraak ven haar 
familie (broers). Volgens haar is de familie zeei V/el op de hoogte van hetgeen zij in 
Nederland heeft gedaan. Bij heer zus in Elndhq '/en zijn daarover vragen gesteld en daaruit 
was geen andere conclusie mogelijk dan dat df 'tam il Ie In Ko|;ovo geïnformeerd is. 
Verwezen wordt voorts naar een aantal verklar) figen uit het nader gehoor. Eiseres vraagt 
subsidiair haar als "schrijnend geval" aan te m( [Hen. nu haar situatie in Kosovo en haar 
situatie in Nederland zulks rechtvaardigen. Terj slotte wordt den beroep gedaan op de 
inherente afwij kings bevoegdheid. Volgens else es kan niet worden ontkend dat zij een 
speciaal geval is, althans daar meent zij toch v| ïrjult te kunnen gaan. Het voornemen is op dit 
punt niet voldoende gemotiveerd, nu niet duidë Ijk Is aan welke concrete criteria eiseres zou 
moeten voldoen om als bijzonder geval ie wore ih aangemerkt. 

3. De rechtbank overweegt het volgende. 

3.1. Ter zitting is namens eiseres een aan haar gerichte brief van GGZ Oost Brabant, Regio 
Helmond, d.d. 19 oktober 2006 overgelegd, al3 jjede een bij die brief gevoegd schrijven van 
bedoelde instelling van gelijke datum, gericht a 'm het 'Pe/ete ven Justitie, T.a.v. de rechter. 
's~HGrtogenbosch\ De rechtbank is van oordee' dat zelfs Inden er van zou moeten worden 
uitgegaan dal laatstgenoemd schrijven op bedi elde datum tel verzonden en vervolgens ook 
ter plaatse is aangekomen, gelet op de datum | timmer sprakfj kan zijn van een binnen de 
wettelijke termijn, genoemd In artikel 8:58 van < fl Awb, ingediend stuk. De rechtbank zal dit 
schrijven dan ook, als zijnde tardief ingediend.! net in de onderhavige procedure betrekken. 

3.2 In het voornemen stelt verweerder zich on; m meer op hat navolgende standpunt: 

"Nu betrokkene na binnenkomst niel zo spe idig mogelijk de bescherming van de 
Nederlandse autoriteiten heeft ingeroepen | fj ook na vorengenoemde gebeurtenis eerst nog 
drie jaar bij haar zuster in Nederland heeft 1 'orbtovcn afvorfins cen asielaanvraag in te dienen, 
bestaat hot vermoeden dat haar inreis niet! vórd ingttgevuit door aaielrelevanle redenen." 

in het bestreden besluit stelt verweerder onder neer het volgende: . 

"De overwHgingen uil het voornemen word( rt overgenomen en dienen hier als ingelast te 
worden beschouwd, met uitzondering van t si daarin geultó vermoeden dat de Inreis van 
betrokkene niet werd ingegeven door asleir tlevante redenen." 

01-02-2007 15:11 ndRR74iAfifi fhdzc p.nn7 
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Ter zitting heeft de gemachtigde van verweerde r desgevraagd aangegeven dat door 
verweerder wel word) gehandhaafd dat eiseres zich niet tijdig] heeft gemeld bij de 
autoriteiten. 

De rechtbank overweegt dienaangaande dat n i verweerder jn het voornemen aan het niet 
tijdig melden geen andere conclusie verbindt d; rj de conclusie dat de inreis van eiseres niet 
werd Ingegeven door asielrelevante redenen, ë t juist deze conclusie wordt ingetrokken, 
verweerder de relevantie van het gestelde niet' Ijöig melden niet heeft onderbouwd, zodat 
hieraan verder voorbij moet worden gegaan. 

Het namens eiseres in dat kader aangevoerde löhoeft derhalve geen bespreking meer. 

3.3. Naar de rechtbank begrijpt, mede gelet op .^t ter zitting namens verweerder ter zake 
gestelde, moet het bestreden besluit aldus wor, én gelezen, Hat verweerder de door eiseres 
gestelde feiten geloofwaardig acht, maar de do if eiseres aan die feiten ontleende 
vermoedens omtrent hetgeen haar bij terugkee! je wachten Zou steen, te welen dat haar 
broers wraak op haar zullen nemen vanwege h jar gedwongen werkzaamheden als 
prostituee, niet plausibel acht. 

Dienaangaande wordt als volgt overwogen. 

Ingevolge artikel 31. eersto lid, van de Vw 200C ^ wordt een aanvraag tot het verlenen van 
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als (lejdoeld h artikel 26 van deze wet. 
afgewezen, indien de vreemdeling niet aannenj slijk heeft gerneakt dal zijn aanvraag is 
gegrond op omstandigheden die, hetzij op zichj j^lf, hetzij In Verband met andere feiten, een 
rechtsgrond voor verlening vormen. Het is derf} }}ve aan de vreemdeling om de door hem 
aan zijn aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover verweerder 
aannemelijk te maken. 

Zoals de Afdeling bestuursrechtspraak van de ] laad van Slate (hierna: de Afdeling) onder 
meer in haar uitspraak van 27 januari 2003 (JV J3003/103) heeft overwogen, behoort de 
beoordeling van de geloofwaardigheid van de i oor ds vreemdeling in zijn asielrelaas naar 
voren gebrachte feiten tot de verantwoord el ij kfj >Jd van verweerder en kan die beoordeling 
slechts terughoudend door de rechter worden r etoetst. 

Zoal5 de Afdeling eveneens heeft overwogen Q jnder meer in haar uitspraak van 
8 oktober 2003, JV 2004/286). behoort naast d) beoordeling van de geloofwaardigheid van 
de door de vreemdeling gestelde feiten, de bel tfdeling ven hel realiteitsgehalte van de door 
de vreemdeling aan die feiten ontleende vermtj wiens tol de primaire verantwoordelijkheid 
van verweerder en dient de rechter ook in zov$ ?re verweerders oordeel terughoudend Ie 
toetsen. 

Naar hel oordeel van de rechtbank heeft verwe afder zich in redelijkheid op het standpunt 
kunnen stellen dat bedoelde vermoedens van i iseres niet plausibel worden geacht. 
Verweerder heeft daarbij In aanmerking mogerj jnemen dat uit de verklaringen van eiseres 
blijkt dat haar broers niet kunnen weten dat zij | jéproslilueerd is geweest De enkele 
verklaring van eiseres tijdens het nader gehooi (lat haar broers "zeker waf weten en in hun 
zoektocht Dok bordelen hebben bezocht of het Sen laten be2beken, heeft verweerder, in het 
licht van hel voorgaande, bij gebrek aan meer | iclncreel bewijs, niet tot een ander oordeel 
hoeven leiden, 

Voor zover eiseres op grond van hel voorgaan] [o in aanmerking wenst Ie komen voor een 
verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eei ;fe lid, aan he'; en onder b, van de Vw 2000 
heeft verweerder zich dan ook terecht op het sj andpunt gestjïld dat eiseres daarvoor niet in 
aanmerking komL Evenmin heeft verweerder é seres op grorid van het voorgaande in 
aanmerking hoeven brengen voor een verblijfsi leïgunning asiel voor bepaalde lijd grond van 
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder c, van d* Vw 2000. 

m-no-onn? i ^ - n H A K K ^ A I A C C Q C V p nnn 
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3.4. Voor zover eisercs een beroep doet op artll ai 3 van het ÈVRM in verband met haar 
medische problematiek overweegt de rechtbank, SJs volgt. 

Ingevolge artikel 29. eerste lid, aanhef en onder b%. van de Vw 2000 kan een verblijfs­
vergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in arj Ub\ 28. wordtin verleend aan de 
vreemdeling die aannemelijk heeft gemaakt dat1 ,Hjj gegronde redenen heeft om aan te 
nemen dat hij bij uitzetting een reëel risico loopt am te worderj onderworpen aan folteringen, 
aan onmenselijke of vernederende behandeling \rj of bestraffingen. 

Volgens de rechtspraak van het Europese Hof \: 3pr de rechteh van de mens kan uitzetting in 
verband met de medische toestand van de uit U 'zetten persoon onder uitzonderlijke 
omstandigheden en wegens dwingende redene j van humanifeire eerd, bij gebrek aan 
medische voorzieningen en sociale opvang in h jt land waarnaar wordt uilgezet, leiden tot 
schending van artikel 3 van het EVRM. Van uitt ieideriijke omstandigheden kan slechts 
sprake zijn indien de vreemdeling lijdt aan een ; jokte in een vergevorderd en direct 
levensbedreigend stadium. 

Zoals hiervoor, in rechtsoverweging 1, is overwj £en, ligt aan •verweerders besluit mede een 
advies ven het BMA van 20 december 2005 ten c/ondslag. In dit edvies is. voor zover thans 
van belang, de vraag of ciseres zich in een ven: ivorderd en direct levensbedreigend 
stadium van een ongeneeslijke ziekte bevindt, o htkennend beantwoord. 

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling (z| > onder meer de uitspraak van 21 augustus 
2006. JV 20067376) is een advies van het BMA! ien deskundigenadvies aan verweerder ten 
behoeve van de uitoefening van diens bevoegd toden. Indien een zodanig advies op 
onpartijdige, objectieve en Inzichtelijke wijze is (pgesteld, mag verweerder daar bij de 
beoordeling van een aanvraag om verlening vel i Ben verblijfsvergunning in beginsel op 
afgaan. 

Gesteld noch gebleken is det onderhavig advlci niet aan vooUnelde eisen voldoet. 

Nu. zoals hiervoor overwogen, de vraag of eise,' E'S zich in een vergevorderd en direct 
levensbedreigend stadium ven een ongenecslijl ié ziekte bevindt, door het BMA ontkennend 
is beantwoord, velt voorts niet In te zien dat, zot Hs namens e ir, e res wordt betoogd, 
verweerder de nota van het BMA niet goed zou duiden. 

Gelet op het vorenoverwogene heeft verweerde f zich terecht op het standpunt gesteld dat 
eisercs in verband met haar medische problem! ïtlek niet in aanmerking komt voor een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op i -ond van artikel 29. eerste lid, aanhef en 
onder b, van de Vw 2000. 

3.5. Niet gebleken is verder van gronden als be lóeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en 
onder c, van de Vw 2000 zodat verweerder in rj fcjel ijkheid heijft kunnen beslissen dat 
e is e res niet in aanmerking komt voor een verb II fovergunnlng asiel voor bepaalde tijd op 
grond van die bepaling. 

Het namens eiseres gedane beroep op de inhe; ente afwijkincjsbevoegdheid dient reeds 
vanwege het feit. dat niet is aangegeven van wj like beleidsregel moet worden afgeweken, te 
worden verworpen. Oc enkele stelling, dat moe' worden afgeweken omdat eiseres een 
speciaal geval zou zijn, is niet voldoende. Het \i niet aan verweerder, maar aan eiseres om 
dit beroep te onderbouwen. 

Ten slotte overweegt de rechtbank dat het berd »p van eisere?, haar als 'schrijnend geval' 
aan te merken, buiten de onderhavige proceduf 3 valt. 

4. Gelet op al het voren overwogen dient het bei ?ep ongegrond te worden verklaard. 

Mitsdien wordt, mede gelet op artikel 8:70 van { e Awb. beslist als aangegeven in rubriek III. 

01-02-2007 15:12 04557414GG 9G^ P.009 
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[II. BESLISSING 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond. 

Aldus gedeen door mr. M. Scndcn in legenwoorc jgheid van mr: E.J.M, van der Poel als griffier 
en in het openbaar uitgesproken op 0 2 JA M 2ÜÏÏ7 
door mr. Senden voornoemd in tegenwoordighci'! van voornoei'nde griffier. 

w.g. E. van der Poel w.g. M Senden 

Voor eensluideï d afschrift 
ds wnd. griffier: 

Verzonden op: 

0 L JAN 2007 

Partijen kunnen tegen deze uitspreek hoger bej Dep instellen bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, H >ger beroep vreemd el Ing en zak en, Postbus 
16113, 2500 BC 's-Gravenhage. 

Do termijn voor hal indienen ven hel hoger beroep b| jcVaagt vier weTcen na de datum van verzending van 
deze uitspraak. Ingevolge artikel 85 van de Vw 200C dient hot beroepschrift een of meer grieven legen de 
uitspraak te bevatten. In artikel 6:5 van de Awb Is on lor meer bepaald dat bl] het beroepschrift een 
afschrift van de uitspraak moet worden overgelegd, j IrÜkel 6:6 van de Awb is niet van toepassing. 

Indien hoger beroep ts ingesteld kan ingevolge het fc ipaaide in artikel 86 van de Vw 2000 juneto 
artikel 8:81 van de Awb de Voorzitter van da Afdalinj i bestuursrecht-spraak op verzoek een voorlopige 
voorziening tretfen indien onverwijlde spoed, gelet oj de betrokken ̂ belangen, dal vsraist. 

D l - M - O f t f n 1 E . 1 O I ^ K K ^ ^ I I C C 
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LEMMEN 
«Jvoelen S; puxuicun 

Onze referentie: 03.l37.Us 

Toevoeging aangevraagd 

HOGER BEROEP 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

] .0. 1 FEB 2007 

ZAAKNR. 

AAN: R A A D ' 'AN STATE 
AFDELlyG BESTUURSRECHtfittftAiaBLDTDD: 

HOCEt BEROEP VfcFEMDEUNCENZAKEN 
POSTBUS 16113 
2500 Bi I 'S-GRAVEMHACE 

PAR: 

GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN: 

geboren op 1 Joegoslavische nationaliteit, 
wonende te te dezer zake domici l ie kiezende te Heerlen aan het 
Burgemeester de I lesselleplein no. 15 (p wtbus 123, MOO A Q , ten luntorc van 
Advocatenkantoor Lommen, advocaten <s n procureurs, van wie mr A.I.P. Lemmen 
ten deze bepaaldeli jk gevolmachtigd w o ;dt hoger beroep in te stellen voor 
appellante en als gevolmachtigde zal opt 'eden; 

DAT bij de hierbij overgelegde uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage, 
zitr inghoudende te Maastricht d.d. 4 jan i ari 2007 het beroep ongegrond 
verklaard werd (betreffende de aanvraag ïüt het verlenen van cen 
verbl i j fsvergunning asiel voor bepaalde t jd); 

DAT appellante zich niet met de uitsprak c kdn verenigen en hiertegen hierbij 

hoger beroep instelt; 

DAT appellante de navolgende grieven v enst aan te voeren: 

GRIEF I 

Ten onrechte heeft de Rechtbank als oonieel gegeven dat uitgaande van de 
geloofwaardigheid van de door appellante gestelde feiten en omstandigheden het 
niet aannemelijk is dat appellante er tere *ht voor vreest dat in Kosovo vooral bi j 
haar famil ie bekend is dat z i j gedwonger in de prostifi it ie zat in Nederland. 

Toelichting 

De UNHCR stelt in haar bijgevoegd rapfl 
trafficking (mensenhandel) bescherming! 
specifieke positie van appellante nier in I 
beoordeling. Hel oordeel van de Recfiibi 
broers daarvan op de hoogte zijn is unvd 
omgeving van appellante in Kosovo wetf 
gesmokkeld. De broers hebben appellant 
familie en omgeving kent de smokkelaar 
Nederland ging en Har appellante in Neri 

jfX d.d. juni 2Ü0fo dar slachtoffers \/in 
lodig hebben. De Rechtbank betrekt de 
't-t door UNHCR aangegeven kader in de 
nk dat niet concreet gebleken is dat haar 
doende gemotiveerd. De familie en de 
n dat appellante naar Nederland is 
e. gezocht in bordelen in Nederland. De 
2ij weten dut de zus naar haar man in 
.Hand jarenlang spoorloos is geweest. 
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A LEMMEN 

Volgens appellante heeft zulks het gevol * dat * i j bij terugkeer in Kosovo daarover 
uitsluitsel zal moeten geven. Daarbij kor! itdai appellante ernstig getraumatiseerd 
i> en bij behandeling bekend zal worder! hoe appellante in deze staat van 
gezondheid is geraakt. 

Tenslotte gaat de Rechtbank er j jn vnnrb j dat nu de groep waartoe appellante 
. behoort, bescherming nodig heeft, van a tpollante niet kan verlangd dat zij haar 

individuele problemen bewijst. 

GRIEF II 

Ten onrechte heeft de Rechtbank geoord **ld dat in het BMA advies de vraag of 
appellante zich in een vergevorderd en direct levensbedreigend stadium van een 
ongeneeslijke ziekte bevind, ontkennenc is beantwoord.Het advies van BMA is 
dat het uitblijven van behandeling kan Ie den tot een medische noodsituatie op 
korte termijn. Volgens appellante kan zu ks nietandeft» worden uitgelegd dat er 
dan sprake is van direct levcnsbedreigert Ie situatie. 

Toelichting 

Verweerder heeft gesteld dat vanwege dr gestelde behandelmogetijkheden in 
Kosovo de medische situatie van appel la ite niet levensbedreigend is. BMA stelt 
enkel dat vraag 6a in het advies ontkennt nd kan worden beantwoord en heeft 
vraag 6b onbeantwoord gelaten. 

Voorts is de stellingvan BMA dat behanc ding mogelijk is in het Clinical Center 
of the university of Pristina te Pristina te (tsperkt om aüs deskundig advies te 
kunnen worden beschouwd. Hieruit volg 1 immers nier dat de situatie voor 
appellante qua gezondheid niet levensbe Jreigend is. Het aanwezig zijn van de 
behandel mogelijkheid is onvoldoende v< *or lê stellen dat voor appellante de 
behandeling mogelijk is. BMA beoordeel: niet of appellant veilig kan worden 
behandeld. De veiligheid voor appellant! • komt in KOMIV» in het geding indien de 
oorzaak van haar medische lijden bekeni! moet wordün en dat is onvermijdelijk 
gelet op het lijden waarvoor zij behandel rf moet worden. Geïntimeerdc had zich 
over deze problematiek moeten uitlaten ir* het kader yan de vergewisplicht. 
Appellante kan immers in de visie van d< Minister in fcosovo veilige behandeling 
krijgen, omdat niet bekend is dat zij het < lachtoffer is van trafficking. 

GRIEF III 

Ten onrechte heeft de Rechtbank de Min ster niet in de proceskosten 
veroordeeld. Uit vorenstaande grieven bl 'jjet dat het beroep gegrond verklaard 
had moeten worden met veroordeling va A geïntimeente in de proceskosten. 
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LEMMEN 

REDENEN WAAROM: 

appellante u eerbiedig verzoekt haar hoi et beroep gerund te willen verklaren, 
althans een zodanige beslissing te wilier, nemen als i= in goede justitie zal 
vermenen te behoren. 

Heerlen, I februari 2007 Hetwelk doende en#, 
namens F./Ahmctij 
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