
Raad 
vanState 

200700856/1. 
Datum uitspraak: 5 september 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak op het hoger beroep van: 

de vennootschap onder firma gevestigd te 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. SBR 06/3004 van de rechtbank Utrecht van 
1 december 2006 in het geding tussen: 

appellante 

en 

de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 



200700856/1 2 5 september 2007 

1. Procesverloop 

Bij besluit van 27 maart 2006, voor zover thans van belang, heeft de 
Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (hierna: de 
staatssecretaris), aan appellante een bestuurlijke boete van € 88.000 
opgelegd wegens overtreding van artikel 2, eerste lid, van de Wet arbeid 
vreemdelingen (hierna: de Wav). 

Bij besluit van 3 augustus 2006 heeft de staatssecretaris het daartegen door 
appellante gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 1 december 2006, verzonden op 14 december 2006, heeft 
de rechtbank Utrecht (hierna: de rechtbank) het daartegen door appellante 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
ingekomen op 25 januari 2007, hoger beroep ingesteld. De gronden zijn 
aangevuld bij brief van 28 februari 2007. Deze brieven zijn aangehecht. 

Bij brief van 23 maart 2007 heeft de Minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid (hierna: de minister) van antwoord gediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 13 juli 2007, waar 
appellante, vertegenwoordigd door vennoot, bijgestaan door 
mr. J.A.A. van de Westelaken, advocaat te Breda, en de minister, 
vertegenwoordigd door mr. M. Grandiek, werkzaam bij het Ministerie van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid, zijn verschenen. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Ingevolge artikel 1, eerste lid, onderdeel b, onder 1 *, van de Wav 
wordt onder werkgever verstaan degene die in de uitoefening van een ambt, 
beroep of bedrijf een ander arbeid laat verrichten. 

Ingevolge artikel 2, eerste lid, is het een werkgever verboden een 
vreemdeling in Nederland arbeid te laten verrichten zonder 
tewerkstellingsvergunning. 

Ingevolge artikel 3, eerste lid, aanhef en onder a, is het verbod 
bedoeld in artikel 2, eerste lid, niet van toepassing met betrekking tot een 
vreemdeling ten aanzien van wie ingevolge bepalingen, vastgesteld bij 
overeenkomst met andere mogendheden dan wel bij een voor Nederland 
verbindend besluit van een volkenrechtelijke organisatie, een 
tewerkstellingsvergunning niet mag worden verlangd. 

Ingevolge artikel 1e, eerste lid, van het Besluit uitvoering Wav, 
voor zover thans van belang, is het verbod, bedoeld in artikel 2, eerste lid, 
van de Wav niet van toepassing met betrekking tot een vreemdeling die in 
het kader van grensoverschrijdende dienstverlening tijdelijk in Nederland 
arbeid verricht in dienst van een werkgever die buiten Nederland is gevestigd 
in een andere lidstaat van de Europese Unie, mits 



2 0 0 7 0 0 8 5 6 / 1 3 5 september 2007 

a. de vreemdeling gerechtigd is als werknemer van deze 
werkgever de arbeid te verrichten in het land alwaar de werkgever 
gevestigd is, 
b. de werkgever de arbeid in Nederland voor de aanvang daarvan 
schriftelijk aan de Centrale organisatie voor werk en inkomen heeft 
gemeld, onder overlegging van een verklaring en bewijsstukken als 
bedoeld in het tweede lid, en 
c. er geen sprake is van dienstverlening die bestaat uit het ter 
beschikking stellen van arbeidskrachten. 

Ingevolge artikel 18 van de Wav, voor zover thans van belang, 
word t het niet naleven van artikel 2, eerste l id, van de Wav als beboetbaar 
fei t aangemerkt. 

Ingevolge artikel 18a, eerste l id, kunnen beboetbare feiten worden 
begaan door natuurlijke personen en rechtspersonen. 

Ingevolge artikel 18a, derde lid, voor zover thans van belang, wordt 
voor de toepassing van het eerste lid met een rechtspersoon gelijk gesteld: 

1 *. de vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid; (...). 
Ingevolge artikel 19a, eerste l id, legt een daartoe door de minister 

aangewezen, onder hem ressorterende ambtenaar namens hem de boete op 
aan degene op wie de verplichtingen rusten welke voortvloeien uit deze wet , 
voor zover het niet naleven daarvan is aangeduid als een beboetbaar feit. 

Ingevolge artikel 19d, eerste l id, voor zover thans van belang, is de 
hoogte van de boete, die voor een beboetbaar feit kan worden opgelegd, 
indien begaan door een rechtspersoon, gelijk aan de geldsom van ten 
hoogste € 45 .000 . 

Ingevolge artikel 19d , derde l id, stelt de minister beleidsregels vast 
waarin de boetebedragen voor de beboetbare feiten worden vastgesteld. 

Volgens beleidsregel 1 van de beleidsregels boeteoplegging Wav, 
zoals die ten tijde van belang luidden, (hierna: de beleidsregels) wordt bij de 
berekening van een boete, als bedoeld in artikel 19a, eerste lid, van de Wav, 
voor alle beboetbare feiten als uitgangspunt gehanteerd de normbedragen die 
zijn neergelegd in de "Tarieflijst boetenormbedragen bestuurlijke boete Wav" 
(hierna: de Tarieflijst), die als bijlage bij de beleidsregels is gevoegd. 

Volgens de Tarieflijst is het boetenormbedrag voor overtreding van 
artikel 2, eerste lid, van de Wav gesteld op € 8 .000 per illegaal 
tewerkgestelde vreemdeling. 

Ingevolge artikel 39 , eerste l id, van het Verdrag tot oprichting van 
de Europese Gemeenschap (hierna: het EG-Verdrag) is het verkeer van 
werknemers binnen de Gemeenschap vri j . 

Ingevolge artikel 4 9 , eerste alinea, zijn in het kader van de 
volgende bepalingen de beperkingen op het vrij verrichten van diensten 
binnen de Gemeenschap verboden ten aanzien van de onderdanen der 
lidstaten die in een ander land van de Gemeenschap zijn gevestigd dan dat , 
waarin degene is gevestigd te wiens behoeve de dienst word t verricht. 

Ingevolge artikel 50 , laatste alinea, voor zover thans van belang, 
kan degene die de diensten verr icht, daartoe zijn werkzaamheden tijdelijk 
uitoefenen in het land waar de dienst wo rd t verricht, onder dezelfde 
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voorwaarden als die welke dat land aan zijn eigen onderdanen oplegt. 

Ingevolge Bijlage XII Lijst bedoeld in artikel 24 van de 
Toetredingsakte: Polen (hierna: Bijlage XII), onderdeel 2 , punt 1 , zijn wat 
betreft het vrij verkeer van werknemers en het vrij verrichten van diensten 
dat gepaard gaat met tijdelijk verkeer van werknemers als bedoeld in 
artikel 1 van Richtlijn 96/71 /EG tussen, voor zover thans van belang, Polen 
en Nederland, artikel 39 en de eerste alinea van artikel 49 van het 
EG-Verdrag slechts volledig van toepassing onder voorbehoud van de 
overgangsregelingen van de punten 2 tot en met 14. 

Ingevolge punt 2, voor zover thans van belang, zullen de lidstaten, 
in afwijking van de artikelen 1 to t en met 6 van Verordening (EEG) 
nr. 1612/68 to t het einde van het tweede jaar na de datum van toetreding 
van Polen, nationale maatregelen toepassen om de toegang van Poolse 
onderdanen to t hun arbeidsmarkten te regelen. 

2 .2 . Vaststaat dat elf Poolse werknemers (hierna: de vreemdelingen), 
die in dienst waren van __ ,. voor 

(hierna: , gevestigd in . op 22 juni 2005 
in het bedrijf van appellante werkzaamheden hebben verricht, bestaande uit 
het schoonmaken en bewerken van vis, zonder dat appellante dan wel 
over tewerkstell ingsvergunningen beschikte. 

2 .3 . Het betoog van appellante dat niet alle inlichtingen- en 
verhoorformulieren van de vreemdelingen volledig zijn ingevuld en 
ondertekend is voor het eerst in hoger beroep aangevoerd. Aangezien het 
hoger beroep is gericht tegen de aangevallen uitspraak en er in dit geval 
geen reden is waarom dit betoog niet reeds voor de rechtbank had kunnen 
worden aangevoerd, dient dit betoog buiten beschouwing te blijven. 

2 .4 . Appellante betoogt dat voor de desbetreffende werkzaamheden 
geen tewerkstell ingsvergunningen waren vereist. Daartoe voert zij aan dat de 
rechtbank, door te overwegen dat sprake was van het door ter 
beschikking stellen van arbeid, heeft miskend dat een in een 
EU-lidstaat gevestigde dienstverrichter is en dat de door de vreemdelingen 
verrichte werkzaamheden vallen onder het vrije dienstenverkeer van artikel 
49 van het EG-Verdrag, aangezien de werkzaamheden geheel 
zelfstandig heeft uitgevoerd en een gezagsrelatie tussen appellante en de 
vreemdelingen ontbrak. Volgens appellante is sprake van een uitzondering 
als bedoeld in artikel 3, eerste l id, aanhef en onder a, van de Wav in 
samenhang met artikel 1e, eerste l id, van het Besluit uitvoering Wav, en is 
de eis van een tewerkstell ingsvergunning in strijd met het EG-recht. 

2 . 4 . 1 . Nederland heeft krachtens voormelde Bijlage XII de mogelijkheid om 
het recht op het vrij verkeer van werknemers zoals neergelegd in artikel 39 
van het EG-Verdrag tijdelijk te beperken en heeft hiervan gebruik gemaakt 
door ti jdens de eerste twee jaar van de overgangsperiode de 
vergunningplicht ingevolge de Wav te handhaven. 

In Bijlage XII is tussen Polen en Nederland geen overgangsregeling 
getroffen voor het vrij verkeer van diensten. Gelet op het arrest van het Hof 
van Justit ie van de Europese Gemeenschappen (hierna: het HvJ EG) van 
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2 7 maart 1990 in de zaak C-113/89 ( RV 1 990 , 89) dient 
te worden onderzocht of de tewerkstell ing van de vreemdelingen bij 
appellante valt onder grensoverschrijdende dienstverrichting, waaraan 
blijkens dat arrest onder omstandigheden beperkingen en voorwaarden 
mogen worden gesteld. 

2 .4 .2 . In dat arrest heeft het HvJ EG onder rechtsoverwegingen 14 to t en 
met 17 overwogen: 

"14 De in artikel 216 Toetredingsakte voorziene uitzondering heeft 
betrekking op titel I van het Eerste deel van verordening nr. 1612/68, 
betreffende de toegang tot de arbeidsmarkt. De nationale bepalingen of 
bepalingen uit overeenkomsten die tijdens de toepassingsperiode van die 
uitzondering blijven gelden, zijn die waarbij immigratie en de toegang tot 
arbeid in loondienst aan een vergunning worden onderworpen. Hieruit 
volgt, dat de uitzondering van artikel 216 van toepassing is wanneer de 
toegang, voor Portugese werknemers, tot de arbeidsmarkt van andere 
lid-Staten en de regeling inzake de binnenkomst en het verblijf van 
Portugese werknemers die om die toegang verzoeken, alsmede van hun 
gezinsleden, aan de orde zijn. Die toepassing is gerechtvaardigd wanneer 
onder die omstandigheden de arbeidsmarkt van de ontvangende Lid-Staat 
dreigt te worden verstoord. 
1 5 Dit geldt evenwel niet wanneer het, zoals in casu, gaat om de 
tijdelijke verplaatsing van werknemers die naar een andere Lid-Staat 
worden gezonden voor het verrichten van werkzaamheden in de sector 
bouwnijverheid of openbare werken, in het kader van een 
dienstverrichting van hun werkgever. Die werknemers keren na voltooiing 
van hun taak immers terug naar hun land van herkomst, zonder dat zij op 
enig moment toegang krijgen tot de arbeidsmarkt van de ontvangende 
Lid-Staat. 
16 Voor zover het begrip dienstverrichting in de zin van artikel {50 EG]-
Verdrag activiteiten van zeer uiteenlopende aard omvat, geldt niet voor 
alle gevallen dezelfde conclusie. Inzonderheid moet worden erkend, gelijk 
de Franse regering heeft opgemerkt, dat een onderneming die 
arbeidskrachten ter beschikking stelt, weliswaar dtenstverrichter is in de 
zin van het Verdrag, maar werkzaamheden verricht die juist tot doel 
hebben, werknemers toegang te geven tot de arbeidsmarkt van de 
ontvangende Lid-Staat. In een dergelijk geval zou het in strijd zijn met 
artikel 216, dat een dienstverrichtende onderneming uit Portugal 
afkomstige werknemers ter beschikking stelt. 
17 Het voorgaande heeft echter generlei gevolg voor het recht van een 
dienstverrichter in de sector bouwnijverheid en openbare werken, zich 
met zijn Portugese personeel te verplaatsen voor de duur van de 
aangenomen werkzaamheden. In dat geval moeten de Lid-Staten wel 
kunnen nagaan, of een Portugese onderneming werkzaam in de sector 
bouwnijverheid of openbare werken de vrijheid van dienstverrichting niet 
gebruikt voor een ander doel, bij voorbeeld ten einde haar personeel te 
laten overkomen om werknemers in strijd met artikel 216 
Toetredingsakte werk te verschaffen of ter beschikking te stellen. Die 
controle moet geschieden met inachtneming van de door het 
gemeenschapsrecht gestelde beperkingen, met name die voortvloeiend 
uit de vrijheid van dienstverrichting, die niet illusoir mag worden gemaakt 
En waarvan de uitoefening niet aan de beoordelingsvrijheid van de 
administratie onderworpen mag zijn.", 



200700856 /1 6 5 september 2007 

2 .4 .3 . Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
2 augustus 2006 in zaak no. 2 0 0 6 0 1 3 9 3 / 1 , JV 2006/361) verstaat zij 
voormelde overwegingen aldus, dat het in Nederland enkel 
terbeschikkingstellen van eigen werknemers door een Poolse onderneming 
weliswaar valt aan te merken als het verrichten van diensten in de zin van 
artikel 49 van het EG-Verdrag, maar dat in dat geval de werknemers to t de 
arbeidsmarkt van Nederland toetreden, de overgangsregeling voor de 
toegang van werknemers van toepassing is en Nederland bevoegd is 
maatregelen te treffen om de toegang van deze werknemers tot de 
arbeidsmarkt te regelen. De in de Wav voor de werkgever neergelegde 
vergunningplicht is een dergelijke maatregel. 

2 .5 . Niet aannemelijk is geworden dat in dit geval sprake was van een 
situatie als aan de orde in voormeld arrest van het HvJ EG, waarin een in 
een Lid-Staat gevestigde dienstverrichter, die aldaar werkzaam is in een 
bepaalde sector, in het kader van aangenomen werkzaamheden zijn diensten 
tijdelijk in een andere Lid-Staat verricht. Niet is gebleken dat zowel 
voor aanvang van de samenwerking met appellante op 1 oktober 2 0 0 4 als 
daarna, in Polen reële en daadwerkelijke economische activiteiten in welke 
zin dan ook heeft ontplooid. De stelling dat zich als bedrijf in Polen 
richt op visverwerking vindt geen steun in de omschrijving van de 
bedrijfsactiviteiten zoals vermeld in de Verklaring omtrent de inschrijving in 
het bedrijfsregister van Voorts blijkt uit die verklaring dat de 
bedrijfsuitoefening eerst op 14 oktober 2004 een aanvang heeft genomen, 
zodat, zoals de rechtbank terecht heeft overwogen, daaruit mag worden 
afgeleid dat is opgericht uitsluitend dan wel met name ten behoeve 
van de samenwerking met appellante. 

De rechtbank heeft bij haar oordeel dat sprake is van het door 
ter beschikking stellen van arbeid voorts terecht in aanmerking 

genomen dat de ten tijde van de controle door de vreemdelingen uitgevoerde 
werkzaamheden t o t de normale werkzaamheden van het 
visverwerkingsbedrijf van appellante behoren. 

De klacht dat de rechtbank uit de verklaring van 
voornoemd, eigenaar van , ten onrechte heeft afgeleid dat de 
vreemdelingen ten tijde van de controle de werkzaamheden nog aan het 
leren waren is terecht voorgedragen, maar kan niet leiden to t het ermee 
beoogde doel. Mroczkowski heeft verklaard dat het doel dat partijen met de 
samenwerking voor ogen hadden, namelijk dat partijen vis inkoopt en 
verwerkt om deze vervolgens aan appellante te leveren, ten tijde in geding 
nog niet was bereikt. Tevens blijkt uit de verklaring van dat hij 
van de productiechef van appellante instructies kreeg over de benodigde 
hoeveelheid personeel voor de volgende dag en de door de vreemdelingen te 
verrichten werkzaamheden. 

Gelet op het hiervoor overwogene bestaat geen grond voor het 
oordeel dat sprake is van een uitzondering als bedoeld in artikel 3, eerste l id, 
aanhef en onder a, van de Wav in samenhang met artikel 1e, eerste l id, van 
het Besluit uitvoering Wav, en dat het eisen van een 
tewerkstell ingsvergunning in strijd is met het EG-recht. 

Het betoog faalt. 
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2.6. Voorts betoogt appellante dat zij ten onrechte is aangemerkt als 
werkgever in de zin van artikel 1, eerste lid, onderdeel b, onder 1 ' , van de 
Wav. 

2 .6 .1 . Blijkens de memorie van toelichting (Kamerstukken II 1993/94, 
23 574, nr. 3, p. 13) bij de artikelen 1 en 2 is degene die een vreemdeling 
feitelijk arbeid laat verrichten vergunningplichtig in het kader van de Wav. 
Voor het oordeel dat voor het kwalificeren als werkgever in de zin van de 
Wav een gezagsverhouding is vereist, biedt de tekst noch de toelichting van 
de Wav enige grond. 

Het betoog faalt. 

2.7. Appellante klaagt ten slotte dat de rechtbank ten onrechte geen 
aanleiding heeft gezien de boete te matigen. Daartoe voert zij aan dat de in 
de beleidsregels vermelde boete van € 8.000 per overtreding van artikel 
2, eerste lid, van de Wav, indien begaan door een rechtspersoon, 
onevenredig is. Daarnaast voert appellante aan dat zij wegens de slechte 
financiële situatie van haar bedrijf de boete niet kan betalen. 

2 .7 .1 . Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, (uitspraak van 
11 juli 2007 in zaak no. 200607461/1; www.raadvanstate.nl) bestaat geen 
grond voor het oordeel dat de staatssecretaris bij het vaststellen van de 
beleidsregels tot een onredelijke beleidsbepaling is gekomen dan wel 
discriminatoir heeft gehandeld. 

Dat bij de parlementaire behandeling van het voorstel tot Wijziging 
van de Wav in verband met invoering van bestuursrechtelijke handhaving 
aanvankelijk van lagere boetenormbedragen is uitgegaan, biedt geen grond 
voor een ander oordeel. Bij de invoering van de bestuurlijke boete hebben de 
Staten-Generaal de staatssecretaris uitdrukkelijk verzocht de in het beleid 
neergelegde boete te verhogen tot een bedrag van € 8.000 per overtreding, 
indien begaan door een rechtspersoon (Kamerstukken II 2003/04, 29 523, 
nr. 3, p. 6 en Kamerstukken I 2004/05, 29 523, C, p. 2). 

Voorts noopt hetgeen appellante omtrent haar financiële positie 
heeft aangevoerd in dit geval niet tot matiging van de boete, reeds omdat 
appellante die positie niet met recente gegevens heeft onderbouwd. Hierbij 
wordt mede in aanmerking genomen dat ter zitting van de zijde van de 
minister is gewezen op de mogelijkheid in de fase van de invordering van de 
boete een verzoek tot het treffen van een betalingsregeling in te dienen. 

De klacht faalt. 

2.8. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient, zij 
het met verbetering van de gronden waarop die rust, te worden bevestigd. 

2.9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

http://www.raadvanstate.nl


2 0 0 7 0 0 8 5 6 / 1 8 5 september 2007 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. B. van Wagtendonk, Voorzitter, en 
mr. A . W . M . Bijloos en mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Leden, in 
tegenwoordigheid van mr. J.W. Prins, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van Wagtendonk w . g . Prins 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 5 september 2007 

363 . 
Verzonden: 5 september 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Bij brief van 05 mei 2006 heeft u namens (hierna: uw cliënte) 
bezwaar aangetekend tegen de beschikking van 27 maart 2006, kenmerk 070504051/04. 

A. De feiten 
Op 22 juni 2005 werd uw cliënte bezocht door inspecteurs van de Arbeidsinspectie in 
verband met een controle in het kader van de Wet arbeid vreemdelingen (hierna: Wav). 
Tijdens deze controle werden bij uw cliënte elf personen aangetroffen die werkzaamheden in 
de productieruimte verrichtten. Het betrof de volgende personen: 

allen met de Poolse nationaliteit. De 
werkzaamheden bestonden onder meer uit het schoonmaken en bewerken van vis. Deze 
personen bleken vreemdelingen in de zin van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) 
te zijn, zodat uw cliënte voor hen in het bezit diende te zijn van 
tewerkstellingsvergunningen. Uw cliënte beschikte echter niet over deze vergunningen. De 
inspecteurs constateerden derhalve elf overtredingen van artikel 2, eerste lid Wav. 
Daarnaast beschikte uw cliënte niet over afschriften van een geldig identiteitsdocument van 
de vreemdelingen die te werk waren gesteld door tussenkomst van "" Dienstverlenings-
en Handelsbedrijf (hierna: ). Derhalve constateerden de 
inspecteurs elf overtredingen van artikel 15 Wav. 
Met de kennisgeving van 06 maart 2006 is uw cliënte op de hoogte gesteld van het 
voornemen haar een bestuurlijke boete op te leggen. 
Bij beschikking van 27 maart 2006 is uw cliënte een bestuurlijke boete opgelegd van in 
totaal € 104.500,-. Namens uw cliënte heeft u op 29 maart 2006 uw zienswijze schriftelijk 
kenbaar gemaakt. Op 30 maart 2006 is u namens de boeteoplegger een reactie op uw 
zienswijze toegestuurd. Namens uw cliënte heeft u tegen de boetebeschikking tijdig bezwaar 
ingediend. 
Op 07 juli 2006 heeft u na de hoorzitting aanvullende gronden op het bezwaarschrift 
ingediend. 

http://wwrw.arbeidsinspectie.szw.nl
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B. Het bezwaarschrift 
U stelt in het bezwaarschrift, samengevat en voor zover relevant, primair dat sprake is van 
grensoverschrijdende dienstverlening door aan uw cliënte, waarvoor volgens 
Europese regelgeving geen tewerkstellingsvergunningen vereist mogen worden. Subsidiair 
stelt u dat de boetebeschikking onvoldoende gemotiveerd is en doet u een beroep op het 
evenredigheidsbeginsel van artikel 3:4, tweede lid Algemene wet bestuursrecht (hierna: 
Awb). Tot slot ontkent uw cliënte dat zij niet de identiteit van de vreemdelingen vastgesteld 
heeft aan de hand van hun identiteitsbewijzen en dat zij geen afschriften hiervan in de 
administratie opgenomen had. 

C. Wettelijk kader en beleid 
Artikel 2, eerste lid Wav bepaalt dat het een werkgever verboden is een vreemdeling in 
Nederland arbeid te laten verrichten zonder tewerkstellingsvergunning. 
Conform het tweede lid van dit artikel is dit verbod niet van toepassing met betrekking tot 
de vreemdeling ten aanzien van wie tevens een ander als werkgever optreedt, indien die 
ander beschikt over een voor de desbetreffende arbeid geldige tewerkstellingsvergunning. 

Artikel 15, tweede lid Wav bepaalt dat de werkgever bij wie de arbeid feitelijk verricht 
wordt de identiteit van de vreemdeling vaststelt aan de hand van het document bedoeld in 
artikel 1 eerste lid onder 1 ° tot en met 3° van de Wet op de identificatieplicht, waarvan hij 
een afschrift bij aanvang van de werkzaamheden ontvangen heeft van de werkgever bij wie 
de arbeid niet feitelijk verricht wordt. Lid 3 van dit artikel schrijft voor dat de werkgever bij 
wie de arbeid feitelijk wordt verricht voornoemd afschrift bewaart tot ten minste vijfjaren 
na het einde van het kalenderjaar waarin de arbeid door de vreemdeling is beëindigd. 

Artikel 1, eerste lid aanhef en sub b onder 1° Wav bepaalt dat een werkgever is degene die 
in de uitoefening van een ambt, beroep of bedrijf een ander arbeid laat verrichten. Lid 1 
aanhef en sub c van dit artikel bepaalt dat onder een vreemdeling wordt verstaan hetgeen 
daaronder wordt verstaan in de Vw 2000. 

In artikel 1 onder m Vw 2000 is bepaald dat onder vreemdeling wordt verstaan ieder die de 
Nederlandse nationaliteit niet bezit en niet op grond van een wettelijke bepaling als 
Nederlander moet worden behandeld. 

In artikel 18 Wav is overtreding van artikel 2 Wav als beboetbaar feit aangemerkt. 

Op grond van de Beleidsregels boeteoplegging Wet arbeid vreemdelingen (hierna: de 
Beleidsregels), beleidsregels 1 en 2 en de bijlage daarbij, bedraagt de bestuurlijke boete voor 
een rechtspersoon € 8.000,- per overtreding van artikel 2 Wav en € 1.500,- per overtreding 
vanartikel 15 Wav. 

D. Het horen 
Gelet op artikel 7:2 van de Algemene wet bestuursrecht is uw cliënte in de gelegenheid 
gesteld het bezwaarschrift toe te lichten tijdens een hoorzitting. Op 03 juli 2006 vond een 
hoorzitting plaats. Het verslag van deze hoorzitting is als bijlage bij deze beschikking 
gevoegd. 



Ter hoorzitting heeft u nog aanvullende bezwaargronden aangevoerd. U acht het in strijd 
met het legaliteitsbeginsel om aan een vennootschap onder firma een bestuurlijke boete in 
het kader van de Wav op te leggen, nu in de wet niet is bepaald welke boete voor een 
vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid ten hoogste mogelijk is. Tevens meent u dat 
schorsende werking aan het bezwaarschrift verleend dient te worden gelet op de 
onschuldpresumptie van artikel 6 EVRM. 

E. Overwegingen 
Onder verwijzing naar de uitspraak van afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
van 14 juni 2006, welke uitspraak bij u bekend is, passeer ik de tijdens de hoorzitting 
aangevoerde grond. Uit voornoemde uitspraak blijkt genoegzaam dat rechtmatig aan een 
vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid een boete in het kader van de Wav opgelegd kan 
worden. Uw standpunt dat een bestuurlijke boete een "criminal charge" is in de zin van 
artikel 6 EVRM doet hier niet aan af. 

Vast staat dat de vreemdelingen werkzaamheden hebben verricht bij uw cliënte. Dit wordt 
door u niet ontkend. Zij waren doende met het schoonmaken en bewerken van vis. Deze 
werkzaamheden werden uitgevoerd in opdracht van uw cliënte. Uw cliënte voert een 
visverwerkingsbedrij f, zodat zij in de uitoefening van haar bedrijf een ander arbeid liet 
verrichten. Ook staat vast dat het hier om vreemdelingen in de zin van de Vw 2000 gaat en 
dat voor hen geen tewerkstellingsvergunningen waren verstrekt aan uw cliënte of aan 

Uit de verklaring van de heer , bestuurder van blijkt dat de 
vreemdelingen bij in dienst zijn, door uw cliënte te werk worden gesteld en ingeleerd 
worden op de werkzaamheden in het visverwerkingsbedrijf. Het is de bedoeling dat in de 
toekomst de vis zal leveren en verwerken en die aan uw cliënte zal gaan verkopen. 
Daarvan was op het moment van de controle nog geen sprake, zodat reeds om die reden 
geen sprake kan zijn van grensoverschrijdende dienstverlening. De door u overgelegde 
afschriften van betalingen door Eurobasis dan wel Europlus maken deze 
beoordeling niet anders, evenmin als de salarislijsten en een betalingsbewijs van : aan 
een Poolse opdrachtgever betreffende de inkoop van vis. Niet bekend is waar de betalingen 
op zien en door mij wordt niet bestreden dat de aangetroffen vreemdelingen in dienst zijn bij 

. De aankoop van vis bij een Pools bedrijf heeft geen betekenis voor de 
werkzaamheden bij uw cliënte. Slechts de factuur van 16 juni 2005 ziet op levering van vis 
door aan uw cliënte vóór de controledatum. Zo hier al sprake zou zijn van 
dienstverlening - hetgeen niet aannemelijk is gezien de verklaring van de heer 

- dan is nog steeds sprake van een beboetbaar feit. Immers, Nederland heeft 
bij de toetreding van (onder andere) Polen tot de Europese Unie een voorbehoud gemaakt 
ten aanzien van het vrij verkeer van werknemers. In de gevallen dat er sprake is van 
grensoverschrijdende dienstverlening die uitgevoerd wordt door werknemers die niet vrij 
zijn op de Nederlandse arbeidsmarkt - zoals in het geval van uw cliënte -, was voor de 
uitvoering van de werkzaamheden een tewerkstellingsvergunning vereist. Sinds 01 
december 2005 is die verplichting vervangen door een notificatie van de werkzaamheden. In 
dit geval was sprake van tewerkstellingsvergunningen noch van notificatie. 

Ik kom tot de conclusie dat sprake is van elf overtredingen van artikel 2, eerste lid Wav nu 
aan alle bestanddelen van dit artikel wordt voldaan. De overtredingen zijn uw cliënte 
toerekenbaar en verwijtbaar. 



szr 

De boetebeschikking dateert van 27 maart 2006. U heeft op 29 maart 2006 uw zienswijze 
kenbaar gemaakt. Dientengevolge is in de boetebeschikking niet ingegaan op uw zienswijze. 
Dit is hersteld bij de reactie op uw zienswijze en onderhavige beslissing op bezwaar, zodat 
niet langer gesteld kan worden dat de boete onvoldoende gemotiveerd is. Nu u in de 
bezwaarprocedure in de gelegenheid bent geweest uw standpunten mondeling en schriftelijk 
naar voren te brengen en hier genoegzaam op gereageerd is, is uw cliënte niet in haar 
verdediging geschaad. 

De hoogte van de boete is gebaseerd op mijn Beleidsregels. Op grond van Beleidsregel 1 en 
de daarbij behorende Tarieflijst boetenormbedragen bestuurlijke boete Wav bedraagt de 
boete € 8.000,- per overtreding van artikel 2, eerste lid Wav. Op grond van Beleidsregel 2 
wordt de boete voor een natuurlijk persoon als werkgever met 0,5 vermenigvuldigd. De in 
dit geval opgelegde boete is met de Beleidsregels in overeenstemming, aangezien uw cliënte 
een vennootschap onder firma betreft. 
Aan het besluit waarbij de Beleidsregels, waarin de hoogte van de normbedragen is 
vastgesteld, in het leven zijn geroepen, is een belangenafweging voorafgegaan die voldoet 
aan de eisen van onder meer de artikelen 3:2 en 3:4 van de Awb. De normbedragen moeten 
geacht worden evenredig te zijn. Voor het vaststellen van de hoogte van een in een concreet 
geval op te leggen boete dien ik in beginsel te handelen overeenkomstig de Beleidsregels. 
Op dit uitgangspunt wordt op grond van artikel 4:84 Awb slechts uitzondering gemaakt, 
indien onverkorte toepassing daarvan gevolgen zou hebben die wegens bijzondere 
omstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de met de Beleidsregels te dienen 
doelen. 

U heeft in het bezwaarschrift verzocht om de boete te verlagen. De stel in dat verband vast 
dat van bijzondere omstandigheden in de zin van artikel 4:84 Awb, op grond waarvan de 
toepassing van de boetenormbedragen voor uw cliënt tot onevenredige gevolgen zou leiden, 
niet is gebleken. Ik merk daarbij op dat de achtergrond van de Beleidsregels en van de Wav, 
ter uitvoering waarvan ik deze Beleidsregels heb vastgesteld, is gelegen in de wens illegale 
tewerkstelling streng te bestrijden en verdringing van Nederlands arbeidsaanbod krachtig 
tegen te gaan. Daarbij is de hoogte van de normbedragen afgestemd op het strafwaardige 
karakter van het niet naleven van de voorschriften van de Wav en op de afschrikwekkende 
werking die van de boetebedragen moet uitgaan. 

In uw brief van 05 mei 2006 (niet zijnde het bezwaarschrift) heeft u verzocht om een 
betalingsregeling. Inmiddels wordt hieromtrent een regeling met uw cliënte getroffen. 

In artikel 6:16 Awb is bepaald dat slechts schorsende werking aan bezwaar wordt toegekend 
voor zover dit bij of krachtens wettelijk voorschrift is bepaald. De Wav voorziet niet in 
schorsende werking van het bezwaarschrift, zodat hier terecht de inning van de boete niet 
opgeschort is gedurende de behandeling van de bezwaarprocedure. 

Onvoldoende is vast komen te staan dat uw cliënte geen afschriften van de 
identiteitsdocumenten van de vreemdelingen in de administratie opgenomen had, zodat niet 
kan worden gesproken van overtreding van artikel 15 Wav en de boetebeschikking op dat 
onderdeel niet in stand kan blijven. 



Niet is gebleken van feiten of omstandigheden die aanleiding geven de boete verder te 
matigen of in te trekken. 

F. Beslissing 
Gezien uw bezwaren, de bestreden beschikking, de stukken, de hoorzitting en de vigerende 
regelgeving ben ik tot de volgende beslissing gekomen. 

Het bezwaarschrift geeft aanleiding de opgelegde boete gedeeltelijk in te trekken. Ik herroep 
dan ook de bestreden beschikking. 

Gelet op het voorgaande verklaar ik uw bezwaarschrift gedeeltelijk gegrond en herroep de 
beschikking voor zover elf maal een boete opgelegd is van € 1.500,- wegens overtreding van 
artikel 15, tweede en derde lid, Wav. Ik stel de boete thans vast op € 88.000,-. 

Voor wat betreft de terugbetaling van het eventueel reeds ten onrechte geïnde bedrag van 
€ 16.500,- vermeerderd met de wettelijke rente, ontvangt u een beschikking van de Directie 
Gemeenschappelijke Organisatie Bedrijfsvoering van het ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid. 
De verzoek u in verband daarmee schriftelijk te berichten op welke rekening het bedrag kan 
worden gestort. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid, 
namens deze, 
Algemeen Directeur van de Arbeidsinspectie, 

(dr./ï.r.M.. Oylenbroek) 
/ 

Overeenkomstig de Algemene wet bestuursrecht kan tegen deze beschikking beroep worden 
ingesteld door degene wiens belang rechtstreeks bij deze beschikking betrokken is. Daartoe moet 
binnen zes weken na de datum van verzending van deze beschikking een beroepschrift met een 
kopie van deze beschikking worden ingediend bij de sector bestuursrecht van de rechtbank van de 
woonplaats van degene die het beroep instelt. Opgemerkt wordt dat Amersfoort ligt binnen het 
rechtsgebied van de rechtbank Utrecht, Postbus 16005, 3500 DA. 
Het beroepschrift dient te worden ondertekend en ten minste te bevatten de naam en het adres van 
de indiener, de dagtekening, een omschrijving van deze beschikking alsmede de rcden(en) waarom 
de beschikking niet juist wordt gevonden. Voor de behandeling van het beroepschrift is griffierecht 
verschuldigd. 
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Sector bestuursrecht 

zaaknummer SBR 06/3004 

uitsprauk van de meervoudige kamer van 1 december 2006 

inzake 

gevestigd te 

ewajwsj 

en 

de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 

verwccitlor. 

inleiding 
1.1 Het beroep heeft betrekking op het besluit van 3 augustus 2006, waarbij het bezwaar tegen het 
hesluit van 27 maart 2006 gegrond is varfdtuird en de primaire beschikking is herroepen. Bij 
laatstgenoemd besluit had verweerder eiseres op grond van orükd 19e, oerste lid, van de Wet 
arbeid vreemdelingen (Wav) een bestuurlijke boete opgelegd van € 104.500,- vanweye het lutun 
verrichten van arbeid door elf vreemdelingen zonder tewerkstellingsvergnnning en vanwege het 
niet beschikktm over aischriften van een geldig identiteitsdocument vnn deze vreemdelingen. Bij 
het besneden besluit heeft vurv/oerder de boete vastgesteld op £ 88.000,- en heeft hij de boete 
herroepen voorzover hij deze had opgelegd wegen* het niet beschikken over afschriften van geldige 
identiteitsdocQintmten. 

1 2 Het beroep is op 20 oktober 2006 tur zitting behandeld, waar namens eiseres is verschenen 
mr. J.P. Saiidtez Montoto, advocaat te Den Haag. Verweerder hooft zjoh laten vertegenwoordigen 
door mr. MJ.H. Graudlek, wwrkwam bij de Arbeidsinspectie. 

Overwegingcu 
2.1 Artikel 1, eerste lid, aanliuf en onder b, sub 1°, van de Wav bepaalt dat onder wrrlc^ever 
wordt verstaan degene die in de uitoefening vnn een ambt, beroep of bedrijf een ander arbeid 
laat vcm'chtan. 

Ingevolge artikel 2, eerste lid, vün do Wav is het een werkgever verboden een vrecnu iolinc ra 
NedörUnH arbeid te laten verrichten zonder tewerkstellingsvergunning. 
Ingevolge artikel 1 e vnn het Besluit ter uitvoering van de Wav ia dut verbod onder bepaalde 
voorwaarden niet van toepassing met betrekking tot een vreemdeling die In het. kader van 
grensoverschrijdende dienstverlening tijdelijk in Nederland arbeid verricht in dienst van ouii 
werkgever dié buiten Nederland is gevestigd In een andure lidstaat van de Europese Unie. 

Op grond van artikel 18 van du Wav wordt het niet naleven van artikel 2, easte lid, amtycmerki als 
bebciötrKwrfeit. 
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.Ingevolge artikel 18a, eerste lid, van da Wav kunnen beboetbare feiten worden begaan door 
natuurlijke personen en rechtspersonen. Ingevolge het dorda lid, sub 1°, wordt voorde toepassing 
van het eerste lid met een rttihtaporsoon gelijk gesteld de vennootschap zouder 
rechtspersoonlijkheid. 

Ingevolge artikel lï>o, eerste lid, van de Wav legt een daartoe dooi- de Minister aangewezen, onder 
hem ressorterende ambtenaar namens hran do boete op aan degene op wie de verplichtingen nisten 
welke voortvloeien ui? deze wet, voor zover het niet IWIÖVRJI daarvan is aangeduid als een 
beboetbaar feit. 
Ingevolge artikel 19d, eerste lid, aanhef on onder b, van de Wav is de hoogte van de boete dlc voor 
ecu beboctbanr feit kan worden opgelegd indien begaan door een reorföuurcoon, gelijk aan de 
geldsom van ten houpU: C 45.000,-. 

Li tib Beleidsregels boeteoplegging Wav (Stscrt 2005,232 en Sisitit 200<ï, 116) zijn beleidsregels 
geformuleerd over de wijze van berekenen en opleggen van de bestuurlijke boete in het leader vim 
de Wav en de daarop rustende bepalingen. In Beleidsregel 1 is bepaald dat bij de berekening van 
een boete als bedoeld in artikel 19a, eerste lid, van de Wav voor alle butinetbars feiten als 
uitgangspunt wordt gehanteerd de normbedragen die zijn neergelegd in de 'Tarieilijst 
boetenormbedragen*. In bedoelde larieflüst is ten aanzien van de overtreding van artikel 2 van de 
Wav een normbedrag van € 8.000,- vastgesteld. 

22 Op 22 juni 2005 heeft een controle plaatsgevonden in het kader van de Wav door twee 
inspecteurs van de Arbeidsinspectie. Gelet op het op ambtsbelofte door deze inspecteurs opgemaakt 
boefcvsqipttt van 15 november 2005 is daarbij vastgesteld dat m het bedrijf van eiseres twiulig 
personen zijn aangetroffen, onder wie elf personen met de Poolse nationaliteit en in dienst van 

DiensCverlenings- en Handelsbedrijf (h'cma: J, die aldaar 
werkzaamheden, vomrlmun. Deze elf personen bleken vreemdetingen te zijn in de zin van artikel 1, 
eerste lid, aanhef en onder c, van de Wav. Dn weafczaHiiiheden bestonden onder meer uit het 
schoonmaken en bewerken van vis. Voorts is daarbij vastgesteld dat eiseres nici bmohlkto over 
tewerkstelimgsvwüunningen voor deze elf personen. 

2.3 Eiseres heeft onder meer betoogd dat voor do dttliulnsffeiirie werkzaamheden geen 
towertteJHngsvergunning was vereist Daartoe heeft zij aangevoerd dat een Ju con EU-
lidstaat gevestigde dicn&verrichter is en er Ten aanzien van de werkzaamheden die zijn verricht 
door de werknemeis van sprake was van vrij riitmsfenverkeer in de zin van artikel 49 van het 
EG-verdrasnu geheel zel&tandig heeft geopereerd en eiseres geen werkgovorsgözajj heeft 
uitgeoefend op de woiknointns van Volgens eiseres kan dan ook niet worden gesproken van 
het inlenen dan wel het ter beschikking stellen van arbeidskrachten cu hööft verweerder ïïch ten 
onrechte op her standpunt gesteld dat voor deze dienstverlening een tewerkstellingsvergunning op 
grond van de Wav noodzakelijk was. Vorm* heeft eiseres aangevoerd dat het opleggen van een 
boete aan een vennootschap onder firma op grond VJOI r.k» Wav In strijd is met het legaliteitsbeginsel 
nu in artikel 19d van de Wav niet is bepaald welke maximale boete voor een vennootschap ondor 
firma mogelijk is. Er waren volgens eiseres vnlrloende feiten en omstandigheden om af te zien van 
het opleggen van de boete dan wel om tot matiging over to gaan. Daarbij heeft eiseres er voorts op 
gewnzon dat de boete na 1 december 2005 is opgelegd en dat per die datum do notlflcaiiiiplieht ïn 
werking is getreden, waarbij de boete by grensoverschrijdende dienstverlening gematigd kan 
worden tot maximaal € 1.500,-. Voorts stelt olsems dat de bezwaarBchriftprocednje onzorgvuldig 
is geweest en dat in strijd met artikel 2:4 van de Algemeno wol büciuiwsrecht is gehandeld wnt 
betreft onbovooroordeeldheid dan wel objectiviteit. 
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2.4 Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld 
dat in dit geding niet gesproken kan wordeik van grensoverschrijdende dienstverlening die -
gelet op de pur 1 december 2005 van toepassing zijnde Beleidsregels - onder de 
notificatieplicht valt Voor grensoverschrijdende dienstverlening als daar bedoeld, ïs vereist 
dat tijdelijk met zijn eigen personeel in Nnderiand werkzaamheden ïs gaan verrichten 
die hij in Polen ook verricht. Zoals blijkt uit de Verklaring omtrent de inschrijving in het 
handelsregister is opgericht op 14 oktober 2004, derhalve na 1 oktober 2004, zijnde de 
datum woarop de overeenkomst tot samenwerking tussen efceroti en " " is ingegaan. 
Daaruit mag worden afgeleid dat is opgericht uitsluitend dan wel met name ton 
behoeve van de overeenkomst met elaeitai. Nier is gebleken dat in Polen reële en 
daadwerkelijke economische activiteiten verrichtte van meer dan marginale en bijkomstigu 
aard. 

2.5 Gelet op het feit dat eiseres een visverwerkingsbedrljf voert en du wrakzaamhedwn, dia 
de bcfruftbndo elf personen aan het uitvoeren waren, bestonden uit het schoonmaken en 
verwerken van vis in het bedrijf van eiseies mag geconcludeerd worden dat dit de normale 
werkzaamheden zijn binnen het bedrijfvan cipres. Uit de voHrbmng van de eigenaar 

blijkt dat deze personen de werkzaamheden nog aan het leren waren, zodal 
niet aannemelijk is dn ita» werkzaamheden door hen reeds in Polen werden verricht Dat de 
intentie bestond dat op termijn aan eiseres vis 2011 gaan leveren, doet oir niet aan of dat 
op het moment dat de controle plaatsvond sprake was van het door ter beschikking 
stellen van arbeid, wjn vomi van grensoverschrijdende dienstverlening die uitgezonderd is 
van de notirïcatieregeJing. Onder verwijzing naar een viertal uitspraken-vim de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 2 augustus 2006 (waaronder LXN: AY5515 
en LÏN AYS516) oordeelt *k muhtbank dat Nederland bevoegd is maatregelen te treffen om 
do toegang van Poolse werknemers tot de arbeidsmarkt te regelen en dat de gestelde 
vergunningplicht niet in strijd is met artikel 49 van het EG-verdrag. De Afdeling heeft 
daarbij overwogen dot in du verhouding tussen Polen en Nederland hal. in Nederland enkel 
ter beschikking stellen van eigen werknemers door een Poolse onderneming weliswaar valt 
aan tu marken nis het verrichten van diensten in de zin van artikel 49 van het EG-verdrag, 
maar dat in net geval de werknemers tot de arbeidsmarkt van Nederland toetreden, de 
overgangsregeling voor de toegang van werknemers van toepassing is en Nederland bevoegd 
is eo> maaircgo! zoals vastgelegd in de Wav te treffen om de toegang tot de arbeidsmarkt te 
regelen. 

2.6 Gelet op de voorgaande overwegingen is de rechtbank van oordeel dat verweerder zich 
terecht op het standpunt heeft gaalulri dut voor de elf personen van Poolse nationaliteit die op 
22 juni 2005 arbeid verrichtten een tewerkstellingsvergunning was vereist. Met betrekking ^ 
tot do stelling van eiseres dat geen sprake is geweest van een hiërarchische 
gezagsverhouding, overweegt de nsclitbnnk <kit dlT niet «win afdoet dat eiseres feitelijk 
arbeid heeft laten verrichten, waardoor zij vergtinningplichtig was in het kader van de Wav, 
nog daargelaten dat de beer verklaard heeft dat hij instructies van de | 
productiechef van dscres heelt ontvangen en dat hij deze vertaalde voor de elf Polen. 
Derhalve heeft eiseres in de uitoefening van haar bedrijf zonder te beschikken over geldige 
tewerkstellingsvergunningen feitelijk werkzaamheden laten verrichten die kunnen worden 
aangomerkt aU "arbeid" in de zin van artikel 2, eerste lid, van de Wav. Dit betekent dat 
terecht is geconcludeerd dat eistnes artikel 2> eerste lid, van de Wav heeft overtreden en dat 
de overtredingen aan eiseres mogen worden toegerekend. 
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2.7 De stelling van eiseres dat de boete in strijd met het lognliteitsbeginsel is opgelegd, 
omdat pitikel 19d van de Wav niet zou bepalen welke boete voor eon vennootschap zonder 
rechtspersoonlljkhoitl ten hoogste mogelijk is, slaagt niet Gelet op de bewoordingen van de 
artikelen 18a en 19d van da WAV kan naar het oordeel van do rechtbank niet anders worden 
geoordeeld dan dat de maximale boete dio aan een rechtspersoon kan worden opgelegd 
tevens voor de vennootschap onder firma geldt De rechtbank verwyst in dat verband naai* de 
uitspraak van de Afdeling bestuuivreclTtspraak van de Raad van State vwi 14 juni 2.006, U N : 
AX8523 en gepubliceerd in AB 2006,308. 

2.8 De rechtbank stelt vast dat vot-weerder bij het opleggen van een boete ingevolge artikel 19a, 
eoratu lid, van de Wav een discretionaire bevoegdheid toekomt De onderhavige bestauiUjki; 
boete is aan to meitan ats een punitieve sanctie. Artikel 6 van bet Verdrag tot bescherming van 
de rechten van de mens en do fimdamentele vrijheden brengt mee dat de rechter vol dient te 
toetsen of de hoogte van de opgelegde boste in redelijke verhouding staat tot de ernst en de 
verwijtbaarheid van de overtreding. 

2.9 Vast staat dat eiseres een voorscliia'r. toeft overtreden dat met name is gesteld ter 
voorkoming en ontmoediging van illegale tewerkstelling van personen en het voorkomen van 
verdringing van legnal ttriielrt-sMnbod en concurrentievervalsing, waardoor de bcdrijfcvonrinfi 
van bonafide werkgevers wordt geschaad. Omtrent de hoogte van de boete is in de toelichting 
bij do Beleidsregels ondermeer aangegeven dat de hoogte yan de boete niet is gemaximeerd en 
dat de achtergrond vu» die keuze is gelegen in de doelstelling van de bestuurlijke booto in de 
Wav. Een hoge boete is eautridriel om de verstoorde concurrentieverhoudingen weer recht te 
zetten. Het financiële voordeel dat de wetfegpver die illegaal tft werk stelt behaalt, neemt niet af 
naarmate hij meer vröumdeljngen illegaal te werk stelt, zodat de hoogte van de boete ook om din 
reden niet gemaximeerd hoeft te worde». 

2.10 Naar het oordeel van da rechtbank is bovengenoemd beleid, mede gelet op de doektelling 
van de wet en de (parlementaire) toelichting, aiiül; irmrudelijic of onaanvaardbaar te achten. De 
oplegging vmi mx\ boete van elf maal het boetenormbedrag van € 8.000,- aan eiseres tur zake 
van het in dit geding zijnde bcbootbiire feil; is in overeenstemming met dit beleid te achten. Alle 
relevante feiten en omstandigheden Én aanmerking genomen, is niet gebleken dat de boete 
onevenredig boog is. De door eiseres genoemde omstandigheid dat de opgelegde bocfo hnar in 
dermate financiële probliwnen brengt dat een faillissement onafwendbaar is, is onvoldoende 
onderbouwd. Daarbij merkt dfl renjtfhwk op dat verweerder eiseres een betalingsregeling heeft 
aangeboden. Zoals is overwogen in 2.4 kan fli«eres geen beroep doen op de per 1 december 
2005 in werking getreden notificatieplicht, zodat dat gegeven» evenedoiR geen bijzondere 
omstandigheid opfcvwt op grond waarvan tot matiging van de boete zou moeten worden 
overgegaan. 

231 Tenslotte ia de raohtfouk niet gebleken dat de bezwaarschriftprocedure onzorgvuldig ?»u 
zijn geweest en dat het besluit mm vooringenomenheid zou zijn genomen. De rechtbank 
overweegt daarb ij dat bij de behandeling van het bezwaar er eon scheiding wordt gemaakt 
tussen de boeteoplcgger (de afdeling bestuurlijke boete van de Arbeidsinspectie) en du 
behandelaar van bezwaren, in dio zin dot de primaire beschikking van de boeteoplegger 
üiihoe! wordt heroverwogen door de Afdeling Juridische Zulcen van do Arbeidsinspectie. 
Verder heeft do gemachtigde van verweerder desgevraagd ter zitting bevestigd dat de niet 
ondertekende verklaring vaiï niet ten grondslag is gelegd aan het bestreden besluit. 
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2.12 Hetgeen Hoor eiseres is aangevoerd, kan dan ook niet leiden tot vernietiging van het 
bestreden besluit. Het beroep is ongegrond. Gelet hierop ziet de rechtbank geen aanleiding 
om vLTweerder in de proceskosten te veroordeJen-

Beslissing 
I>e TBchtbank Utrecht, 

verklaart het borosp ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. HJ.IL van Meegen, als voorzitter, en mr. P.B.M.J. van der Beek-
Gillessen on mr. S. Wijna, als leden van do meervoudige kamer, en in het openbaar 
uitgesproken op I dcoember 2006. 

De voorzitter vim de meervoudige kamer 

mr. M.S.D. de Weerd 

Afschrift verzonden op; ]% ()[£ 20QB 

Tegen deüe uitspraak staat, binnen zes weten na de dag van bekendmaking hiervan, voor 
belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de kaad vaü 
State, Postbus 20019,2500 EA Den Haag. 

Voor Copie 
conform de Griffier 

a 
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Uw referentie 
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PRO FORMA BEROEPSCHRIFT 

Edelachtbare heer, vrouwe, 

Hierbij stel ik als bepaaldelijk gevolmachtigde namens de vennootschap onder firma I 

Zeevishandel,- hierna te noemen , gevestigd te'Amersfoort en kantoorhoudende aan de 

Kosmonaut 12a te (3824 NK) Amersfoort, tijdig beroepen tegen de uitspraak van de rechtbank 

. Ü.irecht, sector bestuursrecht van 1 december 2006, veièonden op 14 december 2006, waarbij het 

' door Fieret ingestelde beroep tegen het besluit van 3 augustus 2006 van de Staatssecretaris van 

Sociale Zaken en Werkgelegenheid ongegrond is verklaard. 

In het bestreden besluit heeft de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid zich ten 

onrechte op het standpunt gesteld dat Fieret is aan te merken als de werkgever in de zin van de 

WAV. Daarbij is ten onrechte geen rekening gehouden met de toepasselijke Eurapeesrechtelijke 

regelingen. 

Tegen deze achtergrond had de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid niet de 

bevoegdheid om aan een boete op te leggen van € 88.000,00. Onder de gegeven 

omstandigheden is een dergelijke boete disproportioneel en in strijd met het evenredigheidsbeginsel. 

vHjrw u i i ï fnau , vennn/arrn ntf h-i tj^ca r u m 

PS-A1-PPI07 I S : 05 +31 0 7G SP^q ^ f l i o=i>r P cti 
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Corten 
Advncirw» Lawv*rs 

Gelet op het vertrouwensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel had de Staatssecretaris van Sociale 

Zaken en Werkgelegenheid in redelijkheid niet tot haar besluit kunnen komen. 

Ik verzoek u vriendelijk mij een redelijke termijn te stellen voor het indienen van de nadere gronden, 

waarop dit beroep berust. 

In afwachting van uw bericht. 

Bijlage: afschrift van de uitspraak van de rechtbank Utrecht, Sector bestuursrecht d.d. 1 december 

2006 (Verzonden op 14 december 2006). 
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AANVULLEND BEROEPSCHRIFT 

Edelachtbare heer, 

Namens de besloteflvennóbtschap onder firma hierna te noemen' heb 

ik ais bepaaldelijk gevolmachtigde op 25 januari 200?N-$dig beroep ingesteld tegen de uitspraak van 

de3/ed#bank Utrecht sector bestuursrecht, met zaaknummer: CBR 06/3004, hiema te noemen "het 

.• ^ö'sfreden besluit'. ) 

Bij brief van 31 januari 2007 is uitgenodigd om de gronden van haar beroep aan te vullen. 

Onder handhaving van al haar stellingen en argumenten uit de onderliggende stukken, zal hieronder 

het standpunt van nader worden toegelicht. De onderliggende stukken van dienen hierbij 

uitdrukkelijk ais woordelijk herhaald en ingelast te worden beschouwd. 

I Bespreking booterapport 

a) AJgerjsflH 

Op woensdag 22 juni 2005 is er op de locatie Kosmonaut 12a te Amersfoort door inspecteurs 

van de Arbeidsinspectie een onderzoek uitgevoerd op de naleving van de Wav en in het 

bijzonder op art. 2 Wav. 

femaiatap Cflny h««M aa P«*iiJhxwndKh^pen. O p A dbnoan wn c m » Z$i Je <h*n»rit* lcditen o » pamecMp n* nrafeci«vj «y porto*. Th« cwkrtl ttn» *nd cm&ims rf Conen. * *m* GM bt-
* ^ l ! ^ z l ^ ~£*H?!l?!2!!?5i i J*™E? f i """"•""•«O wwdM W tratc veioek wcteundei huid nn ww^flrwvjd (buaM: *teanw«fïoi>iW»ialenl snd wfckti « I I wc as» no ba mnian ipply » ijl 

wadi ufcpiawl, «vmwtftKrd (W hu «era rmto. 
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Corten. 
in het kader van dat onderzoek zijn er 11 getuigen gehoord, zijnde de aangetroffen Advocaten uwyws 

vreemdelingen en daarnaast zijn de eigenaar van ; en de heer als getuigen 

gehoord. Dit onderzoek is afgerond op 15 november 2005; alstoen is het boeterapport 

toegezonden aan de boeteoplegger te Den Haag. 

Het boeterapport bestaat uit zeven pagina's vergezeld van 16 bijlagen. 

b) Getuigenverklaringen 

1. De vreemdelingen 

Op 22 juni 2005 zijn er 11 vreemdelingen van Poolse nationaliteit aangetroffen op de 

locatie , welke vreemdelingen door de Arbeidsinspectie als 

getuigen zijn gehoord (zie bijlage 3 t/m 13 van het boete rapport). 

De bewuste vreemdelingen zijn aan de hand van een zogenoemd 'inlichtingen- en 

verhoorform ulier* gehoord. 

Aan dat verhoor is volgens het boeterapport meegewerkt door de vreemdelingen. Het 

gehoor vond kennelijk plaats met behulp van telefonische tussenkomst van een tolk in de 

Poolse taal. 

Opvallend is dat slechts twee van de inlichtingen- en vemoorformulieren op 

ambtseed/ambtsbelofte zijn opgemaakt en getekend door de inspecteurs van de 

Arbeidsinspectie (zie bĵ |age_5-en_6>btj het boeterapport). 

De-óverige negen getuigenverklaringen zi jniet op ambtseed/ambtsbelofte opgemaakt, 

, . ;.••';' noch ondertekend door de getuigen, noch ondertekend door de inspecteurs. 

sk? i' 
:y" Geen enkele verklaring vermeldt de naam van' de tolk, noch is melding gemaakt van de 

(telefonische) aanwezigheid van een tolk! 

Alle getuigen hebben verklaard in dienst te zijn bij de Poolse onderneming Volgens 

de getuigen is deze onderneming gevestigd te Polen aan het adres 

Middels voornoemde formulieren is aan de getuigen -onder meer- verzocht te antwoorden 

op vragen als: 

- Bij wie bent u formeel in dienst?; 

- Heeft u een arbeidsovereenkomst?; 

- Wat verdient u?; 

- Wie is uw feitelijke werkgever/baas hier?; 

- 2 -
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Corten. 
" 

Opvallend is dat op de bewuste formulieren niet alle vragen beantwoord zijn. Voor de Advocaten uwya» 

inspecteurs was dit kennelijk niet nodig. 

De getuigen hebben verklaard dat de werkopdrachten afkomstig waren van de heer 

de eigenaar van i is volgens de getuigen de formele en feitelijke 

werkgever. 

Er is door de inspecteurs nagelaten te vragen naar de: 

- Arbeidsovereenkomsten; 

- Loon betalingsbewijzen; 

-E-101-verklaringen; 

- Verzekeringspapieren; 

- Duur van het verblijf in Nederland; 

- Waar ze gewoonlijk arbeid verrichten en voor wie; 

- Wie de vreemdelingen heeft benaderd voor het dienstverband; 

- Duur van het dienstverband; 

- De feitelijke gang van zaken in Nederland bij 

De meeste getuigen, bij sommige is die vraag niet ingevuld, hebben verklaard dat de 

werkopdrachten afkomstig waren van eerdergenoemde Hij, althans ., is 

degene geweest die bemoeienis had met de vreemdelingen en hun feitelijke 

werkzaamheden. 

De inspe ĵteüre'fie'bben vastgesteld enirnhet boeterapport vastgelegd dat de 

vreemdelingen formeel in dienst waren bij 

Aan de vreemdelingen is niet gevraagd of voorgehouden of enige bemoeienis had 

met de aard van de werkzaamheden en met ge arbeidskrachten. 

Eveneens is nagelaten te onderzoeken of überhaupt enige bemoeienis had met de 

arbeidskrachten, dit gebaseerd naar de aard en de intensiteit van de contacten. 

Dat was kennelijk voor de inspecteurs van de Arbeidsinspectie niet relevant. 

Niettemin is door de inspecteurs van de Arbeidsinspectie in het boeterapport vastgelegd 

dat is aan te merken als werkgever in de zin van de Wav. 

?,. De förme Ie/f erfelijke werkgever 

Op 5 september 2005 is de heer Mateusz door de inspecteurs gehoord. 

Volgens zijn getuigenverklaring als opgetekend door de inspecteur is hij sinds 14 augustus 

- 3 -
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Corteen. 
2004 eigenaar van de onderneming . Deze onderneming is gevestigd in Polen. Advocaten Lawyere 

Deze onderneming is sinds 15 oktober 2004 ingeschreven in de registers van 

De inspecteurs vonden het kennelijk niet nodig deze informatie te verifiëren aan de hand 

van bewijsstukken, althans deze opmerking van de getuige wordt niet gestaafd met 

bewijs stukken. Deze bewijsstukken bevinden zich zodoende niet als bijlage bij het 

boeterapport. 

heeft vast en regulier personeel in dienst; zowel op basis van een vast dienstverband 

als op basis van oproepcontracten. 

Voorafgaand aan het sluiten van het contract met heeft J zich laten informeren 

over de mogelijkheden door het Nederlands consulaat en de Pools-Nederlandse Kamer 

van Koophandel. 

In de maand september 2004 heeft de heer 1 zijn vriend en zeven andere Poolse 

personen bij geleerd om de vis te bewerken en de verschillende vissoorten te leren 

kennen (zie bijlage 14 bij het boeterapport). 

Nadien is er een samenwerking tot stand gekomen, welke samenwerking "deels" is 

vastgelegd in een schriftelijke overeenkomst (zie productie 1 bij het bezwaarschrift). 

Door dejnsgëcTeurs is nagelaten inhoültefök onderzoek te doen naar de wijze van 

samenwerking en de vastlegging van de gemaakte afspraken. 

•y/siP' Dit was kennelijk niet nodig. ' 

Op basis van de feitelijke samenwerking is verplicht "verse zeevis met hem ten 

dienste staande personeel, volgens hier ten lande geldende normen qua HACCP en CBL-

BRC-code te bewerken, alsmede te verwerken" (zie bijlage 1 van het bezwaarschrift). 

Volgens deze getuige waren alle 11 personen die op 22 juni 2005 werkend zijn 

aangetroffen van Poolse nationaliteit en in dienst bij Shark. 

De getuige heeft bovendien verklaard dat hij de werkgever is van de 11 vreemdelingen die 

als getuigen zijn gehoord. 

Volgens deze getuige is de feitelijke samenwerking met de volgende. 

<?'/ 

- 4 -
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De getuige krijgt van de productiechef van instructies. Dit zijn instructies of er vis AUvoonm Uwyws 

schoongemaakt moet worden, of dat er gefileerd moet worden en dergelijke. 

Op zijn beurt geeft de getuige instructies door aan het Poolse personeel. Hij houdt toezicht 

op de Poolse werknemers op de werkvloer. 

De getuige verklaart bovendien; "Ik ben helemaal verantwoordelijk voor de kwaliteit van het 

werk van mijn Poolse medewerkers. factureert wekelijks aan en, yetaatt 

voor de verleende diensten aan aldus getuige 

Facturen, noch betalingsbewijzen zijn gehecht aan het boeterapport. Ook dit is voor de 

inspecteurs kennelijk niet relevant geweest 

3. Getuigenverklaring 

Deze getuige is een van de vennoten van 

Volgens zijn verklaring is het bedrijf onderverdeeld in een aantal nader te noemen 

onderdelen, van welke onderdelen een van de vennoten de verantwoordelijkheid draagt 

Zo is het bedrijf'opgesplitst' in de onderdelen verkoop, commercieel en administratief, 

welke onderdelen ieder afzonderlijk onder verantwoordelijkheid vallen van deze getuige. De 

onderdelen logistiek en productie vallen ieder afzonderlijk onder de verantwoordelijkheid 

van de broer van deaejuige^.^.,..^ 

•rtf-*'"' 'S 
De:a*a'ngetroffen vreemdelingen zijn niet in dienst bij Deze zijn allen in dienst bij de 

. ,•:'•'•'' Poolse onderneming % 

;..->>'' Over de voorgeschiedenis van de uiteindelijke samenwerking met is door de getuige 

een gelijkluidende verklaring gegeven als de getuige I 

Ook laatstgenoemde getuige heeft verklaard dat de vis in de onderneming van wordt 

schoongemaakt door het personeel van 

4, Conclusies uit het boeterapport 

Op juiste gronden is door de inspecteurs van de Arbeidsinspectie vastgesteld dat de 

vreemdelingen op 22 juni 2005 bezig waren met het schoonmaken en bewerken van vis. 

Met deze werkzaamheden heeft behalve dat de betrokken vreemdelingen {en hun 

werkgever _ in de gelegenheid zijn gesteld de visverwerking te verrichten, zelf geen 

bemoeienis gehad. 

- 5 -
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Coirtani. 
Juist is bovendien de vaststelling uit het boeterapport dat de vreemdelingen op de locatj&vootHn L ^ ^ 

Kosmonaut 12a 'ter beschikking zijn gesteld' door een ander dan , te weten de 

Poolse onderneming 

Voor de conclusie dat is aan te merken als werkgever in de zin van de Wav biedt het 

boeterapport geen aanknopingspunten. 

Naar het werkgeverschap als bedoeld in art. 2 Wav is door de inspecteurs geen onderzoek 

gedaan. Het had juist in de rede gelegen dat de inspecteurs op dat punt nader onderzoek 

zouden hebben verricht. 

ledere onderbouwing ontbreekt dat in dezen is aan te merken als werkgever van de 

11 aangetroffen vreemdelingen. 

Uit de hiervoor aangehaalde getuigenverklaringen blijkt juist dat niet is aan te merken 

als werkgever in de zin van de Wav. 

De vaststelling dat art 3 en 4 Wav (de uitzonderingsbepalingen op art. 2 Wav) niet van 

toepassing zouden zijn. blijkt nergens uit en wordt bovendien op geen enkele wijze 

onderbouwd. 

II. Werkgever In de zin van de Wav 

Blijkens het boeterapport wordt _ jvgrwelen dat zij als werkgever artikel 2 WAV zou hebben 

overtreden. -^::X" : V 

In de„afgétopen jaren zijn voor dit soort zaken de beoordelingscriteria van het begrip werkgever als 

,-Mëoe\d in de WAV In de jurisprudentie vastgelegd. In een vergelijkbare zaak als de onderhavige 

yïjs heeft zeer recent het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch een champignon kweker integraal 

vrijgesproken van de aan hem verweten gedragingen, neerkomend op het handelen in strijd met 

artikel 2 WAV. 

Het Hof te 's-Hertogenbosch heeft in die zaak het volgende overwogen: 

'Het Hof is van oordeel dat voor de vraag of de verdachte als 'werkgever'in de zin van de Wet Arbeid 

Vreemdelingen kan worden aangemerkt, niet bepalend is hoe de verhouding met de arbeidskrachten 

door de betrokkene wordt genoemd, maar hoe de feitelijke verhouding tussen de verdachte en de 

Poolse arbeidskrachten was, zoals bij de uitvoerig van de werkzaamheden tot uiting is gekomen. 

(...) Gelet op de inhoud van die briefen de verklaringen bij de raadsheer-commissaris twijfelt het Hof 

aan de intensiteit en de aard van de bemoeienissen van verdachte met de werkzaamheden van de 

Poolse arbeidskrachten en heeft het Hof niet de overtuiging gekregen dat hij als werkgever aan te 

- 6 -
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Corteini. 
merken was ten tijde van het onder 1 ten laste gelegde feit. Advocaten Lawyen 

Hot hof is van oordeel dat de verdachte niet als werkgever in de zin van de Wet Arbeid 

Vreemdelingen kan worden aangemerkt" (Zie arrest van het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch d.d. 25 

april 2006, parketnummer 20-003418-04.) 

Tegen deze uitspraak is géén cassatie ingesteld. 

Het werkgeverschap (van artikel 2 WAV) moet derhalve blijken uit de intensiteit en de aard van de 

bemoeienissen met de werkzaamheden van de aangetroffen personen. 

Uit het boeterapport blijkt niet dat met de aangetroffen arbeidskrachten enige bemoeienis had. 

Evenmin blijkt dat enige bemoeienis had met de werkzaamheden van de arbeidskrachten. 

is in dezen niet aan te merken als werkgever als bedoeld in de WAV. 

In dat verband wordt in deze een beroep gedaan op het gelijkheidsbeginsel. 

Over vergelijkbare zaken als de onderhavige hebben diverse rechtbanken reeds eerder In positieve 

zin voor Nederlandse bedrijven geoordeeld en al die zaken hebben uitgemond in vrijspraak voor de 

verdachten (bedrijven) die door de Arbeidsinspectie als werkgever werden aangemerkt Ook in die 

zaken is niet vast komen te staan (bewezen) dat er sprake is van werkgeverschap als bedoeld in 

artikel 2 WAV. Met andere 

personen. 

indere woordejv^al de juinder enige bemoeienis had met de aangetroffen 

Hel betreft de volgende vergelijkbare zaken. \ 

/y' De Rechtbank Roermond heeft - in vergelijkbare zaken i zowel de heer als de firma 

/;vv>'' vrijgesproken (parketnrs. 064337-01 en 04/064495-00). 

• / / ; ' 

'/,{/' De Hoge Raad der Nederlanden heeft op 20 juni 2006 het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk 

' verklaard in een - vergelijkbare - zaak teger (parketnummer 04/064336-01). 

De Politierechter van de Rechtbank 's-Hertogenbosch heeft op 30 juni 2006 - in een vergelijkbare 

zaak- de besloten vennootschap integraal vrijgesproken (parketnummer: 

01/071113-04). 

Verder is bekend, dat in vergelijkbare zaken de Rechtbank Den Bosch de besloten vennootschap 

, en een vennootschap van de heer heeft vrijgesproken. 
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f Cüïrteirii. 
In een identieke zaak als de onderhavige is de heer integraal vrijgesprojgj^n LawyefJ 

door het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch bij arrest van 25 april 2006. 

Een identieke zaak tegen bekend onder parketnummer 04-054169/03, is geseponeerd. 

wordt in dezen aangemerkt als werkgever in de zin van de WAV; de onderbouwing daarvan 

ontbreekt echter in het boeterapport Uit geen enkel stuk bfr'jkt immers dat enige bemoeienis 

had met de aangetroffen vreemdelingen dan wel enige bemoeienis had met de werkzaamheden van 

de aangetroffen vreemdelingen. 

Ook de bestuursrechter heeft zich inmiddels gebogen over dit soort zaken. oerwijst in dat 

verband naar de navolgende zaken. 

- Rechtbank 's-Hertogenbosch, sector bestuursrecht, zaaknummer Awb 06/4640 W ; 

- Rechtbank Arnhem, sector bestuursrecht, registratienummer Awb 06/6372. 

doet in dat verband uitdrukkelijk een beroep op het gelijkheidsbeginsel en het 

rechtszekerheidsbeginsel. 

In de hiervoor aangehaalde zaken heeft de voorzien ing enrechter geoordeeld dat (ook) in die zaken 

het boeterapport onvoldoende aanknopingspunten biedt om de conclusie te rechtvaardigen dat het 

betrokken Nederlandse bedrijf als werkgever in de zin van de Wav moet worden aangemerkt. 

Ook in die zaken is naar het werk9gv.ersc_r4ap.als bedoeld in art. 2 Wav onvoldoende onderzoek 
• * ' » • . • . . 

verricht, daar waar;(padèTJ"onderzoek in de rede'1% .̂ 

*r~r" ;\ 

Voorjaar werknemers heeft in het land van herkomst (Polen) loon, belasting en sociale lasten 

- Jfëtaald. * 

• / • ' f ' T 

//,*' bepaalde voor de vreemdelingen (haar personeel) de werktijden, heeft de betrokken mensen in 

/!''•'** dienst genomen en gaf de werkinstructies. Feitelijk noch juridisch had met dit een en ander iets 

•'jy* van doen. 

steft zich derhalve primair op het standpunt dat zij niet is aan te merken als werkgever in de zin 

van de Wav. Subsidiair is van mening dat op de relatie met art 49 EG van toepassing is, 

zodat een tewerkstellingsvergunning niet geëist mag worden door de Nederlandse ovenheid. 

Op basis hiervan is van oordeel dat er ten onrechte aan haar een boete is opgelegd. Er is 

immers niet in strijd gehandeld met het bepaalde in art 2 Wav. 

- 8 -
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Advocaten Lawytrt 

III Europees kader 

Op 1 mei 2004 zijn er 10 nieuwe lidstaten toegetreden tot de Europese Unie. Het betreft de 

zogenaamde MOE-landen, Cyprus en Malta. 

Het basisprincipe is dat het gehete Europese Gemeenschapsrecht, het zogenaamde "Acquis 

Communautaire", onmiddellijk van toepassing is op de nieuwe lidstaten, voor zover er geen 

overgangsmaatregelen zijn voorzien. 

Met betrekking tot het vrij verkeer van diensten (artikel 49 EG) en de vrijheid van vestiging (artikel 43 

EG) zijn (voor Nederland) geen overgangsmaatregelen voorzien, zodat deze beginselen vanaf 1 mei 

2004 direct en volledig van toepassing zijn. 

De Nederlandse overheid heeft als gevolg daarvan geen ruimte (meer) voor het aanleggen van 

nationale criteria voor de beoordeling van bijvoorbeeld vrij verkeer van diensten. 

Dienstverlening heeft de betekenis die daaraan in EU-verband wordt toegekend. Het gaat om het 

tijdelijk verrichten van economische activiteiten, anders dan in loondienst, waarvoor een economische 

tegenprestatie pleegt te worden ontvangen (zie Nota van Toetreding van besluiten van 10 november 

2005, Staatsblad 2005, 577). 

In onder meer het arrest (zaak 43/93} van het Europese Hof van Justitie van 9 augustus 

1994 is bepaald dat ^nïgevers_di&simsten komen verrichten in een andero lidstaat, hun 

werknemers mogej^müeëfengen teneinde deze d)è$sten in deze lidstaten te kunnen verrichten". 

^ ^ 
In zyn^lnfist van 11 juli 2002 (zaak C-294/00) bepaalde tiet Hof: "de artikelen 52 en 59 (nu 43 en 49) 

•^Jmfh&t Verdrag gebieden de afschaffing van belemmeringen van het vrij verrichten van diensten. Ais 

:.:/•>'' dergelijke belemmeringen zijn te beschouwen alle maatijbgelen die da uitoefening van deze vrijheden 

/4;?' verbieden, belemmeren of minder aantrekkelijk maken". 
iï* 

Naar aanleiding van diverse klachten heeft de Europese Commissie bepaald dat de Nederlandse 

overheid geen tewerkstellingsvergunning mag eisen, indien (bijvoorbeeld) een Poolse EU-onderdaan 

in Nederland in het kader van grensoverschrijdende dienstverlening werkzaamheden verricht. 

Het Europese Hof van Justitie heeft in diverse arresten in diezelfde zin geoordeeld: zie bijvoorbeeld 

Hof van Justitie 9 augustus 1994, zaak 43/93 . ,. Hof van Justitie 25 juli 1999, zaak 76/90 

en Hof van Justitie 21 oktober 2004, zaak C-445/03 (Commissie Groothertogdom Groot-

Luxemburg). 
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In het arrest werd voor het eerst bepaald dat 'detachering' van werknemers nieXdvwatón i&wym 

onder het vrij verkeer van werknemers valt, maar onder het vrij verkeer van diensten en er dus geen 

werkvergunning voor nodig is. 

De ratio is dat de gedetacheerde werknemers niet de bedoeling hebben zich op de arbeidsmarkt van 

de ontvangende lidstaat te begeven, aangezien zij na de vervulling van de betrokken dienst naar hun 

eigen land terugkeren (zie HvJ EG 27 maart 1990, zaak C-113/89). 

Het hanteren van een tewerkstellingsvergunningverbod en het opleggen van een ex-ante toets aan 

bedrijven uit de nieuwe toetreders die werknemers ter uitvoering van fntercommunautaire contracten 

tijdelijk naar Nederland delegeren, is in strijd met het art 49 EG-verdrag en leidt tot ongeoorloofde 

discriminatie van deze ondernemers ten opzichte van de concurrenten uit de oude lidstaten en is 

derhalve onrechtmatig. 

De minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid heeft dit aspect onderkend in zijn notitie, die een 

dag voor de toetreding werd toegezonden aan de voorzitter van de Tweede Kamer (TK 2003/04, 

29407 nr. 14). In deze notitie erkent de minister dat er geen discriminatie mag zijn tussen 

ondernemers uit de oude lidstaten en de nieuwe lidstaten. De minister tekent in dat verband op, ik 

citeer uit de bewuste notitie: 

"Om vrij verkeer van diensten binnen de (uitgebreide) Europese Unie te bewerkstelligen, is 

een gelijk speelveld nodig. Een werkgever uit een MOE-land moet op dezelfde basis kunnen 

concurreren als een werkgever uit een ven de huidige lidstaten. Indien extra belemmeringen 

worden opgeworpen vogx^ejoeiredajide lidstaten, Is er alleen op papier vrij verkeer van 

diensten." „ .v;-
:""'"' '% 

i. 

DqarjoWf'te blijven eisen dat voor deze ondernemers een tewerkstellingsvergunning vereist is, 

.^tafdraen deze ondernemers uit de nieuwe lidstaten gediscrimineerd ten opzichte van hun concurrenten 
.r/U* " 

y^y uit de oude lidstaten. Deze handelwijze heeft ertoe geresulteerd dat de Europese Commissie met 
•/,y ' 

/// succes een inbreukprocedure heeft gevoerd tegen de Nederlandse overheid. m 
Inmiddels (per 1 december 2005) is de eis voor tewerkstellingsvergunning, onder zware druk van de 

Europese Commissie en op advies van de Raad van State, bij grensoverschrijdende dienstverlening 

komen te vervallen. Daarvoor in de plaats is een notificatieplicht gekomen. Volgens de Raad van 

State is ook dit stelsel niet verenigbaar met de vrijheid van dienstverlening als bedoeld In artikel 49 

EG. 

Over de notificatie is: 'tweemaal overtog geweest met ambtenaren van DG Markt van de Europose 

Commissie. Hierbij gaven zij aan oen systeem van notificatie vooraf ais een ernstige inbreuk op het 

vrij verkeer van diensten te zien, welke slechts onder voorwaarden toelaatbaar is"; aldus 

Staatssecretaris Van Hoof in zijn brief van 28 september 2005 aan de Voorzitter van de Tweede 

Kamer der Staten-Generaal. 
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Advoalun Uwyers 

De Europese Commissie is een inbreukprocedure gestart tegen de Staat der Nederlanden over de eis 

van notificatie bi] grensoverschrijdende dienstverlening. Deze eis is volgens de Europese Commissie 

in strijd met artikel 49 EG. 

IV De bestreden uitspraak 

De, naar zijn aard verstrekkende conclusie, dat iemand is aan te merken als werkgever in de zin van 

de Wav, moet met concrete feiten en omstandigheden worden onderbouwd en kan niet worden 

gebaseerd op slechts een veronderstelling van inspecteurs. 

De verhoren van de getuigen zijn blijkens de daarvan opgemaakte formulieren (te) summier van aard 

en hadden geen betrekking op de vraag van wie zij tijdens de werkzaamheden feitelijk opdracht of 

instructies ontvingen. 

Gelet op de aan verweten gedraging, had het in de rede gelegen de getuigen met name op dit 

punt te horen. 

In de onderliggende stukken is (namens) uitvoerig ingegaan op het feit dat in dezen is 

aan te merken als dienstverlener en daarmee tevens aangevoerd dat in ieder geval niet de 

werkgever is in de zin van art. 2 Wav. 

Teneinde dat te verduidelijken c.q. onderbouwen is verwezen naar de verklaringen van de 

werknemers van en naar de.uej^riog.en van : en 

Daarmee is^ertfuidelijkt c.q. aangevoerd dat op^geen enkele wijze het werkgeversgezag 

uitoefende over de bewuste arbeidskrachten. \ 

"y'i* i. 

,0* Onder werkgeversgezag als verwoord in de onderliggende stukken is begrepen en bedoeld de aard 
• -A' en de intensiteit van de bemoeienissen van met de arbeidskrachten en hun werkzaamheden. 

Een dergelijke relatie heeft niet bestaan. 

In het bestreden besluit is op dat punt niet ingegaan. De rechtbank heeft het begrip werkgever in de 

zin van art. 2 Wav onbesproken gelaten. 

Dit is onbegrijpelijk, aangezien verweten wordt dat zij als werkgever anderen arbeid heeft laten 

verrichten in de zin van de Wav. 

De eerste vraag ter beantwoording in zo'n situatie is dan toch in ieder geval of is aan te merken 

als werkgever. De verbodsbepaling van art. 2 Wav richt zich immers tegen de werkgever. 

- 11 -
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Het is slechts de werkgever die de norm van art. 2 Wav kan overtreden. Advocaten uwye« 

Daarentegen heeft de rechtbank ten onrechte het accent gelegd op de omstandigheid dat bij de 

arbeid feitelijk is verricht 

Een dergelijke omstandigheid is niet relevant voor het bepaalde in art 2 Wav. In ieder gevat leidt die 

omstandigheid niet tot een beboetbaar feit 

Het werkgeverschap van art. 2 Wav is een feitelijk begrip. Volgens de -hiervoor aangehaalde-

toepasselijke jurisprudentie is nodig dat aan de hand van de feiten vastgesteld wordt dat sprake Is van 

werkgeverschap als bedoeld in art 2 Wav. 

Omstandigheden van feitelijke aard die zouden kunnen resulteren in werkgeverschap als bedoeld in 

art. 2 Wav zijn onder meer de volgende: 

- Kregen de vreemdelingen instructies met betrekking tot de wijze waarop het werk verricht 

diende te worden van een vertegenwoordiger van :?; 

• Door wie zijn de vreemdelingen in dienst genomen?; 

• Wie heeft de vreemdelingen benaderd om de bewuste werkzaamheden uit te voeren?; 

• Wie heeft de opdracht verstrekt tot het verrichten van de arbeid (zie HR 5 februari 2002, NJ 

2002/579)?; 

• Wie was de opdrachtgever van de werkzaamheden (zie HR 22 februari 2000, NJ 2000/297)?; 

• Is er enige bemoeienis geweest met de werkzaamheden en de arbeidskrachten en zo ja, is 

de aard van die bemoeienjss.eo-eji.de întensiteit daarvan dusdanig geweest dat sprake is van 

werkgeverschap-sis bedoeld in art. 2 Wav-'fëje arrest Gerechtshof 's-Hertogenbosch 25 april 

20p :̂tft"'af*e':zaak /OM, parketnn^O-003418/04)? 

^ ^ \ 

,- Whet boeterapport noch uit een ander stuk, noch anderszins blijkt dat de aangetroffen 

./^arbeidskrachten feitelijk arbeid heeft laten verrichten alsjwerkgever in de zin van de Wav. 

/'f 
/';,'. t kan niet ontkennen dat er in zijn bedrijf door personeel van arbeid is verricht. M' 

Dat enkele gegeven is echter onvoldoende om aan te nemen c.q. te concluderen dat daarmee 

art. 2, eerste lid van de Wav heeft overtreden en dat die overtreding aan : mag worden 

toegerekend. 

Alvorens tot een dergelijke conclusie te kunnen komen, moet vast komen te staan (en derhalve 

onderzocht) dat als werkgever de arbeid heeft laten verrichten zonder een 

tewerkstellingsvergunning. 
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Gorten. 
De rechtbank heefi ten onrechte nagelaten het feitelijk begrip werkgeverschap als bedoeld in art ^d^wcn uwym 

Wav aan de hand van feiten en omstandigheden te beoordelen, terwijl dat voor een eventuele 

overtreding van de verweten norm Juist noodzakelijk is. 

Dit leidt ertoe dat het bestreden besluit niet voldoende zorgvuldig Is genomen en bovendien niet 

berust op een (voldoende) deugdelijke motivering. In zoverre al kan het bestreden besluit geen stand 

houden. 

De rechtbank heeft niet, althans onvoldoende, acht geslagen op de feitelijke samenwerking tussen 

en ; in de maand juni 2005. 

Die feitelijke samenwerking wijkt In essentie af van hetgeen partijen voor oog stond ten tijde van het 

aangaan van de samenwerking als vastgelegd in de samenwerkingsovereenkomst die als bijlage 1 is 

gehecht aan het bezwaarschrift 

Het was de aanvankelijke bedoeling dat: : in de toekomst de vis in Polen zou kopen. Het was de 

bedoeling dat voor het vervoer van de vis zou zorgdragen. Vervolgens was het de bedoeling 

dat personeel van de vis schoonmaakte. Vervolgens was het de bedoeling dat I de 

schoongemaakte vis van zou kopen (vgl. bijlage 14 en 15 bij het boeterapport). 

Deze bedoeling ligt ook verankerd in de schriftelijke samenwerkingsovereenkomst 

2005 een andere. Feitelijk was de samenwerking tygsgp^atfjenjn de maand juni 
. ••j-'-^-"" ' ''•'--. 

Ten tijde vary^cóntrole was het die de vis inkocht. : kreeg de facturen van de ingekochte 

vis^n^etaalde daarvoor. betaalde ook de transportkosten van de ingekochte vis (vgl. bijlage 

sjtéffii 15 behorende bij het boeterapport). 

••Vs ' 

<* - - v 

A ^ In juni 2005 was de verplichting van ; geen andere dan met haar eigen personeel in het bedrijf 

//,'* v a n de vis schoon te maken en te verwerken (vgl. bijlage 14 en 15 bij het boeterapport). Op de 

feitelijke samenwerking tussen en is art. 49 EG van toepassing. 

Voor dienstverlening ex art 49 EG is niet vereist dat de dienstveriener werkzaamheden verricht die hij 

in het land van herkomst ook verricht 

Deze, niet gemotiveerde, overweging in het bestreden besluit is naar Europees recht niet juist. 

Overigens is onbegrijpelijk hoe de rechtbank tot de vaststelling is kunnen komen dat in Polen 

geen gelijksoortige werkzaamheden zou verrichten. 
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ff// 

Dit blijkl immers niet uit het boeterapport Evenmin blijkt uit het boeterapport dan wei anderszins"da53^wi utwye* 

in Polen geen reèle en daadwerkelijke economische activiteiten zou ontplooien, van meer dan 

marginale en bijkomstige aard. 

Hoe de rechtbank ook tot dit oordeel heeft kunnen komen, is onduidelijk, ledere onderbouwing 

daarvoor ontbreekt. 

Daarbij betwist uitdrukkelijk dat een dergelijke voorwaarde, als door de rechtbank 

voorgehouden, relevant ts voor dienstverlening ex art. 49 EG. 

Ook om deze redenen kan het bestreden besluit geen stand houden. 

Uit de getuigenverklaring van kan niet de conclusie worden getrokken dat de aangetroffen 

vreemdelingen in de maand juni 2005 de werkzaamheden nog aan het leren waren, zodat niet 

aannemelijk is dat deze werkzaamheden door haar reeds in Polen werden verricht. 

heeft verklaard dat hij, een vriend en zeven Poolse mensen in het begin van de maand 

september 2004 bij hebben geleerd om de vis te verwerken en schoon te maken. 

Door getuige is niet verklaard en de inspecteurs van de Arbeidsinspectie hebben daarom 

ook niet gevraagd, of en zijn vriend en de zeven andere Polen in de maand juni 2005 

hebben gewerkt op het bedrijf van 

De getuigenverklanng;vafr is een historitöfejelaas van de feiten, waarbij door de getuige is 

verklaard datti^aangetroffen personen op 22 juni 2005 bij haar in dienst waren. 

..'fêer een 'leerproces' in de maand juni 2005 van haar personeel heeft zich niet uitgelaten en 

>.;^-'/'blijkt ook niet uit zijn verklaring. f 
r'''s * 

'*''* Ook op dit punt dient het bestreden besluit te stranden. 

Gelet op het bepaalde in het arrest valt het detacheren van werknemers (het ter 

beschikking stellen) onder het vrij verkeer van diensten. In zo'n situatie, als hier aan de orde. mag 

geen tewerkstellingsvergunning worden geëist 

De personeelsleden van hadden immers niet de bedoeling of intentie toe te treden tot de 

Nederlandse arbeidsmarkt 

De bewuste arbeidskrachten zijn niet toegetreden tot de Nederlandse arbeidsmarkt Hieraan doet niet 

af dat de werkzaamheden plaatsvonden bij en/of dat de uitgevoerde werkzaamheden tot de 

normale werkzaamheden behoren van een bedrijf als I 
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Advocaten Lawyon 

De personeelsleden van zijn na volbrengen van hun opdracht hier in Nederland teruggekeerd 

naar het land van herkomst 

In zo'n situatie is de eis van een tewerkstellingsvergunning in strijd met art 49 EG. 

Ook voor dit punt geld -evenals de hiervoor aangehaalde overwegingen uit het bestreden besluit- dat 

sprake is van een onjuiste en onzorgvuldige motivering! 

V Te hoge boete 

Meer subsidiair voert aan dat de opgelegde boete, gelet op de ernst van de overtreding en in 

vergelijking tot andere beboetbare feiten disproportioneel en onevenredig is. 

In aanvulling op de stellingen en de weren als vastgelegd in de onderliggende stukken voert : ten 

aanzien van de boete het volgende aan. 

Een boete van € 8.000,00 per werknemer staat niet in verhouding tot andere beboetbare feiten, zoals 

onder meer blijkt uit de volgende voorbeelden. 

• overtreding artikel 4:52 Arbowet het niet-naleven van de gezondheidseisen met betrekking tot 

asbest, levert op een boete van € 2.250,-; 

• overtreding artikel 3:30 Arbowet: het niet plaatsen van stut- en talud voorzien ing en ter 

voorkoming van instorting jeyeitjeen_hp_ete op van€ 1.350,-. eta. 

Al op 18 jupi-̂ QEM heeft de Staatssecretaris van Sociafe Zaken en Werkgelegenheid aan de Tweede 
• - < • '^ ^ 

KqpiecaiéT Staten-Generaal zijn zorgen geuit over de hdbgte van de boete (zie brief van 18 Juni 2004 

..-.Mrïfenmerk AAM/SAM/04/42872). In deze brief schrijft jjte Staatssecretaris:'(...) bestaat bij een 

'\$>' hogere boete het risico dat de bestuursrechter de hoogte van de boete onevenredig hoog vindt, mede 

A$y in vergelijking ten opzichte ven boetes en transacties bij andere overtredingen. Bijvoorbeeld: een 
'f;,:* 
>•••'/ overtreding van da Arbeidsomstandighedenwet 1998 met zwaar tetse! of overlijden als gevolg geeft 

voor grote bedrijven een fèitolijke boete van € 4.500, -. De Rechter zou oen nieuwe afweging kunnen 

maken die uiteindelijk leidt tot eon lager op te leggen boetebedrag dan nu wordt voorgesteld. Bij het 

voorgestelde boetebedrag van € 3.500,- acht ik de kans van een aanpassing zeer klein, omdat deze 

naar mijn mening zich goed verhoudt tot boetebedragen bij andere overtredingen'. 

Hiermee geeft de Staatssecretaris aan dat een boete van € 8.000,- per vreemdeling onevenredig is 

en niet in verhouding staat tot andere beboetbare feiten. 

Conclusie 

Met inachtneming van het vorenstaande verzoek ik u namens het beroep gegrond te verklaren 

en de bestreden uitspraak te vernietigen en te bepalen dat het bestreden besluit in rechte geen stand 
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Corten 
kan houden en dat de daartegen gerichte beroepen gegrond zullen worden verklaard, dit met Adwonw, uwye» 

veroordeling van de staatssecretaris in de kosten die Fieret In verband met de behandeling wan dit 

beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. 

Hoogachtend, 

P.J.M. Boomaars 

advi 

Deze zaak wordt behandeld door Corten advocaten lawyers, mr. P.J.M. Boomaert, Si. Ignatïusstraat 257,4317 KK Breda. 

telefoon (076) 523 93 80, fax (076) 523 93 81. Zaaknaam Advies, nummer 0711 0004. 
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