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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/19187 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 28 december 2006 in het
geding tussen:

appellant

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij brief van 10 mei 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister) naar aanleiding van een verzoek van appellant
om hemn een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd te verlenen,
medegedeeld geen reden te zien om terug te komen op zijn eerdere besluit.
Deze brief is aangehecht.

Hiertegen heeft appellant bij brieven van 13 mei 2005 en 6 juni 2005
bezwaar gemaakt.

Bij brief van 7 april 2006 heeft de minister appellant medegedeeld het
bezwaarschrift van 6 juni 2005 conform artikel 6:15, tweede lid, van de
Algemene wet bestuursrecht ter behandeling als beroep naar de rechtbank te
hebben doorgestuurd.

Bij uitspraak van 28 december 2006, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, zich onbevoegd
verklaard van het tegen de brief van 10 mei 2005 ingestelde beroep kennis
te nemen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 januari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 9 februari 2007 heeft de Minister van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1, Hetgeen is aangevoerd en voldoet aan het bepaalde in artikel 85,
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. R, van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. R.C.S. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Bakker
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 juni 2007

393
Verzonden: 6 - Jl.lm 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
mr. H.H.C, Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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10 mei 2005 S
9712.12.8063
geborenop  _ ‘
van Afghaanse nationaliteit
Geachte mevrouw Porter,
Op 10 januari 2005 heeft u een brief verzonden met daarin het verzoek om afgifte van
een verblijfsvergunning voor de hees Bij brief van 7 maart 2005 heeft u een
afschrift verzonden van een brief van de heer met daarin nadere informatie

over betrokkene en Zijn verblijf in Nederland.
Naar aanleiding van bovengenoemde brieven, bericht ik u het volgende.

Ik vat uw brief op als een verzoek om toepassing van de inherente
afwijkingsbevoegdheid. In artike! 4:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) is
de inherente afwijidngsbevoegdheid opgenomen. Volgens de tekst van en de
toelichting op dit artikel is de bevoegdheid om van een beleidsregel af te wijken
beperkt tot bijzondere gevallen. De belanghebbende moet onevenredig nadeel
ondervinden bij het handhaven van de beleidsregel.

In de door u en door betrokkene aangevoerde omstandigheden zie ik geen reden om
terug te komen op mijn eerdere beshit,

Ten overvloede wil ik u nog wijzen op de mogelijkheden die betrokkene heeft om cen
verblijfsvergunning regulier aan te vragen teneinde te kunnen verblijven bij zijn
ouders hier te lande.

1k neem aan u voldeende te hebben bericht.
Ontvangen «.4.
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Hoogachtend,
de Minister voor Vreemdelingen

namens de Minister,
het hoofd van de Impad atiedienst (IND),

namens deze,

d.

Ontvangen a.
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2.1

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Zitting houdende te Zutphen
Meervoudige kamer voor vreemdelingenzaken

Registratienummer: Awb 06/19187
Datum uitspraak: 28 december 2006
UITSPRAAK

in het geschil tussen:

geboren op ~ , eiser,
van Afghaanse nationaliteit,
gemachtigde: mr. A. Portier, advocaat te Amhem,

en

DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE
verweerder,

gemachtigde: mr. J.P. Guérain, werkzaam bij de IND.

Procesverioop

Bij brief van 10 januari 2005 is door de gemachtigde van eiser namens eiser een
verzoek ingediend tot verlening van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd.
Verweerder heeft bij brief van 10 mei 2005 aan de gemachtigde medegedeeld dat hij
geen reden ziet om terug te komen op zijn eerdere besluit. Tegen deze brief van
verweerder is bij brieven van 13 mei 2005 en 6 juni 2005 bezwaar gemaakt.

Bij brief van 7 november 2005 heeft verweerder voormelde schriftelijke reactie
ingetrokken.

Bij brief van 2 juni 2006 is het bezwaar van 6 juni 2005 doorgezonden naar de
rechtbank ter behandeling als beroep.

Het geschi! is vervolgens behandeld ter zitting van de meervoudige kamer van
28 november 2006, waar de gemachtigden van partijen zijn verschenen. Eiser is niet
verschenen.

Motivering

Ingevolge artikel 1:3, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hiema: Awb)
wordt onder besluit verstaan een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan,
inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling.

Ingevolge artikel 1:3, derde lid, van de Awb wordt onder aanvraag verstaan een
verzoek van een belanghebbende een besluit te nemen.

Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, van de Awb kan een belanghebbende tegen een
besluit beroep instellen bij de rechtbank.



2.2

2.3

2.4

2.5
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Ingevolge artikel 6:2, aanhef en onder b, van de Awb worden voor de toepassing van

wettelijke voorschriften over bezwaar en beroep met een besluit gelijk gesteld het niet
tijdio nemen van een besluit.

Tussen partijen is niet in geschil dat tegen verweerders brief van 10 mei 2005 bij brief
van 6 juni 2005 bezwaar is gemaakt en dat voormelde reactie van verweerder bij brief
van 7 november 2005 is ingetrokken. Daamaast stelt de rechtbank vast dat verweerder
bij brief van 2 juni 2006 het bezwaar van 6 juni 2005 naar de rechtbank heeft
doorgezonden. Voorts stelt zij thans vast dat door verweerder naar aanleiding van het
verzoek van 10 januan 2005 geen besluit is genomen.

In de brief van 10 januari 2005 heeft eiser verweerder verzocht om verlening van een
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. '

Aan dit verzoek heeft eiser — samengevat — ten grondslag gelegd zijn jarenlange
verblijf in Nederland, het feit dat er bij de verlenging van de aan eiser verleende
voorwaardelijke vergunning tot verbiijf en/of de aanvraag van een vergunning tot
verblijf zonder beperkingen wegens aileriei familieomstandigheden dingen fout zijn
gegaan en het feit dat verweerder op 1 augustus 2001 stelde dat aan eiser inmiddels
op andere (dan asielrechtelijke) gronden verblijff was toegestaan.

Onder verwijzing naar een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de

Raad van State van 2 november 2005 (zaak nr. 200504572/1, JV 2005/471) overweegt
de rechtbank als volgt. In voorme!de brief van 10 januari 2005 wordt door de
gemachtigde namens eiser beschreven in welke omstandigheden eiser zich bevindt en
om een verblijffsvergunning voor onbepaalde tijd verzocht. Evenwel kan uit de brief niet
worden afgeleid of dat verzoek strekt tot verlening van een verblijfsvergunning asiel,
dan wel regulier. Daarbij is nog van belang dat eiser ten tijde van het verzoek van

10 januan 2005 niet in het bezit was van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd.
Anders dan partijen kennelijk menen, is met de brief van 10 januar 2005 dan ook geen
sprake van een verzoek om een bepaald, naar inhoud en strekking voldoende concreet
geduid, besluit te nemen en is deze brief derhalve geen aanvraag in de zin van artikel
1.3, derde lid, van de Awb. Dit brengt mee dat verweerder op de brief van

10 januari 2005 geen besluit in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb kan
nemen.

Nu artikel 8:1 van de Awb slechts beroep openstelt tegen een besluit en deze bepaling,
gelezen in samenhang met artiket 6:2, aanhef en onder b, van de Awb, slechts beroep

openstelt tegen het niet tijdig nemen van een besluit, leidt het vorenoverwogene tot het
oordeel dat de rechtbank zich onbevoegd dient te verklaren.

Voor een veroordeling in proceskosten bestaat geen aanleiding.
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Beslissing
De rechtbank:

- verklaart zich onbevoegd.

Aldus gegeven door mrs. E.H.T. Rademaker, voorzitter, L.J.P. Lambooij en
M.J.H. Schuurman, en in het openbaar uitgesproken door de voorzitter op
28 december 2006 in tegenwoordigheid van mr. £.S. Zwerwer als griffier.

a

G

Rechtsmiddel:
Tegeptleze uitspraak kan binnen vier weken na de dag van verzending hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder
vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500 BC Den
Haag. Artikel 85 Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of meer grieven tegen de
uitspraak dient te bevatten. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing.

Afschrift verzonden op: b i
48 oiv. X
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Cceboren op:

Nagonalireir: Afghaanse

IND-aummer: 9712.12.8063

Geeft te kennen:

De heer geboren op ) van Afghaanse natdonaliteit, 2onder vaste woon-
of verblijfplaats, ten deze woonplaats kiezend te 6821 CP Amhem aan de Sloctstraar 69, bij het
kantoor van mr A. Porter, 23nde het Advokatenkollektief Sloetsiraat, en dic nitdrukkebjk door
appellant is pemachdgd en als zijn gemachdgde zal oprreden met het recht van vervanging: dat
appellant hiecbij hoger beroep insrelt tegen net in kopic bijgesloten afschrift van de
Arrondissementsrechtbank ’s-Gravenhage nevenztungsplaars Zutphen, (productie 1), gedateerd
28 december 2006 en waarvan dezelfde dag een afschnft werd verzonden, waarbij;

De rechtbank 2ich onbevoegd heeft verklaard.
Ondergerekende, meviouw mr A. Porticr. 15 bepaaldelijk gevolmachugd tot het instellen van dit

koger beroep.

sleetstroot 6% pestbus 264 48500 of ornhem pslefcon C26 44548642 far D28 4454529 cdvokotenkollektie[@ioetztrootéd al

25-01-2097 13:23 B25 4454523 5% P.o1
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Het appélschrift rust op de navolgende gnieven, maar vooreerst wordt een samenvatung van bet
geschilpunt in (hoger) buroep gegeven, waarbij een naderc toelichung op het procesverloop
wordt gegeven en waarhy enkele stellingen uit de witspraak van de rechtbank dicnen te worden

gecorngeerd.

Op 10 januan 2005 verzocht gemachtgde namens appellant om de afgific van cen
verblijfsvergunniog (onbepaalde njd). De rechibank te Zutphen oordeelr in de uitspraak ten
onrechre dat hiermee enkel en alleen om de afgifte van een vaste verblijfsvergunning werd
verzocht, hetgeen onjuist is omdat om de afgifte van cen verblijfsvergunning werd verzocht

(uiteraard bij voorkeur een verblijfsvergunning voor onbepaalde gjd).

In dit verzoek om afgifte van een verblijfscergunning, dat vanuit het Aanmeldcentrum te Tex
Apel werd ingedicnd, wordt melding gemaakt van hee feit dat appellant zijn herhaalde
asielaanvraag d.d. 6 januan 2005 weer had mngemokken, vanwege het gegeven dat er geen nova
voorhanden waren en een hethaalde asielaanvraag derhalve geen redle kuns van slagen zou

hebben.

Verweerder heeft op dat verzoek afwijzend beslist bij brief van 10 mej 2005, waartcgen appellant
op 6 juni 2005 bexwaar heeft ingediend, welke bezwaar ter verdere behandeling als beroepschrift
naar de rechtbank werd doorgezonden. Verweerder heeft nimmer verzocht aan appellant om de
gronden van her bexwaarschrift aan te vullen, noch heeft de rechtbank te Zugphen ooit verzochr

om de gronden van het beroepschrift in te dicnen.

in beroep bij de rechtbank te Zurphen Lig uitslwtend het geschilpunt voor of de 2anvraag om de
afgifte van een verblijfsvergunning d.d. 10 januan 2005 als een asielaanvraag of cen reubere

aanvraag geduid moest worden.

Grief 1

De recktbonie sordzelds ten onvechie order punt 2.4 als volgt:

Onder wruiyzing noar een witiprask van de Afdeling bestuurirechtspraak van de Raad van Stote van 2
november 2005 (productie 2} overueegt de rechtburk als volgt. In mormelde brief van 10 januari 2005 words
door dr germachtigde namens eiser beschreven i welke omstandigheden eiser sich bevindt en om een

verblyfivereunning woor onbepaalde tyd versockt,

[-01-2087  13:23 825 4454523 35 P.02
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Zoals hiervoor reeds werd aangegeven, werd verzocht om de afgiftc van een verblijfsvergunning

onbepaalde djd), waarmee dus nier uitsluitend om cen vaste verblijfsvergunning werd gevraapd.

De verwijzing naar voomoenmde Afdelingsuitspraak is met rereche, aangezien dat cen andere
casus betrof. In die zaak werd in bocven beschreven in welke omstandigheden die
vreemdelingen zich bevonden en her was niet duidelijk of in dic boeven afzondeslijk of in hun
onderlinge samenhang hezicn een verzoek om verlening van enige verblijfsvergunning kon
worden gelezen. In deze zaak Kan nict anders dan een verzoek om verlening van een

verblijfsvergunning worden gelezen, nu in de beueft-regel staat vermeld: verzock om afgifte van

een verblijfsvergunning (onbepaalde cjd).

De rechtbank vervolg: met: Evennel kun uir de bricf niti worder afpeleid of dut veizoek strekt tot verlening van
een verbliyfsergunning asiel, dan wel rgufier. Daarbiy 1 nog van telong dat edser fen tijile van ber vergoek van 10

Jaruari 2005 wiel in bet beat was ven een verblijfivergunning wor bebaclds tyd.

De stelling dar vit die brcf niet 20u kunnen worden afgeleid of het een asiclverzoek of ecn
verzock om afgifte van cen verblifsvergunning regulier bewof, s onbegrjpelijk. Gemachngde en
appellant bevonden zich in het Aanmeldcentrum te Ter Apel. Gemachugde bad op 10 januan
2005 een gesprek mer verweerder, waarin verweerder verzocht om appellant de herhaalde
aslelaanvraag weer in te laten uekken, aangezien er geen nova zouden zijn en hij andexs in het
aanmeldcentrum in dic AC-procedure een negatef besluit zou krjpen. Appellant had even
daarvoor die herhaalde asicliznvraag d.d. 6 januan 2005 op verzock van venweerder ingetrokken.
Vervolgens doet gemachngde namens appellant een verzoek tot afgifte van cen
verblijfsvergunning, in welk verzoek nog melding wordt gemaake van die intrekking van de
herhaalde asielaanvraag vanwege het ontbreken van nova. En gelet op dic omstandigheden zou

{voor venveerder) niet duidelijk zijn dat het hier cen verzoek tot afgifte van een repuliere

Qck de cpmeriung dat viser ten djde van het verzoek nict in het bezit was van cen
verblijfsvergunning voor bepaalde gjd maake in dit opziche niets uit. Allereerst werd cr om een
verblijfsvergunning gevraagd. en niet witshutend om een verblyfsvergunning voor onbepaalde
gjd. Maar ook afgezien daarvan kan noch een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde djd

noch cen verblijfsvergunning regulier vour onbepaalde thd worden verleend, indien appellant op

A
o~
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dat moment niet in het bezit was van een verbljfsvergunning voor bepaalde djd. Dit laatste
gegeven hecft nicts van doen met een beoordeling of sprake zou zijn van cen asielaanvraag of
cen verzoek tor algifte van een repuliere verbljfsvergunning. Overigens heeft verweerder een
IND-wetkinsurucne nr. 2005/35 (productic 3) van 1 december 2005, waann richtlijnen staan
voor de beoordeling of sprake is van cen aanvraag en 20 ja of sprake is van een asielaanviaag of
cen reguliere aanvrasg. Als deze richdynen gevolgd waren, dan was duidelijk datin casu sprake is

vin een aapvraag tot Verlening van cen reguliere verblijfscergunning.

De rechtbank oordeels tensione ten onrechte dat:

Anders dan partifen £enneligh menen | i5 mel de brief van 10 januari 2005 dan ook geer spraks van cen
versack om cen bepaald, naar inboud en strekking voliverde concreer gedurd, bestust te nemen: en is dese brief
derbalve geen aanuraqy in ds zan van arikel 1:3, derde id, van de Awb. Dit brengt mee dat verweerder op d

brief van 10 januare 2005 geen beshat in de zin van artikef 1:3, eerste bid, van de . Awk kan nemen.

Appellant kan zich hiermee niet verenigen om de hietna volgende redencn.

In de aanhef van de bnef d.d. 10 januar 2005 staat vermeld dat het een verzoek om afgifre van
een verblijffsvergunning (onbepaalde tijd) betreft. Aldus is sprake van cen aanvraag om cen
verblijfsvergunning cn wit het hiervoor weergegeven feitenzelaas blijkr dae verzocht is om de
afgifte van cen reguliere verblijfsvergunning vanwege de schrijnendheid van de situate, waarbij
benadrukt mag worden dat verweerder grotendeels schuld is uan her geven dac appellant geen
verblyfsvergunning (voor onbepaalde gjd) bezit, gelet p de enjwste bref van 1 augustus 2001,

waarin werd vermeld dat aan hem inmiddels verbli)f op andere gronden was toegestaan!

De brief van 10 me: 2005 was dan ook een besluit in prime op die aanvraag, waartegen bozwaar

openstond.

Grief 2:

Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank dan ook in punt 2.5 ten onrechte geoordecld dat:
Nu artigel 8:1 van de Avdy thechis beroep apensielt tegen con beslict en dese bepaling, selesen in canienkang mer

artikel 4:2, aaphef enm onder b, van de 4wl slechis beroep apensiclt tegen bet niel tijdig nemen van cen berbn,

feidf het porenoverwogene tor ket gordeel dat de rechtbank sich onbevncgd dient te verklaren.

25-21-2087  19:23 028 445435235 = P.g4a
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In het kader van de rechtsontwikkelingrechtscenheid en rechtszekerheid, dient deze uitspraak
van de rechtbank Zutphen vernietgd re worden, want er is wel degelijk sprake van een aanvraag

tot verlening van een reguliere verblyjfsvergunning.
PETITUM:

Redenen waarom appellant u verzoekt om de bestreden witspraak van de rechtbank re
Zurphen van 28 december 2006 te verniedgen.
Hoogachtend,
R

Me A Parger Advocaat

Bylagen: 3
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