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appellant,

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 06/20720 en 06/20714 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 22 december 2006 in het geding tussen:

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 oktober 2004 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie een aanvraag van {hierna: de vreemdeling) om
haar een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen
afgewezen.

Bij besluit van 24 april 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar angegrond
verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 december 2006, verzonden op 27 december 2006,
heeft de voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover
thans van belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep
gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de Minister van
Justitie {hierna: de minister) een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar
neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 januari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 6 februari 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) kan een aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in
artikel 14, worden afgewezen, indien een vreemdeling niet over een geldige
machtiging tot voorlopig verblijf {hierna: mvv) beschikt die overeenkomt met
het verblijfsdoel, waarvoor de verblijfsvergunning is aangevraagd.

Ingevolge artikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000
wardt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 niet afgewezen wegens het ontbreken
van een mvyv, indien die aanvraag een vreemdeling betreft voor wie het, gelet
op diens gezondheidstoestand, niet verantwoord is om te reizen.

Ingevolge artikel 3.7 1, eerste lid, van het
Vreemdelingenbesluvit 2000 (hierna: het Vb 2000) wordt de aanvraag tot het
verlenen van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14
van de Vw 2000, afgewezen, indien een vreemdeling niet over een geldige
mvv beschikt.

Ingevolge het vierde lid kan de minister het eerste lid buiten
toepassing laten, voor zover toepassing daarvan naar zijn cordeel zal leiden
tot een onbillijkheid van overwegende aard (hierna: de hardheidsclausule).

Volgens paragraaf B1/2.2.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000



200700€77/1 3 19 juli 2C07

{hierna: de Vc 2000), ten tijde van belang en voor zover thans van belang,
wordt in ieder geval geen zeer vitzonderlijk geval dat tot toepassing van de
hardheidsclausule aanleiding geeft aangenomen, indien de desbetreffende
vreemdeling stelt dat noodzakelijke, medische behandeling aan terugkeer,
teneinde een mvv te verkrijgen, naar het land van herkomst in de weg staat,
maar niet heeft aangetoond dat sprake is van een medische noodsituatie.

Volgens paragraaf B8/3.3 van de V¢ 2000, ten tijde van belang,
kan de hardheidsclausule worden toegepast, indien wordt voldaan aan de
vereisten voor het verlenen van een verblijfsvergunning regulier onder de
beperking "vanwege medische noodsituatie”.

Bij de beoordeling van zodanige vergunningaanvraag wordt voigens
paragraaf B8/4 van de Vc 2000, ten tijde van belang, de feitelijke
toegankelijkheid van de medische zorg in het herkomstland niet betrokken.

Na inwerkingtreding van het Wijzigingsbesluit Vc 2000,
no. 2005/40, (hierna: WBV 2005/40) op 19 augustus 2005 is aan paragraaf
B1/1.2.1 van de V¢ 2000 toegevoegd dat, voor zover thans van belang,
omstandigheden die de feitelijke toegankelijkheid van de medische zorg in
het land van herkomst betreffen niet bij de beoordeling worden betrokken en
hierbij wordt aangesloten bij paragraaf B8/4.

2.2. De minister klaagt in grief 1 onder meer dat de
voorzieningenrechter ten onrechte is voorbijgegaan aan de reeds ten tijde van
de aanvraag toegepaste beleidsregel dat de feitelijke toegankelijkheid van de
medische zorg in het land van herkomst geen rol speelt.

2.3. Zoals blijkt uit de uitspraken van de Afdeling van 4 oktober 2005 in
de zaken nos. 200502526/1 {aangehecht) en 200504488/1 {JV 2005/445)
werden reeds voor inwerkingtreding van WBV 2005/40 de criteria die in
paragraaf B8/4 van de Vc 2000 zijn vermeid door de minister betrokken bij
beantwoording van de vraag of de vrijstellingsgrond van artikel 17, eerste
lid, aanhef en onder c, van de Vw 2000 moet worden toegepast. In het
besluit van 24 april 20086 is verwezen naar het in WBV 2005/40 vermelde
beleid. Door te volstaan met een enkele verwijzing naar de beleidsregels
waarin de reeds ten tijde van de aanvraag van de vreemdeling gevolgde
vaste gedragslijn intussen was vastgelegd, heeft de minister, anders dan de
vaorzieningenrechter heeft overwogen, niet gehandeld in strijd met

artike! 4:82 van de Algemene wet bestuursrecht. De grief slaagt.

2.4. Gelet hierop behoeft hetgeen overigens in het hoger beroepschrift
is aangevoerd geen bespreking.

2.5. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van
artikel 44, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State
naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.6. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Besligsing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L. verklaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van
22 december 2006 in zaak no. AWB 06/20714;

1. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voarzitter, en
mr. H. Troostwijk en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. P.A.M.J, Graat, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Graat
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 juli 2007

314/307
Verzanden: 19 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
|- =
[
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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HTBANK ’s-GRAVENHAGE

Sectoi' bmmht

Neve-nznmngsplaa:rs Hmrlcm o

zaaknummer AWB 06 /20720 (voor10ploe voomen.mg)

-AWB 06 /20714 (beroep)

nitspriak van de voorzieningenrechter v';mlzl december 2006

i -indcmkvan;. :

- . geboren op , van Armeense nationaliteit,

verzoekster, -
gcmachncdz mr. U Koopmzns, a.dvocaal te Haarlem,

E.;-“ ‘

° verweerder;: ' '
gemachngdc' mr. P.P Zweedujk, weﬂazam bg dc Immxgraﬁe— en. Natu:mhsanehenst te
R s-(iravenhagc _ ) ’
. 1 - Procew:rloop ' ) _ )
- '1.1_ : Vetzoeksterheeﬁ 0p 2 februari 2004 eenaanvzaag mgeche:nd tothetvcrlcncnvan een

© " verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd voor het doel ‘medische behandeling”;
Verweertder heeft de aanvraag bij beshuit van 21 oktober 2004 afgewezen Verzoekster -
beeft tegen het-beshuit op 26 oktober 2004 bezwaar gemaskt, Verweerder heeft het
- bezwagr bij besluit van 24 april 2006 ongegond verklaaxd. Verzoekster lmeﬁ tegen dit
besluit op 26 mpn.l 2006 bcroep mgfmcld. ) _

12" Verzoekster heeft op 26 apnl 2006 gev:aagd een vuorlopxge voorziening te treffen. Zjj
verzoekt verweerder te verbieden haar uit te zetten voordat de rechxbanl op het beroep
hecft bshst. : : .

1.3 cheerdcrhseft ecn verweerschn.ﬁ mgedmnd.

14 De ope:nbm: behandehng van het geschil beeft plaatsgevonden op 12 december 2006,
Verzoekster is in persoon verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Vierweerder
is vertegenwoordigd door Zijn gemachtigde.

2. Overwegingen ‘

21 Indien tegen een besluit berosp bij de rechtbank is inpesteld, kan de

D2A-A1 =DA0R7

1841

de mlmster voor Vreemde]i.ngemkeu en Integntle

voorzieningenvechter van de rechtbank die bevoegd is in de hoofdzesk, ingevolge
artikel 8:81, eerste Lid, A.lgemcne wet beshmirsrecht (Awb) op verzoek een voorlopige

QRY
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2.2

23

24

25

2.6

27

.28

2.9

voomenmg treffen md;m anvermjlde 5poed, gelet op de betrokken bclangcn, dat
vereist. .

I.ngevolge artikel 8:86, eerste lid, Awb heeft de voomicninguﬁ-ac}'ner 13 behandeling
ter Ztting van het verzoek om een voorlopige voorzieming.de -bevoegdheid om
onmiddellijk uitsprazk te doen in de hoofdzaak, indien hij van oordeel is dat nader

anderzoek redelijkerwijs niet kan bijdregen 2an de beoordeling van de zask Er bestaat

mdngcvnlaanlmdmgomvanducbcvoegdhmdgebmﬂ:tcmaken.

In de hoofdzaak toetst devonmenmgenrechiahﬂbmredenbahmﬂndehandvan
de voorgedregen beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften
van openbare orde. - '

Ingevolge artikel 3.103 Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb) wordt de aanvraag getoetst
azn het recht dat gold op het tjdstip waarop de aanvraag is ontvangen, tenzj uit de

Wet anders voortvioeit of het recht dat geldt op het tljdstlp wmmp de heschikhng :

wordt gegeven voor de vreerndeling gunstiger is.

" Ingevolge artikel 13 Vreemdelingenwet 2000 (Vw) wordt cen aanvreag tot het
verlenen ven een verblijSvergunning slechts ingewillipd indien met de sanwezigheid .

van de vreemdeling een wezenlijk Nederlandg ‘belang ‘is gediend, dan wel indien
miemationale verplichtingen of kiemmende redenen van humanitaire aard daartoe
Op grond van artikel 14, tweede lid, Vw wordt een verblijfsvergunning als bedoeld in

dat artikel vcrleemiondabeperhngen, verband houdende met het doel waarvoor bet-

verblijf is toegestaan. Aan de verpunning kunnen voorschriften worden verbanden. Bij
of krachtens algmnenemamgelvanbesnmrhmenregebwordm gastcld over de
bepc::hn.gen of voorschriften. - ; .

Ingcvolgcam]:cllﬁ ca'stehd,aanhgfenondera,Vwkanecnaanvraagtuthet
verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd warden afgewezen
indien de vreemdeling niet beschikt over een geldige machtiging tot voorlapig verblijf
(mvv) die overeenkontt met het verblijfsdoel waarvoor de va'bhjfsva’g\mmng is

aangevraagd (het mw-vcre:ste)

Jngevolge artikel 17, eerste 1id, aanhef en onder ¢, Vw wofdt— een aanmag'tot bet
- vetlenen van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd niet afgewezen

wegens bet ontbreken van een mvv, indien het betreRt de vreemdeling voor wie het

gelet op diens g&ondhcidstowtand niet verantwoord is omtereizcn.‘
‘Ingevolge artikel 3.71, eerste lid, Vb wordt de aanvraag tot. het verlenen van een

‘verblijfsvergunning rcguhcr voor bepaalde tijd afgewezen, indien de vreemdeling niet
beschikt over een geldige mvv. Ingevolge bet vierde lid van artiksl 3.71 Vb kan

. verweerder het eerstc lid buiten toepassing laten, voorzover toepassing daarvan naar

2.10

18 A1

zZijn oordee! zal leiden tot een onbillijkheid van overwegende aard (dc zogenoernde
hardheidselansule).

In de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc) heeft verweerder beleidsregels over de

toepassing van deze bepalingen vastgesteld. In B1/1.2.1 Vc was op het tudsnp Waarop
dc aanvrazg is ontvangen, bepaald dat voor de vrijstelling die is opgenomen in ertiksl
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17, ecrste 1id, 2anhef en onder ¢, Vw beoordeeld dient te worden of de vieemdelmg in
staat is te reizen maar zijn Jand van herkomst of bestendig verblijf en in staat ksn
wordengwchtdaardebehandelmgaftcwachzcnvancendoorh:mmtcdlmcnmw

| BEOVIA&g.

2.11
212

De voomemngeméchzer betrekt bij de beoordeling de volgende feiten.
Op verzoek ven verweerder heeRt het Bureau Medische Advisering (BMA) op 12

oktober 2004 een medisch edvies betreffende verzoekster uitgebracht. In gezoemd -

advies staat onder mez bet volgende vermeld

(...) Betrokkene is vooral bekend met psychische klachten zoals concenmtzeverhes.
in- en doorslaq:pmblm met nachtmerries, huilen, verminderde eetlust en
verminderde energie om lets te doen. Ze heeft herhaaldelijk last van flashbacks. Ze
heeft last van hoofdpijn en algehele malaise. Ze heeft last van suicidegedachten en
heeft grote angst te worden vermoord door Armeniérs met als gevolg dat betrokkene
geisoleerd lesft en nawnwelijks haar woning durft te verlaten. Ze komt al ndam 6 jaor
niet meer onder de mensen en woort met haar 2 zonen op een AZC kamer en durft
geen contact te maken met de andere bewoners. Ze is erg bang voor verraad en dat
haar 2 zonen kwaad zal worden gedaan, zoals bij haar dochter en man is gebeuwrt. De
psychische Kachten zijn gerelateerd aan de gebeurtenissen in het land van herkomst.
Diagnostisch is sprake van Postraumiatische stressstoornis.

(...) Betrokkene wordt sinds 2000 behandeld door-de GGZ met gesprekken en
medicatie. Er is sprake van ambulante behandeling. Aan psycho-medicatie gebrmkt
- betrokkene onder andere: Tryptizol, Oxazepam, Zyprexa. .

(...) Er is op dit moment geen enkel zicht op afronding van de behandeling.

() Uit .de eerste en tweede vermelde bron van SOS blijke her volgende: -

- Psychiatrische behandeling is mogelijk in Psycho-Neurological Clinic en Psychiatric

b

Medical Center te Jerevan. De verkrijgbaarheid van gensesmiddelen is gegarandeerd. -

(--.) Alle informatie wijst op zowel de. beschikbaarheid ven middelen als van
lijnszorg. - .

(-..) Ult de mjj be.vc}ukbare medische gegevens blijkz dat betrokkene meer dan 4 jaor
ambulant is behandeld en nooit in een crisis situatie is beland. Betrokkene is nooit, al.
dan niet gedwongen, opgenomen geweest in een psychiatrische instelling en of op een
psychiatrische afdeling van een algemeen zickenhuis (PAAZ) of heeft een poging tot

zelfdoding verricht. Derhalve ac}u ik ket antstaan van een medzsche noodsituatie niet

. aannemelijk.

2.13

1541

(...) Gezien de hzdxge medische m.nchten acht ik betrokkme in-staat e reizen met

gangbare vervoermiddelen als booi, trein, bus, auto en viiegnig. (...) Berrokkene moet
gedurende de reis de beschikking hebben over de voor' haar voorge.schreven‘
medicatie. Geler op het gegeven dat betrokkene, gezien haar geestelijke toestand, in

een crisis situatie terecht kan komen, is bij voorgenomen reis begeleiding door een
prafe.manal noodzakeb_ﬂc. zoals gen psychzatruch verpleegbmdzge (..)

Op verzock van verweerder heeft het BMA op 28 juli 2005 opnierw een medisch
ag‘;::j ;:et betrekking tot verzoekster uitgebracht. Hierin is onder mesr hct volgende
v

(...) Betrokkene heeft ernstige psychische Machten. Bif haar is de volgende dzagnose
gesteld: ernstige depressieve srerrmung_moomu met angstklachten, gehoxeerd door
een posttraumatische stressstoormis. Verder hebben zich bij haar zgn. dissociatieve
Jugues (periodes met verminderd bewustzyn) voorgedaan -Zij hee:ﬁ suxczdale

uitspraken gedaan.

.15
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(..) Zij wordt door de psychioter en de sociaal psychictrisch verpleeghundige
behandeld met onderstevnende gesprekken en medicatie. :
(...) Uitgaande van de beschikbare informatie m.b.t. de therapiemogelijkheden in het

. land van herkomst/land van eventuele verwijdering, concludeer ik op basis van de

eerder genoemde brondocumenmten dat er wel voldoende -adequate
behandelmogelijkhedzn in Armenié canwezig zijn. (...) Klinische en poliklinische .
- behandeling is mogelijk in het Stress Center of het Nork Psychiatric Hospital en het . .
Aven Psychiatric Hospiwal, alle te Jerevan, Armenig. De voorgeschreven medicatie of

egquivalenten hiervan zijn daar verkrijgbaar.
(...) in de afgelopen periode hebben zich depremeve episodes met dmocxaneve
kenmerken voorgedaan.- Verder heeft zif meerdere malen suicidale vitspraken gedaan,

'Een medische noodsituatie op korte termijn bij afbreken van de behandeling kan

daarom niet uitgesloten worden.
{...) Gezien de hidige medische inzichten acht ik betrokkene in staat te reizen met

gangbare vervoermiddelen (...). Ik heb wel aanwijzingen dat enige medische

voorziening voor, tijdens of direct na de reis noodzakelijk is, namekijk begeleiding
door een psychiatrisch verpleeghundige. Betrokkene moet gedurende de reis de

" beschikking hebben over de voor haar voorgeschreven medicatie. (...)

- 214

215

2.16

185141

Naar aanleiding van wnnagckom:nbnefmdchmsaﬁﬁﬁirmkstcr de heer .
‘LH.A. van der Dool, van 26 september 2005 heeft BMA nagegaan of de BMA-nota
van 28 juli 2005 aanpassing behoeft. De resiltaten van dit ondcrzoek z:_m peergelegd

mdcnotavanBMAvanB november 2005.

opvmekmvawmhRﬂhaBMAopvdacemb&iwswedum'm-

medisch advies met betrekking tot verzoekster mtgcbmcht. In gcnocmd advies staat

onder meer het volgende vermeld
(...) Brondocument nr. 3636 d.d. 30—06-2005 vermeldt dat- zowel Klinische aI.r

politlinische . behandeling door een psychiater en :een'. psycholoog en ook - .

psychotherapie mogelijk is in het Stress Center te Jerevan, -Armenié. Het middel
lorazepam (een equivalent van oxazepam) is daar verkrijghaar. |

Brondocument nr. 3707 d.d. (02-08-2005 geeft asn dat een posttrawmatisch
Stressstoornis behandeld karn worden in het Stress Center te Jerevan. Verder blifkt it

dit document dat de middelen tryptizol en risperdal (een egmvalenr van z}pma) ruim -

en gegarandeerd verkrijgbaar zifn.

Brondocument 3803 d.d 13-16-2005 geeft aan dat de- behandelmg van een
posttravmatische stregsstoornis inclusief psychotherapie zowel door een psychmter als
een psycholoog mogelijk is in het Stress Center te Jerevan,. - .. .
(..) andere factoren zoals de veiligheid van betrokkene mede van invioed knnen zijn
op het slagen van de beoogde behandebing. In het geval van betrokkene is zeker
aannemelijk dat een veilige behandelomgeving belangrijk is voor het succesvol
behandelen van haar psychische Hachten. Een onderzoek naar de veiligheidssituatie
in Armemié valt echter buiten het werkterrein van de medisch advisew. (...)

Op verzoek van verweerder heeft het BMA op 1 maart 2006 een medisch advies met
betrekking tot de behandelmogelijkheden van verzoekster in Georgi¢ uitgebracht. b
genoemd advies staat onder meer het volgende vermeld

(...) Ultgeande van de beschikbare informatie m.b.t de therapiemogelijkheden in
Georgié. concludeer ik op basis van de eerder genoemde brondocumenten dat daor
voldoende adequate behandelmogelijkheden voor betrokkene aanwezig zijn.
Zowel Himische als poliklinische behandeling is mogelijk in het Psychiatrisch

RV
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L

217

218

aeken}um en in de psychoneurological Dispersary te ﬂnlm, Geo.-gm. De medicatie
of equivalenten hiervan is daar verkrijgbaar.

Verweerder heeft zich — kot samengevat —~ op de volgende standpunten gesteld
Verzockster is niet in het bezit van een geldige mvv. Zij komt niet in aanmerking voor
de vrijstelling van het mvv-vereiste als bedoeld in artikel 17, eerste lid, sanbef en
onder ¢, Vw. Uit de informatie van het BMA blijkt dat bebandeling in het land van
berkomst den wel Georgié, zijnde bet dichtstbijzijnde land waar een mvv-aanvraag

. ingediend kan worden, mogelijk is, zodat er geen grond is voor het oordecl dat -

terugkeer zal leiden tot een medische noodsituatie. Omstandigheden die de feitelijke

toegankelijkheid van de medische zorg betreffen, worden volgens het gevoerde beleid

niet in  de . beoordeling bewokken. Het in  het Wijzigingsbeshuit

Vrecmdelmgenczraﬂau-e (WBYV) 2004/48 gefornmlesrde beleid bestond blijkens de

telot van genoemd WBYV reeds ten tijde van de aanvraag van verzoekster, maar was op

dat moment pog niet geformaliseerd. Er is derhalve geen sprake van gunstiger beleid

tenujdcvandcaanmagvanvermekster De vraag of er sprake is van een veilige

behandelingsomgeving is een asiclgerelatecrde grond en kan niet in de onderhavige

procedure in de beoordeling worden . betrokken. De door verzoekster overgelegde

informatie betreffende behandelmogelijkheden in Armenié doen niet af aan de nota’s
van het BMA, wélke als een deslamdigenbericht moeten worden asngemerkt Zelfs

indien hienmee eannemelijk zou zijn gemaah dat bepaalde door BMA genoemde

behandebmogelijkheden miet adequaat zijn, is niet gebleken dat de andere doar BMA

genoemde behandelmogelijkheden evenmin adequaat zouden zijn.

Er is geen asnleiding om verzoekster met gebruikmaking van de hardheidsclausnle vnj

te stellen van het mvv-vereiste. De aangevoerde feiten leiden afzonderdijk noch n
onderlinge samenheng bezien tot de conclusie dat de situatie van verzoekster zodanig
scbnjnend is dat in haarver'bhjf hier te lande d:em te worden berust.

Vc:zoakstcrheeﬂ }:uer kort samengevat — het volgende tegen azngevoerd. BMA dan
wel verweerder heeft — — gelet op artikel 3.103 Vb —~ ten onrechte niet beoardecld of de
voor verzoekster noodzakelijke medische behandeling voor haar feitelijk tocganlchﬁc
is. Het beleid van verweerder dat de feitelijke toegankelijkheid van de medische
behandeling niet in-de beoordeling wordt betrokken, werd door verweerder nog niet
gevoerd ten tijde van de aanvraag van verzoekster. Ook blijkt uit de door verweerder
gegeven antwoorden van 23 september 2005 op kamervragen dat de -feitelijke
toegankelijkheid van -de medische vaommm,,en wel in de beoordebng dient te
worden betrokken.

Bovendien had BMA dan wel verweerder mocten becordelen of de voor verzoekster

- benodigde -veilige behandelomgeving in Armeni€ aanwezig is. Het gaat dan niet

15:47

2zozeer om de vraag of Armenié op zich veilig is, maar of verzockster zich aldaar vcih'g
z] voelen. Dit betreft geen asielgerelateerde grond. Voorts stelt verzoekster, onder
overlegging van verklaringen van onder meer Artsen Zonder Grenzen en Medical
Health Sowrce,-dat de door BMA genoemde behandelingsmogelijkheden niet adequaat -
anHetxsmAmemélmmemmctmogehjkomeenPostuzumanschcsnmsstomms
anders dan et medicijnen te behandelen De psychiatrische gezandheidszorg in
ArmeniE is in een slechte toestarid. De overgelegde documenten zijn van een recentere
datum dan de brondocumenten waar BMA zich op heeft gebaseerd.. .

Verweerder heeft ten omrechte beoordeeld of de behandeling van verzoekster in
Georgié mogelijk is. Gelet op artikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw en het in dit
kader gevoerde beleid diemt verweerder te beoordelen of verzoekster in staat is te

P.17
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 reizen naar baar land ven herkomst of bestendip verblijf en de bebandeling aldaar af te

wachten Indien verweerder wel zou moeten beoordelen of verzoekster in staat is te
reizen naar een derde land, geldt dat in dat geval ook op grond van artike] 3.103 Vb

zou moeten worden beoordeeld of de behendeling feitelijk toegankelifk is. Deze
- beoordeling heeft ten omrechte niet plaatsgevonden. De door BMA genoemde

behandelingsmogelijkheid in Georgi€ is nict reéel en inhumean vanwege de slechte
tostzndvande]dmaek .

De voomenmgenrechtcr overweegt als volgt.
Niet in geschil is dat verzoeksier niet beschikt over een geldige mvv. In geschil is of

verzoekster in aanmerking komt voor vrijstelling van het mvv-vereiste op grond van _

artikel 17, eerste lid, aanhef en onder c, Vw dan wel of verweerder in redelijkheid
beeft kunnen afzien van bet met gebruikmaking van de hardheidsclausule buiten
toepassing lalen van het mvv-vereiste.

Allereerst staat ter beoordeling of verwesrder zich op goede gronden op het standpunt
heeft gesteld dat verzoekster niet voldoet aan de voorwearden van de in artikel 17,
eerste 1id, asnhef en onder ¢, Vw genoemde vrijstelling, zoals nader uitgewerkt m
B1/12.1 Vc. Bij de beoordeling van die vraag dient, gelet op bet bepaalde in artikel

3.103 Vb, tcwordcngetoctstaanhetmhtzoa]sdatgoldopdcdmumvandc

onderhawge aanvraag.

De voarzieningetrechter is van oordeel dat door verweerder ten omrechte niet is
getoetst of, gelet op hetgeen door verzoekster fe dier zake is aangevoerd, 'de voor

' verzoekster. noodzakelijke medische zorg in baar land van herkorast daadwerkelijk

222

voor haar toegankelijk is.- Ter motivering van dat oordeel wordt h.et volgende
overwogen. .

Zoals deze rechtbank, nevcnzltungsplaars Amstt:raam, eerdu' heeﬁ geoordeeld in de
uitspraak van 3 februari 2005 (AWB 03/18648, gepubliceerd m JV 2005, 215), bedt
B1/1.2.1 Ve, zosls die paragraaf luidde ten tijde van de aanvraag van ciseres, geen
steun voor het standpumt’van verweerder dat ook woor de toepassing van -de
viijstellingsgrond van artikel 17, eérste lid, aanhef en onder ¢, Vw de feitelijke
toegankelijkheid in het Jand van herkomst van de voor de vreemdeling noodzakelijke
medische zorg miet in de beoordeling ven de aanvraag dient t¢ worden betrokken..

- Verwezen wordt paar de rechtsoverwegingen IV. 9 tot en met IV. 11 van voormelde

" vitspraak.

Oak verweerders stelling, dat het reeds Jarenla.ng bcstmchge b:stum’sprakbjk is dat de
feitelijke toegankelijkheid miet tot het toctsingskader behoort, kan de motivering van
eerder vermeld standpunt niet dragen Ingevolge -artikel 4:82 Awb geldt dat-ter
motivering van een beshiit slechts kan worden volstaan met een verwijzing naar een
vaste gedragslijn voar zover deze is neergelegd in een beleidsregel. Daarbij weegt de
voorzieningenrechter mee dat in geval van een dreigende medische noodsituatie bij
uitblijven van de noodzakelijke medische zorg, voor de beoordeling of de vreemdeling
in staat is de bebandeling van de mvv-saovraag in het Jand van herkomst af te
wachten, van groot belang is dat de in theorie aanwezige zorg ook voor de betrokken

vreemdeling feitelijk toegankelijk is.

- 223

Gelet op het vorenstaande concludeert de voorzieningenrechter dat verweerder niet

. dengdelijk heeft gemotiveerd dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden voar

15:42
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vrijstelling van het mvv-vereiste op grand van artike] 17, eerste lid, aanhcf en onder ¢,
Vw.

De voorzieningenrechter zal het beroep gegrond verklaran. Verweerder heeft
gchandcldmstrgd et de artikel 7: 12 Awb,

De voomenmgcmechtcr zal het bestreden ‘oeshnt vernictigen en verweerder ophgu:

cen nieuw beshuit te nemen De voorzieningenrechter merkt ten -overvioede op -dat”

verweerder daarbij ook een nader standpunt kan inmemen ten aanzien van de door
verzoekster overgelegds informatie over de staat van de relevante psychische
gezondheidszorg in het algemeen en de bebandelingsmogelijkheden van bepaalde

.
Y

instellingen in het bijzander. Dit gelet op de aard en de hoeveelheid van de door

verzoekster overgelegde informatic die afwijikt van de door BMA genoemde

) mformanecndlcondﬁmceraﬂmmsugmvanccndoorBMAvoorbchande]mg

226

227

geschile geachte Xliniek (Avan Psychiaric Hosp:tal)

Gelet op het voorgaande komt de voorzieningenrechter in deze fase van het geschﬂ
niet toe aan bcspn:kmg van hetgeen partijen overigens hebben aangcvocrd.

Numdehoofdzaakwcrdtbeshst,mldcvoomcnmgcmechtahetvmoekome&u

‘De voomenmgenrachter zal met toepassing van arb'kcl 8:75, ecrste en derde lid, Awb

- verweerder veroordelen in de kosten die verzoekster . heeft ge.ma.a]ct en de

228

15:42

rechtspersoon aanwijzen die de kosten moet vergoeden. De kosten zijn ingevolge het

Besluit proceskosten bestuursrecht € 644,- in verband met het verzoek om een
voorlopige voorziening (1 punt voor het verzoekschrift en 1 punt voor het verschijnen

ter Zitting, wegingsfactor 1) en € 322,- in verband met bet beroep (1 punivoorhet .
- beroepschrift, wegingsfactor 1). Omdat aan verzoekster een tocvoeging is verleend -
krachtens de Wet op de rechtsbijstand, moeten deze bedragen mgevolge a.rﬁkcl 8:75,

tweede d, Awb worden betaald aan dc gnﬁer

Met toepassing van amkcl 8: 82 vierde 1id, Awb 24l de voommmgmechter de Staat
der Nederlanden aanwijzen als rechtspersoon die het betaalde griffierecht moet
vergoeden. . . )

P.12
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3. BESLISSING
. De voorzieningenrechter:
3.1  verklaart het beroep gegrond,
32 vemictigt het bestreden bestuit; T
33 d:aagtverweaderophnﬁcnﬁvéckennavmmdingvandezé-tﬁ&pmékemnieuw
besluit te nemen op het bezwaarsehrift van 26 oltober 2004 met m.&chmcmmo van
deze urtspraak;

- - 3.4 wijst het verzock om een voorlopige voorziening af;

35 veroordeelt verweerder in de kosten in verband met het verzock om een woorlopige
voorziening ad € 644.- en in verband met het beroep ad € 322,- en draagt de Staat der
Nederlanden op deze kosten aan de griffier van dm rechtbank, nevenmungsplaais

Haarlem, te voldoen;

3.6 draagt de Staat der Nederlanden op het be!aald: griffierecht ad tweemaal € 141,- 2an
vcmockster te vergoeden. .

Deze uitsprazk is gedadn door mr. EJ, vanKeken,voomenm,enrechter enop22
december 2006 n het openbaar vitgesproken, in tegenwoord.lgheid van
mr. S.I. Geerling, griffzer.- . }

_

Afscvmondcne:p 27 DE{: 2005
' | - co: ¥

- Rechtsmiddel
Partijen kunnen tegen deze uitspraak, voor zover deze de hoofdzaa.k betreft, hoger beroep -

instellen bij de Réad ven State, Afdeling bestuursrechtspraak, - Hoger beroep
vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ’s-Gravenbage.. Het hoger besoep moet
ingesteld worden door het indienen van een beroepschrift, dat een of meer grieven bevat,
_binnen vier wekén na verzending var de witspraak doar de griffier. Bij het beroepschrift moet -
worden gevoegd een afschrift van deze vitspraak. Van dczeunspraakstaaft. voor zover deze
de voorlonge voorziening bctreﬁ, geen hoger beroep open.. : . .

Voor eensluidend afschrift.
Da griffiar van de rechtbank te s—Bravan

24-831-2087 15:42
96 P.70
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Justitie >§ Immugratic- en Naturalisatiedicnst

rocasveregenwoordiging
Den Haag
Bordawijklzan 62

2591 XR Den Haag

Pastbus 30120
2500 GC Den Haag

mr. DL Starrenburg
070-7785488

15:49

Afdeling bestuursrechrspraak ven de Raad van State
Vrieemdelingenzaken

Pastbus 20019

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister van jusdde

te ‘s-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. E Bervoeta
ambtenasr ten departemenie

Tegen:

de ultspraak van de voorzieningenrechisr ‘s-Gravenhage, zirting houdende te Haarlem

van 22 december 2008
met kenmerk 06/20714

Inzaje:

met IND-kenmerk 9912.13.2175
aan te dulden als verweerster
gemachtigde: mr. U. Koopmans
advocaat te Haarlem

F.86
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Inleiding

De Minister komt in hoger beroep van de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank te 's-Gravenhage, zittinghoudende
te Haarlem van 22 december 2006, verzonden op 27 december 2006, met
kenmerk Awb 06/20714 (producrie 1), in welke zaak de
voorzieningenrechter het beraep tegen de beschikking van 24 april 2006
gegrond heeft verklaard, het bestreden besluit heeft vernletigd en de
Minister heeft opgedragen binnen zes weken na verzending van deze
uitspraak een nieuw besluit te nemen ap het bezwaarschrift van 26 okiober
2004 met inachtneming van deze uirspraak. Voorts 1s de Minister
veroordeeld in de proceskosten.

Achtergronden

Verweerster heeft op 2 februari 2004 een aanvraag ingediend om verlening
van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde uijd onder de beperking
‘medische behandeling’.

Bij beschikking van 21 okiober 2004 is deze aanvraag afgewezen. Het
daartegen op 26 oktober 2004 gernaakte bezwaar is bij beschikking van
24 april 2006 ongegrond verklaard.

Het daartegen op 26 april 2006 ingestelde beroep heeft geleid tot de thans
bestreden uitspraak.

Standpunt van de Minister

De Minister is van oordeel dat het besluit van 24 april 2006 rechtens Juist is.
Met het 0og daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrond dienen te
worden verklaard.

De Minister heeft zeven grieven tegen de vitspraak.
Grief 1

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechrsoverweging 2.21
op pagina 6 van de bestreden uitspraak:

*De voorzieningenrechter is van cordeel dat door verweerder tan onrechts
nlet s getostst of, gelet op hetgeen door verzoekster te dier zake is
aangevoerd, de voor verzoekster noodzakelijke medische zorg in haar land
van betkomst daadwerkelijk voar haar toegankelijk ia. [...)"

en in rechtsoverweging 2.32 op pagina 6 van de bestreden uitspraak:

*[...] biedt B1/1.2.1 V¢, zoals die parugraaf luidde ten djde van de aznvraag
von elseres, gean steup voor het smndpunt van verweerder dat ook voor de
toepassing van de vrijstellingsgrond van artikel 17, eerste lid, aanhef en
oader c, Vw de feitelijke toegankelijkbeid in het land van herkomst van da
voor de vreemdeling noodzakelifks medische zorg niet (n de becardeling
van ds aanvraag dient te worden betrokken. [...]

Qok verweerders stelling dac het reads jarenlang bestendige
bestuursprakeifk Is dat de feltelijke toegankelijkhaid alet ot het
toetsingskader behoort, kan de modvering van eerder vermeld standpun:
pirt dragen. Ingevolge artikel 4:82 Awb geldt dat ter motivering van een
beslult sleches kan worden volstzan met sen verwijzing naar een vaste
gedragiliin voor zover deze is neergelepd in een beleidsregel. Daarhij weegt
de voorzieningenrechter mee dat in geval van een dreigende medische
ooodsituatie bij ufthlijven van de noodzakellike medische zorg, voor de
beootdeling of de vreemdeling In staat is de behandeling van de mvv-
aanvraag in het land van herkomst af (e wachren, van groot belang is dat de

2
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in theorie asnwezige zorg ook voor de betrakken vreemdeling feirelijk
toegankedfk Is.*

Toelichting op grief 1

Ingevolge artkel 16, eerste lid, aanhef en onder a, Vw, kan een aanvraag tot
het verienen van een verblijsvergunning regulier voor bepaalde tijd,
worden afgewezen indien de vreemdeling niet beschikt over een geldige
machtiging tot voorlopig verblijf (hiema: mw}, die overeenkomt met het
verblijfsdoel waarvoor de verblijfsvergunning is gevraagd.

Ingevoige artikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢, wordt een aanvraag tot
het verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde t)d, niet
afgewezen wegens het ontbreken van een geldige mvv, indien het betref de
vreemdeling voor wie het gelet op dlens gezondheidstoestand niet
verantwoord is om te reizen.

Ingevolge paragraaf B1/1.2.1 Vc 2000, wordt voor de toepassing van arvikel
17. eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw, beoordeeld of een vreemdeling in staat
is near zijn land van herkomst te reizen en in staat kan worden geacht daay
de behandeling van een door hem in te dienen aznvraag om verlening van
een mvv af te wachten. Omstandigheden die de feitelijke toegankelijkheid
van de medische zorg in het land van herkomst of bestendig verblijf
betreffen, worden niet betrokken bij de beoordeling. Hierbij wordt
aangesloten bij hoofdatuk B8/4 Ve 2000.

In de bestreden overwegingen miskent de voorzieningenrechter dat er geen
grondslag bestaat voor het oordeel dat dit beleid kennelijk onredelifk 1s te

achten.

Vet
- ADBRS 23 juni 2008, 20060051711, r.0. 2.2.2, JV 2006/322

Voorts betrekt de voorzieningenrechter ten onrechte de feitelijke
toegankelljkheid bij de beoordeling. Zulks getuigt van een onjuiste
rechtsopvarting. Zoals evenzens in beschikiing van 24 april 2006 is
beargumenteerd. staat de feitelijke toegankelijkheid conform het
toepasselijke beleid immers niet ter toetsing,

Het gegeven dar bij her uithlijven van de medische behandeling
mogelijkerwijs een: medische noodsituatle ontstaat, leidt in casu niet tot
een ander oordeel. Zoals in de beschikking van 24 april 2006 is
beargumenteerd, 13 er, gelet op het feit dat de door verweetster benodlgde
medische behandeling In het land van herkomst voorhanden is, geen grond
voor het oordeel dat terugkeer zal leiden rot een medische noodsituate.
Verweerster kan in staat worden geacht om op verantwoorde wijze naar het
land van herkonst te relzen en in staat kan worden geacht aldaar de
behandeling van een aanvraag om verlening van een mvv af te wachtea.
Gelet op het feit dat er geen ambassade in Arrneni€ is en verweerster naar
Georglé dlent te reizen om haar mvv aan te viagen, zijn
zorgvuldigheidshalve ook de behandelmogelijkheden in Georgié
onderzochi. In het aanvullende medisch advies d.d. 1 maart 2006 heeft de
Medlsch Adviseur van het Bureau Medische Advisering geconcludeerd dat
de door verweerster benodigde medische behandeling ook in Georgl#
voarhanden is. In hetgeen verweerster heeft zangevoerd, is voorts njet
gebleken van omstandigheden die niet bij de vaststeliing van het
toepasselijke heleld ziin betrokken en die 1ot afwijking van het beleid
Zouden nopen.

L")
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Vgl
- AbRS 23 juni 2006 nr. 20060051711 r.0. 2.2.3 JV 2006/322
- ADBRS 28 novernber 2006, 200605686/1, 1.0. 2.1.3 (productie 2)

Doar te overwegen als in de grief weergegeven, miskent de
voorzieningenrechter bovendien dat de criteria die in paragraaf B1/1.2.1 en
B8/4 van de V¢ 2000 zijn vermeld, reeds voor de inwerkingtreding van WBV
2005/40 - waarbij het bestendige beleid is verduidelijkt - door de Minister
werden betrokken bij beantwoording van de vraag of een vreemdeling die
een aanvraag heef: ingediend om verlening van een verblijfsvergunning
regulier voor het ondergaan van medische behandeling, met toepassing van
artkel 17, eerste lid. onder ¢, van de Vw 2000, dan wel artikel 3.71, vierde
lid, van het Vb 2000, moet worden vrijgesteld van het mvv-vereiste.

vgl:
- ADBRS 23 funi 2006, 20060051711, JV 2006/322
. ADbRS 4 okiober 2005, 200504488/, JV 2005/345

In het licht van bovenstaande heeft de Minister het mvv-vereiste terecht en
op juiste gronden aan verweerster tegengeworpen. De
voorzieningenrechter heeft zulks miskend.

De Minister merkt nog op dat een medisch advies van het Bureau Medische
Advisering conform bestendige jurisprudentie van uw Afdeling als een
deskundigenadvies wordt beschouwd aan de Minister ten behoeve van de
uitoefening van diens bevoegdheden. Indien een zodanig advies op
onpartijdige, objectieve en Irzichrelifke wijze is opgesteld, mag de Minister
daarop in beginsel bij het nemen van het desbetreffende besluit afgaan. Om
de conclusies uit dix advies te weerleggen, dient de vreemdellng concrete
aanknapingspunten naar voren te brengen voor twijfel aan het medisch

advies,

Vel
- AbRS 26 maarr 2004, 200401015/1 {productie 3)
- AbRS 11 augustus 2006, 200602655/1, rov 2.4 (productie 4)

In casu Is van dergelijke concrete aanknopingspunten voor rwijfel aan het
advies niet gebleken. Wellswaar heeft verweerster een aantal stukken
overgelegd, doch de inhoud van deze stukken biedt geen grondslag voor
twiffel aan de inhoud van het in deze zaak uitgebrachte medisch advies. Zo
is de inhoud van de verklaring van N.A. Darbinyan, hoofd van de
psychiatrische kliniek te Avan, innerlijk niet consistent. Enerzijds wordt
immers gesteld dat de medicatie kosteloos ter beschikking wordt gesteld.
Anderzi)ds wordt gesteld dat de drempel financieel hoog 1s. Deze stellingen
zijn niet met elkaar te verenigen.

Voorts wordt in de brief van Dr. Arthashes Tumanyan d.d. 22 september
2005 verklaard dar de medicijnen worden verschaft ‘with great intervals’.
Zoals is bearpurnenteerd in de beschikking van 24 april 2006, is het conform
het toepasselijke beleid in hoofdstuk B8/4 Ve 2000 de eigen
verantwoordelijkheid van de vreemdeling om de mogelijke gevolgen van
een onderbreking in de medicijnversirekking zo veel als redelijkerwijs
mogelijk te voorkomen, door een voorraad medicijnen aan te houden.
Overigens vormen ondetbrekingen die blijkens het advies van het BMA een
maand oflanger duren grond om te kamen tot de conclusie dat de

P.
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behandeling in feite nlet (valdoende) continu aanwezig is. Daarvanis in
casu echter niet gebleken.

3.16  Tenslone is niet weersproken dat de door verweerster benodigde
behandeling zowel in Armenié als in Georgi# voorhanden is. In casuis dan
ook niet gebleken van objectieve aanknopingspunten voor twijfel aan het
medisch advies. Van het medisch advies kan dan ook worden uitgegaan.

3.17 Geconcludeerd moet dan ook worden dat de medische gesteldheid van
verweerster niet in de weg staat aan het doorlopen van een mvv-procedure
in het land van herkomst, dan wel in Georglé.

Grief2

3.18  Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechisoverweging 2.23
op pagina 6 en 7 van de bestreden uitsprazk:
“Gelet op het vorenstaande concludeert de voortieningenreckter dat
verwearder nlat deugdelijk beeft gemotveerd dat verzoekster niet voldoet

aan de voorwnarden voor viijstelling van hat mw-vereiste op grond van
ardks] 12, eerste U4 aanhef en onder ¢, Vw.*

Griefa
3.19  Tenonrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.24
op pagina 7 van de bestreden ujtspraak:

“De voorzieningenrechtes zal het beroep gegrond vetklaren. Verweerder
hesft gehandeld tn sti)d met ardkal 7:12 Awb.”

Grief4

320  Tenonrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechisoverweging 2.25
0p pagina 7 van de bestreden vitspraak: -

“De voorzieningenrechter zal het bestreden besluit vemnietigen en
verweerder opdragen een nieuw besluit te nemen. [...]"

Grief5

321  Tenonrechte overweegt de voorzleningenrechter in rechisoverweging 226
op pagina 7 van de bestreden uitspraak:

“Gelet op het voorgaands komt de voorzieningentechter In deze fase van
het geschil niet toz aan bespreking van hetgeen partjen overigens hebben
aangevoerd.” -

Grief6

322 Ten onrechte overweegt de voomcmngemechter in rechtsoverwegmg 227
op pagina 5 van de bestreden uitspraak:

*De voorzieningentechrer za) met tospassing van artike] 8:75, eerste en
derde lid, Awb, verweerder veroordelen In de kosten dle verzoekster heef
gemaakt en ds rechispersagn aanwijzen die de kosien moet vergoeden.

]t
Grief 7

323 Ten onrechte overweegt de voomemngemechrer in rechtsow:wegmg 228
op pagina 5 van de bestreden uitspraak:

“Mbt tospassing van artkel 8:82, vierde lid, Awb, zal de
voorzieningenrechter de Staat der Nederlanden aanwijzen als
techispersoon die het betealde griffierecht moet vergoeden.”
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Toelichting op de grieven 2 tor en mar 7

3.24  Deze grieven hebben geen zelfstandige betekenis en dienen te worden
heoordeeld in het licht van de voargaande grief.

4 Conclusie

De Minister concludeert tot pegrondverklaring van het hoger bercep,
vernietiging van de bestreden uitspraak en engegrondverkaring van het
door verweerster tegen het besluit van 24 april 2006 ingestelde beroep.

Mr E. Bervoets, senior procesvertegenwoordiger

Ministerfe van Justitle

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haag

telefoon 070-3703948

telefax 070-3703278
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