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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Minister van Justitie,
appeliant,

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 06/20721 en 06/20723 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 22 december 2006 in het geding tussen:

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 mei 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om hem
een verblijffsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 24 april 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond
verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 december 2006, verzonden op 27 december 2006,
heeft de voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, (hierna: de voorzieningenrechter}, voor zover
thans van belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep
gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de Minister van
Justitie (hierna: de minister) een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar
neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 januari 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 6 februari 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De minister klaagt in grief 1 dat de voorzieningenrechter ten
onrechte heeft cverwogen dat gelet op het feit dat het beroep van de
moeder van de vreemdeling gegrond is verklaard, het door haar bestreden
besluit is vernietigd en de minister is opgedragen opnieuw te beslissen op het
door haar gemaakte bezwaar, het besluit waarbij het door de vreemdeling
gemaakte bezwaar ongegrond is verklaard eveneens vernietigd dient te
worden. Daartoe voert de minister aan dat hij tegen de uitspraak op het
beroep van de moeder hoger beroep heeft ingesteld en dat gelet op hetgeen
daarbij door hem is betoogd de uitspraak op het beroep van de vreemdeling
evenmin stand kan houden.

2.2, Bij uvitspraak van heden in zaak no. 200700677/1 heeft de Afdeling
het hoger beroep waarnaar de minister verwijst gegrond verklaard. Reeds om
deze reden slaagt grief 1.

2.3. Aan de overige grieven komt geen zelfstandige betekenis toe.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrand. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van
artikel 44, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State
naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.
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2.5, De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

IR verklaart het hoger bercep gegrond;

il vernietigt de vitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van
22 december 2006 in zaak no. AWB 06/20721;

ni. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
{zegge: drichonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechthank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. H. Troostwijk en mr. R. van der-Spoel, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Graat
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 juli 2007

314/307
Verzonden: 18 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
— S
[
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ’s-GRAVENHAGE

Sector besnrursrecht

Nevenzitungsplaats Haariem

zaalaummer: AWB 06/ 20723 (voorlopige voorzienitg)

AWB 06/ 20721 (berocp)

uitspraak van de voorzieningenrechter ven 22 december 2006

in de zaak van:

geboren op ", van Armeense natiopaliteit,

verzoeker, _
gemachtigde: mr. U, Koopmans, advocaat te Haarlem,

tegem

de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,
verweerdey,
gemachtigde: mr. P.P. Zweedijk, werkzazm bij de Lmmigratie- en Naturalisatiedienst te

's-Gravenhage.,

1.1

12

13

14

2.1

Procesverloop

Verzoeker heeft op 14 april 2004 een aamvraap ingedicad tot bet verlenen van een
verblijfsvergunning  regulier voor bepaalde tjd wvoor bet doel ‘verruimdc
gezinsheremiging bij moeder Verweerder heefl de aanvraag bij besluit
van 19 mei 2005 afgewezen. Verzocker beeft tegen het besluit op 25 ma 2005
bezwaar gemaakt, - Verweerder beeft het bezwaar bij besluit van 24 april 2006
ongegrond verklaard. Verzocker hecft togen dit besluit op 26 aprl 2006 beroep

" ingesteld.

Verzoeker heeft op 26 april 2006 gevraagd een voorlopige voorziening te treffen. Hij
vezzoekt verweerder te vezbieden heam uit te zetien voordat de rechtbank op het beroep
beeft beshist.

Verwecrder heeft cen verweerschrift ingadicncl

De openbare bebandeling vas het geschil heeft plaatsgevonden op 12 december 2006.
Verzoeker is in persoon verschenes, bijgestaan door zijn gemachngde. Verweerder is
vertegenwoordigd door zijn gemachtigde

Overwegingen

Indien tegem een besluit beroep bij de rechtbank is ingesteld, kan de
voorzieningenrechter van de rechtbank die bevoegd is in de hoofdzaak, inpevolge

avebvene .

L7323
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zaaknummers: AWB 06 / 20723 (voorlopige voorzicning)

129 ]

AWB 06 /20721 (bexoep)

2.2

23

24

2.5

2.6

2.7

2.8

arike] 8:81, eerste 1id, Algemene wet bestuursrecht (Awb) op verzoek een voorlopige
voorziening treffen indien onvarwijlde spoed, gelet op de bewokken belangen, dat
vereist. . :

Ingevolge artikel 8:86, eerste lid, Awb heeft de voorzieningenrechter na behandeling
ter ztting van het verzaek om een voorlopige voorzicaing de bevoegdheid om
onmiddellijk uitspraak te doen in de boofdzaak, indien hij van cardeel is dat nader
onderzock redelijkerwijs niet Jan bijdragen aan de beoardeling van de zaak. Er bestaat
in dit geval aanleiding om van deze bevoegdheid gebruik te maken.

In de hoofdzaak wetst de voorzieningenrechter het bestreden besluit aan de hagd van
de voorgedragen beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften
vap opeubare onde.

Ingevolge artikel 16, eerste 1id, aanhef en onder 2, Vresmndelingeawet 2000 (Vw) kan
een 2anvraag tot het verlenen van een verblijfsvergumming regulier voor bepazlde tijd
worden afgewezen indien de vreerndeling niet beschikt over ecen geldige machriging
tot voorlopig verdlijf (mwvv) die overeenkomt met het vcrbhjfsdocl waarvoor de
verbljfsvergumming is zangevraagd.

Regcls over de toepassing van deze afwijzingsgrond staan in bet Vreemdelingenbeshut
2000 (Vb). Ingevolge artikel 3.71, ecrste lid, Vb wordt de aanvraag tot het verlenen
van ceu verblijfsverpunming regulier voor bepealde tijd afgewezem, indien de
vreemdeling et beschikt over een geldige wvv. Ingevolge het vierde lid van arikel
3.71 Vb kan verweerder het eerste lid buiten toepassing laten, voorzover toepassing
daarvan naar zijn oordeel zal Jeiden tot een onbillijkheid van ovcxwegende aard (ds
zogenoemde hardheidsclanmie),

Verweerder heeft zich ~ kort samengevat - op de volgende standpunten gesteld.
Verzoeker beschikt niet over een geldige mvv en komt niet in aanmerking voor het
buiten wepassing laten vap bet mvv-vereiste op grond van ‘de hardheidsclausule. De
aanvraog van verzocker heeft een afhankelijk larakter van die van Zjm moeder,
INCVIDUW Het bezwaar van mevrouw tegen de afwijzing van
haar aanvraag om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd is afgewezen.
Van verzoeker en 7ijn moeder kan worden verwacht dat zij terugkeren naar bun land
van herkorost om ecn mvv aan te vragen. Verzoeker komt evenmin in aanmeriing
voor een verblijfsverguaning op grond ven artikel 8 van het Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), nu aan zjn
mocder en zijn broer 'evenmin verblijf wordt toegestazn.

Verzoeker heeft hieriegen - kort samemgevat - aangevoard dat verweerder ten
onrechte zijn moeder niet heeft vrijgesteld van het mvv-vereiste. Verzoeker sielt Zjn
moeder te verzergen, zodat ook hij dient 1& worden vrijgesteld van het myvv-vereiste,
De voorzieningenrechter overweegt als volgt.

Niet in geschil is dat verzoeker nict beschikt over een geldige mvv. Voorts is niet in
geschil dat hij niet in aanmerking kommt voor cen vrijstelling van het mvv-verciste als

.bedocld in antikel 17, cerste lid, Vw dan wel artikel 3.71, tweede lid, Vb. In geschil is

of verweerder in redelijkheid beeft kunnen afzien van het met gebruikmaking van de
bardheidsclausule buiten toepassing laten van het mvv-verziste.

£n



24, Jan,

2007 16:¢0 NECD4IT f. 12703

. 2aalnummers: AWB 06 /20723 (voorlbpige voorziening) . 3
AWB 06/ 20721 (beroep) .
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. 2.9 De voorzieningenrechter van deze rechtbank en nevenzittingsplaass heeft bij uitspraak
van bedern (AWB 06/20720 en AWB 06/20714) het beroep van de moeder van
verzoeker, mevrouw ~, gegrond verklaard, bet beszeden besluit vernictigd
en verweerder opgedragen een nieuw besluit te nemen op het bezwaarschrift van
verzockster, Gelet bierop kan de motivering van verweerder in de beslissing op bet

. bezwaarschrift van verzoeker, waarbij verwezen is naar de ongesrondverklaning van
het bezwaarschrift van de moeder van verzoeker, geen stand houden.

2.10 De voorzicmingenrechter zal het” bearoep gegrond verklaren Verweerder heeft
gehandeld in strjd met armikel] 7:12, eerste lid, Awb,

2.11 De voarzieningenrechter zal het bestreden besluit vernietigen ez verweerder opdragen
ecp nieuw besluit te nemen. .

2.12 Nu in de boofdzeak wordt beslist, zal de voorzieningenrechter bet verzoek om ecn
voorlopipe voorziening afwijzen.

2.13 De voorzieningenrecirer zal met toepassing van artikel 8:75, eerste en derde Lid, Awb
verweerder veroordelen in de kosten die verzoeker heeft gemaakt en de rechtsperscon
eanwijzen die de kosten moct verpoeden. De kosten zjn ingevolge het Beshuit
proceskosten bestinmsrecht € $44,- in verband met het verzoek om een voorlopige
voorziening (1 punt voor het verzoekschrift en 1 pumt voor het verschijsen ter ziting,
wegingsfactor 1) en € 322,- in verband met het beroep (1 punt voor het beroepschrift,
wegingsfactor 1). Omdat aan verzoeket een tocvoeging is verlocnd krachtens de Wet
op de rechtshijstand, moeten deze bedragen ingevoige ertikel 8:75, tweede 1id, Awb
worden betaald san de griffier.

—_— .
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2aakqrummers: AWB 06 /20723 (woarlopige voorziening)
AWB 06 /20721 (beroep)

3.  BESLISSING

De voorzieningenrechrer:
3.1  verkisart het beroep gegrond;
3.2 vermetigt het bestreden besiuit;

3.3 draag verweerder op binnen § weken pa verzending vem deze viwprazk een nieuw
besluit te nemen op het bezrwaarschrift van 25 me 2005 met inachtneming van deze
itspraalg

34 wijsthet vuzogc om ecn voorlopige voorziening af;

3.5 veroordeelt verweerder in de kosten in verband met het verzock om een voorlopige
voorziening ad € 644,— ex in verband met het beroep ad € 322,~ en draagt de Staat der
Nederlanden op deze kosten aan de griffier van deze rechibank, nevenzittiogsplaats
Heariem, 1c voldoen

Deze uitsprask is gedaan doar mr. E.J. van Keken, voorzieningeurechier, en op 22
december 2006 in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van rar. S 1

FerrP> A== "

Alschnft verzonden op: 27 DE[: 2005

Coll: M|

Rechtemiddel
Partijen lurmen tegen deze witspraak, voor zover dczc de hoofdzazk betreR, hoger beroep

instellen bij dc Raad wvam Suate, Afdeling bestuursrechispraak, Hoger beroep
vreerodelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ’s-Gravenbage. Het hoger berocp moet
ingesteld worden door het indienen van een beroepschrift, dat een of méer gricven bevat,
birnen vier weken na verzending van de witspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet
worden gevoegd een afschrift van deze uitsprazk Van deze uitsprask staat, voor zover deze
de voorlopige voordening betreft, geen hoger beroep open
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Justitie >§ Immigratie en Naturalisaucdicnst

Procesvenegamwoardiging
" Dan Hasp
Bardewijkiaan 62

7531 XK Den Hoag

Postbus 30120
2530 6C Den Waag

me. DL Starranburg
Q70-7795489
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Afdeling bestunrarechtspragk vao de Raad van Stare
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van-

de Minister van Justitle

te 's-Gravezhage

appellan?

gemachrigds: mr. E. Barvoars
ambtenaar ten departementc

Tegen:
de ulmspraek van de voorzieningenrechier "s-Gravenhage, zidng houdends te Haarkem

van 22 december 2006
met kenmetk 06720721

Inzake:

mer IND-kenmezk 3912.132175
aan to dulden als verweerder
gemachrigde: mr. U. Kegpmans
advocaat te Haarlern
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2.1

2.2

2

3.3

34
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Inleidi

De Minister komt in hoger bercep van de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechibank te 's-Graverthage, zininghoudende
te Haarlem vap 22 december 2006, verzonden op 27 december 2008, met
kenmerk Awb 06/20721 (productis 1), in welke zaak de _
voorzieningenrechter het beroep tegen de beschikiing van 24 april 2006
gegrond heeft verklaard, het bestreden beshuit heeft vernietigd en de
Minister heeft opgediagen hinnen zes weken na verzending van deze
uitspraak cen miguw beslult t¢ nemen op her bezwaanachrift van 25 mei
2005 met inachtpeming van deze uitsprosk. Voorts is de Mipister
veroordeeld in de proceskosten

Achtergronden

Verweerder heeft op 14 april 2004 ezn aanvraag ingedlend om verlening van
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de bepetking

‘verruimde gezinshereniging bij moeder

Bij beschikking van 19 mei 2005 is deze aanvraag afgewezen. Het dzartegen
Op 25 mei 2005 gemaakre bezrwaar Is bij beschikking van 24 april 2006
onzgegrond verkdaard.

Het daartegen op 26 aprll 2006 ingestelde beroep heek geleld 10t de thans
besueden uitspraak.

Standpunt van de Ministar

De Minister is van oordeel dat het beslult van 24 april 2006 rechiens juist ia.
Met bet oog daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrond dienen ta
worden verklaard,

De Minister heeft vier grieven tegen de ultspraak.
Grief1

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechisovenveging 2.9
op pagina 3 van de bestreden uitspraak:

“De voorzieningenrcchicr van deze rechibank oo nevenxittngsplaats beoft
bif uirspraak van heden (AWB 06720720 cn AWE 05/20714) bet betvep van
de moeder viD verzosker, mevrouw gesrond vetkdaxrd, het
besmreden besluit verierigd en verweesder opgedragen ern nicuw besluit
tz nemen op bet bexwagrschrift van verzoekster. Geler hicrop kan de
motivering van verwserder {n de bosliasing op bor bezwoarschdft van
verzoeker, waarbij verwezen is anar de ongegrondvetidaring vas het
bezwaarschrift van de moedsr van verzosker, geen yuand houden”

Toelichting op grief

Dec Minister kan zich niet verenigen met de ultspraak van de
voorzieningenrechier van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te
Haarlem van 22 decomber 2006 met procediurenummer 08/20714. In de
optiek van verweerder had het beroep van de mozder van verweerder
ongegrond dlenen te worden verkizard, nu de moeder van verweesder
terecht en op juiste gronden niet in het bezit is gesteld van de door haar
gevraagde verblijfsvergunning. Heden heeft de Minister dan ook hoger
beroep Ingesteld 1egen deze vitspraak. (producrie 2).
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In het licht van bovenstaande overweegt de voorzieningenrechter ten
onrechte dat de beschikking van 24 april 2006, waarblf het bezwaar van
verweerder ongegrond is verklaard geen stand kan houden.

Cricef 2
Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechisoverweging 2.10
op pagina 3 van de bestreden uitspraak

“De voorzieningenrechier zal het beroep gegrond verklaren, Verwrerder
heeft gehandeld in sf]d met ardke] 7:12 Awb.*
Grief3

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.11
op pagina 3 van de bestreden ultspraak

“De voorzieninprarecher Zal hot besteden boslult verniedgen en
verwaetder opdragen ezo nleuw beshil te nemen.”

Grief 4

Ten onrechre overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.13
op pagina 3 van de bestreden uitspraak:

“De¢ voorzieningenrechrer zal mot tospasiing van artkes] 8:75, cerste ea
derde lid, Awb, verweerder vercordelen in de kostes die verzoeker beeft
gemaakt en de rechtypersoon aanwijzen dis de kosmen moet vergoeden.

f...].*
Toeltchning op de gricven 2, 3en4

Deze grieven hebben geen zelfstandige betekenis en dienen e worden

-hevordeeld In hetlicht vin de voorgaande grief

4 Councluals

Den Haag. 24 {anuari 2007

De Minister concludeert ot gegrondverklaring van het hoger beroep.
vernletging van de bestreden uispraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 24 april 2008 ingestelde beroep.

Mr E. Bervoets, seniopr procesvertegenwoordiger

Minlsterie van Justile

Immigratic~ en Naruralisanedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Hoag

Postbus 30120

2500 GC Den Haap

telgfoon 070-3703928

relefax 670-3703278
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