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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Minister van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/38972 van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 28 december 2006 in het
geding tussen:

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besfuit van 26 juli 2004 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van {hierna: de vreemdeling) om
verlenging van de geldigheidsduur van een aan haar verleende
verblijffsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 24 augustus 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 december 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, voor zover thans van
belang, het daartegen dcor de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de Minister van Justitie
{hierna: de minister) een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar neemt met
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 januarn 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 5 februari 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1 Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voidoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkéling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Bakker
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 juni 2007

395
Verzonden: 6 JUNI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




nn UOZI LICEEL . L

/3. JARN. LUUi 13 %Y guLry_LimyLet

TN : .
/ ¥ RECHTBANK 's-GRAVENHAGE AFSCHRIFT
,/ 7 nevénz:;h‘hgsp ats Zwolle :
[ : ‘seclortstuurstecht
' enkehfoutﬁge'k mer voor vreemdelingenzaken
;\"-. ?-'_'.,.; -:/,: - ;’ R Ionlly
Ny e - ‘ ":‘_,_”.J.
“regar.: v -, Awb 05/38972 [ AL oret oF
\\.__. ot e -
w29 0EC 005
[
UITSPRAAK | “ui 28 zau
Asgasifate In]_nasm mdw;
inzake: DSt datum ac;
geborenop kwoes} naam indw: Y i S
van Ghanese nationafteit, 5ol | daluny oLl
IND dossiemummer 0204.18.4064,
gemachtigde: mr. L Louwerse, advocaat te Utrecht,
eiseres;
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1 Procesverioop

1.1 Op 30 november 2001 heeft eiseres een aanvraag om verlening van een verblifsvergunning
regulier voor bepaalde tijd onder de beperking "het ondergaan van een medische behandeling™
ingediend. Bjj besluit van 1 mei 2003 is aan eiseres een verbliffsvergunning veriesnd onder de
beperking “verblijf wegens medische noodsituatia”, met ingang van 8 oktober 2002, geldig tot 8
oktober 2003.

1.2  Op 2 september 2003 heeft eiseres een aanwraag om veriening van een verbljfsvergunning
regulier voor bepaalde tijld onder de beparking “verbljf vanwege medische noodsituatie® ingediend.
Bij besluit van 26 juli 2004 heeft verweerder de aanvraag niet ingewdlligd. Bij brief van 19 augustus
2004 Is daartegen bezwaar gemaaki. Verweerder heeft dit bezwaar bij besluit van 24 augustus
2005 ongegrond verkiaard.

1.3  Blf brief van 26 augustus 2005 Is daartegen bercep ingesteld, Het beroep is voorzien van
gronden bij brief van 2 septembar 2005 en 7 oktober 2005. Op 29 november 2005 zijn nadere
stukken ingediend.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

1.4  Het beroep is ter Zitting van 17 okiober 2006 behandeld, Eiseres Is verschenen, bilgestaan door
haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

2 Overwegingen

2.1  Blijkens de gronden van het beroep en het verhangelde ter zitting beperkt het beroep 2ich tot de
vraag of eiseres valt onder het beleid inzake de medische noodsituatie, zoals neergelegd in
paragraaf B8/3 Vreemdefingencirculaire 2000 (V¢ 2000).

2.2 Voor zover thans van belang heeft verweerder in het besluit overwogen dat eiseres niet voldoet
aan de voorwaarden van artikel 3.26, eerste lid, Vreemdelingenbesluit (Vb 2000). Gebleken is dat
Nederland niet het meest aangewezen land is voor behandeling. Voorts is gehieken dat de
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financiering van de medische behandeling niet deugdelik is geregeld. Op 3 mel 2005 heeft het
Bureau Medische Advisering (BMA) advies uitgebracht Blijkens dit advies kan de medische
behandeling ter \mod(ormng van een medische noodsituafie plaatsvinden in het iand van herkomst.
Het advies van 3 mei 2005 verschilt hierbl] wezenlijk van het advies van 8 oktober 2002 waarbij de
toenmalige kiachten van betrokkens vrijwel niet konden worden behandeld in Ghana. Doordat de
noodzakeluke behandeling kan worden geoontmueerd na aankomst in Ghana is geen sprake van

medlsche noodsmxahe 20U kunnen belanden. De feuterjke toegankerﬂcheld van de gewenste
behandeling is in dit kader niet relevant. Zjj heeft geen bescheiden overgelegd waamae het door
haar gestelds, dat zi] in Ghana niet in staat is betaalde arbeid te verrichten en dat haar familieleden
niet de financiéle middelen hebben voor haar medische verzorging, wordt onderbouwd. Het enkele
feit dat de kwaliteit van de gezondheidszorg hibr te lande gunstig afsteekt blj die van het land van
herkomst, dan wel de behandelmogelijkheden aldaar door financigle omstandigheden worden
beinviced, vormt onvoldoende grond om in dit verband verbiijf toe fe staan.

2.3  Elseres kan zich met het bestreden besluit niet verenigen en heeft hiertegen een gemotiveerd
beroepschrift ingediand.

2.4  De rechibank overweegt als volgt.
Ingevolge artikel 3.46, eerste fid, Vb 2000 kan de verblifsvergunning voor bepaalde tid, als
bedoeld in artikel 14 Vw 2000, onder een beperking verband houdend met het ondergaan van een
medische behandeling worden verleend, indien Nederland naar het cordeel van de Minister het
meest aangewezen land is voor het endsrgaar van esn noodzakelijke medische behandeling en
de financiering van die medische behandeling naar het oordee! van de Minister deugdelik is

geregeld.

Onbsstreden is gebleven dat de financiering van de medische behandeling van eiseres niat
deugdelijk is geregeid. Eiseres voldoet hiermee niet aan één van de voorwaarden van artike! 3.46,
eerste lid, Vb 2000,

Blijkens paragraaf B&3.1 Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) kan verweerder in de
gevallen waarin niet wordt voldaan aan de in artikel 3.46 Vb 2000 genoemnde voorwaarden,
ingevolge artikel 3.4, derde lid, Vb 2000 een verbliifsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld
in artikel 14 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) verlenesn onder een andere baperking dan
gencemd in het eerste lid.

Uit paragraaf B8/3.3 Ve 2000 volgt dat onder medische noodsituatie wordt verstaan: die situatie
waarbij betrokkene lijdt aan een stoomnis, waarvan op basls van de huidige medisch-
wetenschappelijke inzichten vast staat dat het achterwege blijven van behandeling op korte
termijn zal leiden tot overiijden, invaliditeit of een andere vorm van emstige geestefijke of
lichamelijke schade.

Onder ‘op korte termijn’ wordt verstaan binnen een termijn van drie maanden.

Verweerder heeft ter beantwoording van de vraag of elseres aan voornoemde beperking
voldoet advies gevraagd aan het BMA. Deza heeft advies uitgebracht op 3 mei 2005. in het
advies staat, samengevat weergegeven, dat eiseres sinds 2001 bekend is met een zeer
emstige verhoogde bloeddruk. Voorts was er sprake van een zeer emstige nierfunctiestoornis.
Thans bestaat een chronische nierfunctiestoornis. Op termiln is een verdere verslechtering van
de nierfunctie richting een situatie van nierfalen niet uitgesloten, waarbij dan als enige optie een
nierfunctievervangende behandeling resteert, bijvoorbeeld dialyse. Eiseres staat onder
behandeling van een intemist/nsffoloog, er vinden maandelijkse controles plaats en zij krijgt
diverse medicijnen voorgeschreven. Het BMA advies stelt dat op grond van de brondocumenten
geconcludeerd kan worden dat er voldoende behandelmogelijkheden in Ghana zijn. Gesteld
wordt dat eiseres is aangewezen op medicijnen en goede controles. Bij het wegvallen van de

? P.011}
7

3-01-2007 15:42 $31384609153 95

249-01- :




73, JAR. ZU01 15181

- ———

23-

LWULLE NK. 0GZ1 r. 14/30
"ML

regnr: Awb 0538972

behandeling kan binnen afzienbare termiin een zodanige verergering van het ziektebeeld
worden verwacht dat van een medische noodsituatie kan werden gesproken Ten siotte wordt
opgemerkt dat eiseres kan refzen, maar dat voorafgaande aan de reis een medische
beoordeiing is gewensl om de actuels gezondheidstoestand en in het bijzonder de situatle rond
hart en bloeddruk in te schatten. Daamaast moet een voortzetting van de noodzakelijke
behandeling worden gagarandeerd gezien de ernst van het ziektebeeld.

De rechtbank overweegt allereerst dat een advies van het BMA volgens vaste jurisprudentie een
deskundigenadvies aan verweerder is tan behoeve van de uitoefening van dians bevoegdheden,
Een deskundigenadvies dient op een onpartiidige, objectieve en mz:chteluke wijze informatie te
verschaffen, onder aanduiding van de bronnen waaraan de informatie is ontieend. Indien aan deze
aisen is voidaan, mag varweerder bij de besluitvorming van de juistheld van die informatie uitgaan,
tenzij concrate aanknopingspunten bestaan voor twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan.

Verweerder heeft zich in het bestreden besluit naar het cordeel van de rechtbank onvoldoende
rekenschap gegeven van de omstandigheld dat in het BMA-advies wordt gesteld dat een
voortzetting van de noodzakelijke behandeling moet worden gegarandserd. Verweerder heeft
ook ter zitting geen bevredigend antwoord kurinen geven op de vraag hoe de behandeling van
eiseres is gegarandeerd in het land van herkomst. Nu hieraan in het bestreden besluit geen
aandacht is besteed, ontbeer! het besluit een deugdelijke motivering, en dient het reeds om die
reden vernietigd te worden wegens strijd met artikel 7:12 Awb.

Eiseres heeft daamaast een beroep gedaan op artikel 3 (Europees) Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Zj heeft betoogd dat bij
terugkeer naar het land van herkomst een met artikel 3 EVRM strijdige situatie zal ontstaan,
omdat op den duur eiseres, ook blijkens het BMA-advies, aangewezen zal zijn op nierdialyse of
op een niertransplantatie. Hierbij heeft zij opgemerkt dat een niertransplantatie in Ghana niet
mogelijk is en dat Zij financiee! niet in de positie is om nierdialyse te kunnen financieran, met als
gevolg dat zij bij het ontbreken van de dialyse za! overlijden.

in beginsel kan artikel 3 EVRM niet beoordeeld worden in een regufiere verbliifsprocedure. Zoals
de ABRS in haar uitspraak van 28 december 2001, JV 2002/71 heeft overwogen dient de
vreemdeling die de bescherming van de Nederlandse autoriteiten wenst in te roepen tegen een
reéel risico om aan een behandeling, als bedoeld in art. 3 EVRM, te worden onderworpen, een
aanvraag, als bedoeld in art. 28 Vw 2000 in te dienen.

De rechtbank overweegt dat in onderhavige zaak deze regel uitzondering dient te Isiden. Uit de
ultspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) van 19 februari 1998,

tegen Nederland (JV 1998/45) volgt dat ander bijzondere, op de individuele zaak
betrekking hebbende, felten en omstandigheden noodzaak kan bestaan om de in het nationale
recht neergelegde procedureregels niet tegen te werpen. Blijkens uitspraken van het EHRM van
2 mei 1997,  tagen Groot-Briftanni& (RV 1997, 70) en 6 februari 2001, tegen Groot-
Brittannig (JV 2001/103), kan uitzetting in verband met de medische toestand van de uit te
zetten persoon, onder uitzonderijke omstandighaden en wegens dringende redenen van
humanitaire aard, bjj gebrek aan medische voorzieningen en sociale opvang in het land,
waamaar wordt uitgezet, ieiden tot schending van artikel 3 EVRM.

Naar het oordeel van de rechtbank is daarvan sprake. De medische situatie van eiseres is thans
zeer emstig nu zj (jdt aan een chronische nierfuncilestoomis. Op temijn is een verders
versfechtering van de nierfunctie richting een sityatie van nierfalen niel vitgesloten, waarbi] dan
als enige optie een nierfunctievervangende behandeling resteert, bijvoorbeeld dialyse. Een
nieftransplantatie i in Ghana blijkens het eerdere BMA-advies van 8 coktober 2002 niet
mogelijk. Gebleken is dat eiseres financieel nlet in de positie is om nierdialyse te Kunnen
ondergaan, met als gevolg dat zi} bij het ontbreken ervan in een medische noodsituatie zal
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komen te verkeran met megelijk de dood als gevolg. Verweerder heeft deze omstandigheden
onvoldoende in het bestreden besluit meegenomen.

De rechtbank is gelet op het voorgaande van oordeel dat het bestreden besluit een deugdalijke
motivering ontbeert Daarom worden het berocep gegrond verklaard en hetl bestreden besluit
vemietigd wegens strijd met artikel 3:46 Awb. :

V3 Jv
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Het beroep is, gelet op het vorenstaande, gegr_aﬁd.

Nu het beroep gegrond wordt verkiaard, acht de rechtbank termen aanwezig verweerder onder
toepassing van artikel 8:75 van de Awb te veroordelsn in de door eiser gemaakte proceskosten.
Deze kosten zijn met inachtneming van het Besluit proceskesten bestuursrecht en de daarbij
behorande bijlage begroot ap in totaal € 644,-- voor kosten van door een derde beroepsmatig
verleende rechtsbijstand, (1 punt voor het indienen van een (aanvullend) beroepschrift, 1 punt
voor het verschijnen ter zitting, waarde per punt € 322, en wegingsfactor 1).

BESLISSING

- De rechtbank

- verklaart het beroep gegrond,;

- vernietigt het bestreden besluit;

- draagt verweerder op een nieuwe beschikking op bezwaar te nemen met inachtneming
van dezs uitspraak; b

- verogrdeelt verweerder in de door eiseres gemaakte proceskosten vastgesteld op
€ 644,— en onder aanwijzing van de Staat der Nederlanden als de rechtspersoon die
deze proceskosten aan eiseres dient te voldoen;

- gefast dat de Staat der Nederlanden aan eiseres het griffierecht vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door nv. L.E.C. van RickevorselBesier in tegenwoordigheid van mr.
E.G.M. ten Kate als griffier en in het openbaar uitgesprokenop 7 g DEC 2008

De griffier &= buften staat de uitspraak te ondartekanen. -

-

Tegen deze uitspraak kunnsn pariflen binnen vier weken na de datum van verzending van dezs uitspraak hoger beroep
instzlan bi] de Afdefing bestuursrechtspraak van ds Raad van Stats, onder vermelding van "Hoger baroep
vreemdelingenzaken®, pastbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Artixel 85 Viw 2000 bepaalt In dzt verband dat het barospschrift esn of meer grisven tegen de uitspraak bevat. Artike! 6:6
Awh (herstel verzutm) is nist van bepassing.

Alschiift verzonden: 2 8 DEC 2006
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Afdeling bestuursrechmpraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken — —
Postbus 20019 PR TR
2500 EA 's-GRAVENHAGE Voo i [
23 JAN 2007
Zl\."\}(-h o
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister van Justitie

te Den Haag

appellant,

gemachtigde: mr. D.W, Stevens
ambienaar ten depattemente

Tegen:

de uirspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
zimming houdende te Zwolle

van 28 december 2006

met kenmerk Awb 05/38972

Inzeks:

met kenmerk 0204.18.4064
aan te duiden als verweerster

gemachtgde: mr. L. Louwetse, advocaat te Uttecht
Proces

Procesvertagenwoandiging
Vestiging Zwolle

Zuidarzeelsan 43-51
8017 JV.Zwolle

Postbus 40052
8004 DB 2wolie

mr, HM. Pascha
039 BBR 6785
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Inleiding

De Minister komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechibank
‘s-Gravenhage, zitting houdende te Zwolle van 28 december 2006,
verzonden op dezelfde datum, met kenmerk Awb 05/38972 (productia 1), in
welke zaak de rechtbank het beroep tegen de beschikking van 24 augustus
2005 gegrond heeh verklaard, deze beschikking heeft vernierigd, de
Minister heeft opgedragen om met inachtmeming van de uitspraak een
nieuw besluit te nemen oy de bezwaren van verweerster en de Minister in
de proceskasten hesft veroordeeld.

Achtergronden

Op 30 november 2001 heef; verweerster een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 vw
2000 onder de beperking “het ondergaan van medische behandeling”
ingediend,

Bij besluit van 10 april 2002 heeft de Minister deze aanvraag afgewezen.

Bij besluit van 1 mei 2003 heeft de Minister het tegen laatstgenoemd besluit
ingediende bezwaar gegrond verklaard en aan verweerster een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking “verblijf
vanwege medische nocodsituatie” verleend met ingang van 8 oktober 2002,
geldig tot 8 oktober 2003,

Op 2 september 2003 heeft verweerster een aanvraag om verlenging van de
aan haar verleende verblijfsvergunning ingediend.

Bij besluit van 26 juli 2004 heeft de Minister deze aanvraag afgewezen,

Bij besluit van 24 augusms"zoos heeft de Minister het tegen laastgenocemd
besluit ingediende bezwaar ongegrond verklaard,

Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechthank het daartegen door
verweerster ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven
Grief 1

Ten onrechte overweegt de rechtbank op pagina 3, derde alinea, van de
besueden uitgprazk

“Verweerder heeft xich in hei bestreden bestuit naar het oordes] van de
rechtbank onvoldoende rekengchap pegeven van de omstandigheid datin
het BMA-advies wordt dart een voortzetting van de medische
behandeling moet wo gegarandeerd Verweerder heeft ook ter zitting
geen bevredigend antwoord kunnen geven op de vraag hoe de behandellng
van eiseres is gegarandeerd in hetland van herkomst. Nu hiernan in het
bestreden bestuit geen aandacht is bestzed, ontbegrt het beshuit een
deugdelijke motivering, en dient het reeds om die reden vernietigd te
worden wegens strijd met ardke] 7:12 Awb.”

Grief2

Ten onrechte overweegt de rechtbank op pagina 3, zesde en zevende alinea,
en op pagina 4, eerste alinea, van de bestreden uitspraak na te hebben
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overwogen dat een vieemdeling die de bescherming van de Nederlandse
autoriteiten wenst in te roepen tegen een retel risico om aan een
behandeling, als bedoeld in anikel 3 EVRM, te worden onderworpen, een
panvraag als bedoeld in artikel 28 Vw dient in te dienen:

“De rechibank overweem dat in onderhavige zaak deze regel uitzondering
dient e leiden (...)

Naar het oordeel van rechtbank is daarvan sprake (...) Gebleken fs dat
eiseres Ananciee] niet in de pocirie is om nierdialyse te kunnen ondergaan,
maet als gevolg dar 2dj bij het ontbreken erven i cen medische noodsiruatie
zal knmen e verkeren met mogelijk de dood als gevolg. Verweerder heeft
dere omsuandigbeden onvoltdoende in het bestreden beshuit
meegenomen.”

Op de hiervoor genoemde en besreden rechisoverweging van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen op pagina 4, tweede (of en met vierde
alinea, van ds bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor
geformuleerds grieven tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen
aan.

Toelichting op de grieven
Ad griefl

Door te overwepen dat de Minister zich in het bestreden besluit
onvoidoende rekenschap zou hebben gegeven van de omstandigheid datin
het advies van het Bureau Medische Advisering {vetder (e noemen: BMA)
wordt gesteld dar een voortzetting van de medische behandeling moet
worden gegarandeerd miskent de rechtbank dat genoemde passage
onderdeel vormi van de pverwegingen in het aan de rechtbank
voorliggende besluit van 24 augustus 2005 (zie pagina 3, eerste alinea,
laaste volzin, van dit besluit). Het betreft hier een voorwaarde of
modalitent die betrekking heeft op de uitzening en dient alsdan geregeld te
worden. In dat verband is ter zitting door de gemachtigde van de Minister
ter ziting bij de rechrbank gewezen op artike] 54 Vw. Verder heeft de
gemachtgde van de Minister ter zitting bij de rechtbank verklaard dat
onder “gegarendeerd” moet worden verstaan dat behandeling en medicatie
voorhanden moeten zijn hetgeen, anders dan de rechrbank in de met deze
grief bestreden rechtsoverweging overweegt, als een adequaat antwoord
kan worden aangemerke. Nu het advies van het BMA onderdeel vormr van
de overwegingen in het besluit van 24 augustus 2005 dient anngenomen te
worden dat de Minister de modaliteiten bij uitzetting als emschreven door
het BMA heeft aanvaard en in de besluitvorming heeft betrokken.

Zig
- ADbRS, 15 april 2004, 20030813111, IV 2004/331.

Opgemerka zij voorts dat indien de vreemdeling er niet in slaagt aan de in
het advies van het BMA veimelde voorwaarden voor een verantwoorde
terugreis te voldoen, de Minister in geval van een uitzeting de
verantwopordelijkheid voor de vervulling van die voorwaarden draagt

Zig:
AbRS, 3 augustus 2005, 200501948/1, LIN AUDSD;
- ADBRS, 21 augustus 2008, 200602605/1 (productie 2),
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43 Naar het oordeel van de Minister heeft de rechtbank ten onrechre het
beroep van verweerster op artikel 3 EVRM in de onderhavige procedure
betrokken. i

44 in dit verband merkt de Minister allereerst op dat in het op onderhavige
zaak betrekking hebbende beleld inzake “medische noodsituate®,
neergelegd in B8/3 Ve, blijkt dat artike] 3 EVRM, hoewel niev met Zoveel
woarden in dit beleid opgenamen, als het ware is geincorporeerd in het
beleid. Dit betekent derhalve dat de aanspraken van verweerster op
toelating op grond van artike} 3 EVRM reeds in de beoordeling tijn
betrokken door te toetsen aan het in de onderhavige zaak toepasselijke
beleid. Een afzondedijk oordeel omirent artikel 3 EVRM zoals in de
hestreden uitspraak is in zoverre overbodig. Reeds hierom acht de Minister
de met deze griel bestreden rechtsoverweging voor vernietiging vatbaar.

4.5 Zoals uw Afdeling bij herhaling heeft overwogen dient een vreemdeling,
indien hij de bescherming van de Nederfandse autoriteiten wenst in te
roepen tegen een met artike] 3 EVRM strijdige behandeling, een aanvruag
als bedoeld in artikel 28 Vw in te dienen. Nu het beroep van verweerster, in
de aan de rechtbank voorliggende zaak, zich niet richt tegen een dergelijfke
aanvraag heeft de rechtbank ten onrechte artikel 3 EVRM in haar
beoordeling betrokken.

Zie:
- ABRS, 11 apnil 2063, , JV 2003/225;
- ADRS, 8 juni 2006, 200602366/1 (productis 3).

4.6 Ten onrechte is de rechtbank tot het oordeel gekomen dat in de
onderhavige zaak een uitzondering dient (e worden gemaakt op het
beginsel dar artikel 3 EVRM niet in onderhavige reguliete procedure dieptte
worden beoordeeld. Anders dan de rechthank overweegt is de Minister van
oordeel dat de omstandigheden van de onderhavige zaak niet demmate
bijzonder zijn dat de in het nationaal recht neergelegde procedureregels
niet aan verweerster tegengeworpen zouden kunnen worden en niet
dermate uitzonderlifk dat uitzetting van verweerster in verband met haar
medische toestand zou kunnen leiden ro1 schending van artikel 3 EVEM.

4.7 Volgens uw Afdeling kan uit jurisprudentie van het EHRM kan uitde
jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM),
in het bijzonder de vitspraken van het EHRM van 2 mei 1997, RV 1937/70
en van 2 februari 2001, JV 2001/103, worden afgeleid dat alleen onder
uizondertijke omstandigheden en wegens dwingende redenen van
humanitaire gard, verband houdend met gebrek aan medische voarziening
en soclale opvang in het land, waarnaar wordr uitgezew de vitzetting in
verband met de medische siruatie van de uit te zetten persoon kan leiden
ot schending van artikel 3 EVRM. Van zodanige omstandigheden is slechts
sprake, indien de vreemdeling lijdt aan een ziekte in cen vergevorderd en
direct \evensbedreigend stadium. )

Zle
- ADbRS 29 augustus 2005, 2005024231 {productie 4
- ADRS, 8 novemnber 2005, JV 2005477,
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Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw is het aan de vieemdeling om
aannemelijk te maken dat zijn situatie zo emstig is, dat die tot toelating op
de voet van artike] 29, eersie lid, aanhef en onder b, Vw noopt.

Zie:
- ABRS, 10 december 2004, 200408235/1 (productis 5).

In de met deze prief bestreden rechisoverweging heeft de rechtbank
miskend dat uit het advies van het BMA niet blifkt dat de ziekte waaraan
verweerster lijdi zich in een zodanig vergevorderd en direct
levenshedreigend stadium bevindt dat geoardeeld zou moeten worden dat
haar terugkeer naar Ghane in stijd zou zijn met artikel 3 EVRM. De
omstandigheid dat uit het advies van het BMA is vermeld dax op rermijn een
verdere verslechtering van de nierfunctis richting een situatie van nierfalen
niet is uitgesloten, waarbij dan als enige aptie een nierfuntcrievervangende
behandeling resteert, bijvoorbeeld dialyse, geeft geen grond voor het
oordee] dat de ziekte, waaraan verweerster lijdy, zich in een dergelijk
vergevorderd stadium zou bevinden. Ten onrechte acht de rechtbank in dit
verband relevant dar uit het eerdere advies van het BMA van 8 oktober 2002
zou blijken dat een niertransplantatie in Ghana niet mogelijk is. Niet alleen
blifke dit niet vit het eerdere advies van het BMA, maar bovendien blijkt uit
het advies van het BMA van 3 mei 2005, ten grondslag gelegd aan het aen de
rechibank voorliggende beshuit van 24 augustus 2005, dat de benodigde
nierfunctievervangende behandeling in de vorm van (hemo}dialyse in
Ghana aanwezig is. Er is derhalve uitzicht op medische zorg in het land van
herkomst hetgeen eens te meer de canclusie rechovaardigt dat vitzetting
van verweerster naar haar land van herkorost in verband met haar
medische situatie niet in strijd is met het bepaalde in artikel 3 EVRM.

Ten onrechte heeft de rechtbank in de mert deze grief bestreden
rechisoverweging, bij de omstandigheden die relevant zouden zijn voor de
beantwoording van de vraag of uitzetting van verwceerster strijdig zou zijn
met artike$ 3 EVRM, van betekenis geachr de omstandigheid dat verweerster
financieel niet in de positle is om nierdialyse te kunnen ondergaan. Reeds
nu de ziekte, waaraan verweerster leidt, zich niet in een vergevorderd en
direct levensbedreigende situatie bevindt, is er geen sprake van een siruatie
die strijdig is met artikel 3 EVRM. De stelling dat verweerster om (inanciéle
redenen verstoken zou blijven van medische behandeling dient te worden
beoordeeld in samenhang met het stadium waarin de zitkte zich bevindt.

- ABRS, 8november 2005, JV 2065477,

Voorts merkt verweerder op dat - nog daargelaten of, naar de rechtbank
overweegt, daadwerkelijk gebleken is dat verweerster niet beschikt over
financitle middelen - het niet beschikken over de financiéle middelén voor
de benodigde medische behandeling in het land van herkomst een relatief
beletse) is, dat de [eitelijke toegankelijkheid van de medische zorg in het
land van herkomst bewreft, waaraan - analoog aan de jurisprudentie van uw
Afdeling inzake medische behandeling. waarnaar in het verweerschrift van
22 septemnber 2006 is verwezen - geen betekenis kan worden toegekend.
Ock uit de jurisprudentie van het BHRM kan niet worden herleid dat (enkel)
de omstandigheid dat de vreemdeling niet over voldoende financigle
middelen beschikt van (al dan niet doorslaggevende) betekenis is bij het
oordeel of sprake is van uizonderlijke omstandigheden, die zich verzetien
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tegen uitzelting van een vreemdeling vanwege diens medische situatie op
grond van het bepaalde in artikel 3 EVRM.

Gelet op vorenstaandse heelt verweerster, anders dan de rechtbank in de
met deze grief bestreden rechisoverweging heeft overwogen, niet
aannemelijk pemazkt dat er in de ondechavige zaak sprake is van
bijzondere feiten en omstandigheden, die ertoe nopen de in het nationale
recht neergelegde procedureregels niet tegen te werpen. Teneinde de
bescherming van artikel 3 EVRM in te roepen in verband met haar
medische siruatie dient verweerster derhalve een aanvraag als bedoeld in
artikel 28 Vw in te dienen.

Vorenstaande heeft de rechtbank miskend.
Conclusie '

De Ministet concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernietiging van de bestreden vitsprask en angegrondverklaring van het
door verweerster tegen het beshuit van 24 augusrus 2005 ingestelde beroep.

Zwolle, 23 januari 2007
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