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bestuursrecht op het hoger beroep van:
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's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 21 december 2006 in
het geding tussen:

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 oktober 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie een aanvraag van + {hierna: de vreerndeling) om hem
een verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 21 december 2006, verzonden op 22 december 20086,
heeft de rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de Minister van Justitie binnen zes weken
een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in
de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant {hierna: de minister) bij brief, bij de
Raad van State binnengekomen op 19 januari 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 26 januari 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvuiling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht {hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2, Met hetgeen de minister heeft aangevoerd beoogt hij kennelijk het
geschil in volle omvang aan de Afdeling voor te leggen, zonder aan te geven
met welk onderdeel van de aangevallen uitspraak hij zich niet kan verenigen.
Dit verdraagt zich niet met het hiervoor weergegeven grievenstelsel. Het
aldus aangevoerde is mitsdien geen grief in de zin van artikel 85 van de

Vw 2000.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht deende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.S.D. Ramrattansing, ambtenaar van
Staat.

w.g. Claessens w.g. Ramrattansing
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 juni 2007

408
Verzonden: g 1 14 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[ anmnl

g
s

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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" Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Ulrspraak
artikel 8:70 van de Algerpen= wet bestuursrecht (Awb)
j* artikel 71 van de Vreeradelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 05/52832

V.or.:

inzske: , 2eboren op , van Apzojese nanuonalitcit,
wonznde te eiser,

gemachugde: mr. M. Terpsma, advncaat te Amsterdam,

de Minister voor Vieemdelingenzaken en Integratie, verweerder,
gemachnigde: mr. C.E. McLean-Laurman, ambtenaar bij de [mmigratis- en
Naturalisatiedienst (IND) van het Ministerie van Justitic.

tegen:

L. PROQCESVERLOOP

1. Op 4 februari 2002 beeft eiser ecn aanvraag ingediend 101 verlening van een verolijfsvergunning
voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000. Op 9 augustus 2002 heeft verweerder
aan eiser schnftelijk mededeling gedaan van het voorneruen de aanvraag afte wijzen, Bij brief van
3 oktober 2002 heeft siser 7ijn Zepswijze op dit voornemen naar voren gebracht. Bij besluit van

7 februan 2003 heeft verweezder de aanvraag afgewezen.

2. Bij berozpschnft van 6 maart 2003 Leeft eiser 1sgen dit beshuit beroep ingesteld bij de rechtbank.
Dit beroep is geregistreerd onder oummer AWB 05/14640. Bij vitspraak van 17 december 2004 hecft
deze rechtbank, ziningsplaats Haarlem, het beroep gegrond veridaard, het beshuit van 7 februan 2003
vernieiigd en verweerder apgedragen orm een nicuw bestuit te nemen op de 2anvraag met
machmeming van hetgesn in de vitspraak is overwogea.

3. Op 26 augustus 2005 heeft verweerder aan eiser schriftclijk mededeling gedaan van het vooraemen
de aanvraag af 1c wijzen. Bjj brief van 22 sepr=mber 2005 heeft eiser zijn zisnswijze op dit
voo:nernen naar voren gebracht. Bij besiuit van 27 okiober 2005 heeft verwearder d= aanvraag

wederom afgewezen.

4. Bij beroepschrift van 23 november 2005 hecft eiser tegen dit beshuit beroep ingesteld bij de
rechibank Op 14 december 2005 zijn de op de zaak befrekking hebbende stukken van verweerder ter

griffie ontvangzn De gronden van het berocp zijn ingediend bij brief van 23 december 2005. In ket
verweerschrift vaa 10 februan 2006 heeft verwesrder gecorcludzerd tot ongegrondverklaring van het

beroep.

5. Het onderzozk ter zitting heef plaatsgevondern op 9 maart 2006. Eiser is aldaar in persooa
verscaenen, ljgestazn door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertezenwoordigen door
zijn voornoemde gemachtigce. Tevens was ter zining asnwezig D.O. Kusu als tolk in de Lingala taal.

6. De rechtbank heeft het onderzoek ter ziting geslotzn.

-----
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. D.FEITEN

Ir dit geding g2at de rechtbenk vit van d2 volgends feiten.

Ten aznzien ven eiser is nweemaal e2n taalanalyse uiigevoerd. In hst rapport taalanalyse van 25 maan
2002 heeft de 1aalanalist geconcludeerd dat eisar e2nduidig niet uit Angola afkomstiz is, maar uit de
Denocratischz Republizk Congo (DRC). In het rapport taalanalyse van 16 augustus 2005 wordt
vastgesteld dat eiser Pormagess spreeke zoals dat wordt gesproken door “regressados™ die het Lingala
als moedertaal hebben. De tazlanalist concludeert dat eiser eenduidig niet herleidbasr is tot de
spraakgemeenschap binnen Angola ( ). Bij brisf van 5 okteber heeft het Bureaw Land en Taal
van de IND gereapeerd op de zienswijze van eiser van 22 september 2005. Bij brief van 24 oktober
7003 Leeft eiser een reactic gegeven op de bricf van het Bureau Land en Taal.

I0. ASTELRELAAS

Eiser heeft het volgende relaas aan zijn aanvraag ten grondslag gelegd. Biser is geboren in ,
Angola. In 1973 is eiser wet zijn ouders in in de DRC gaan wonen. Vanaf 1934 reisde ciser
kesn en weer russen en , omdat zija ouders ia een tu's aan he; bouwen waren.
I 1996 is eiser weer definitief in gaan wonen. Eiser is toen cen forostudio begonnen. Hij is
Jid geworden van het Frente de Libertagio do Enclave de Cabinds (FLEC). Eiser heeft voor de FLEC
paraflenien gekopicard cn op szaat opgehangen. Op 7 november 200] werd eiser door de politie
opgepakt in verband moet deze pamfletten. Tijdens zijn deventie is ciser geslagen. Op 11 november
2001 1s hij vojgelaten, Daarna hesft eiser wederom pamfienien verspreid. Op 3 jaouari 2002 1s eiser
door militairen van het Angolese leger opgepakt. Eiser werd daarbi) geslagen en zijn studio werd
vernield. Eiser werd ervan beschuldigd dat hij onderdak had gegeven aan rebeiler. Eiser is bedreigd
et e2p revolver en vervolgens in een cel opgesloten. Eiser hesft de soldaten geld geboden om hem
vrij te laten en is pa betaling van 1500 dollar op 23 jamuari 2002 in vijheid gesteld. Eiser is paar een
parochie gegaan waar hij tot 28 janvan 2002 heeft verbieven. Met behulp van een pricsier is eiser via
Congo-Brazzaville naar Nederland gereisd, alwaar hij op 29 januari 2002 is aangekomsn.

TV. STANDPUNTEN PARTIJEN

1. Verweerder heeft zich blijkens het bestreden bestuir, het verwestschnift en de toelichting ter zitticg
op het standpunt gesteld dat eiser miet in aznmerking komt voor een verblijfsver guaniog voor
bepaalde tijd als bedoeld in artkel 28 van de Vw 2000. Eisers identiteit en nationalitedt, en derhaive
ook eisers asielrelaas, zijn ongeloofiwaardig. Hierbij is alleresrst van belang dat eiscr toerekenbaar
aniet beachilt over documenten ter onderbouwing van zijn identitet, natiopaliteit, asielrelaas en
reistoute. Deze omstandigheid doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van cisers asielrelaas.

Vooris wordt setwijfeld aap de identiteit en narionaliteit vun ciser. Er is met betrekking tot eiser een
tweede taalanalysc verricht. Eiser heeft nagelaten een conma-expertise uit te laten voerén. Dethalve
dient van deze t2alanalyse te worden witgegaan. Uit de taalanalyse blijka daz eiser et afkomstig is vit
Angola. De taalanalist heeft niet slechts een cordee] gegeven over eisers beheersing van het
Portugzes, maar levens over eisers gebrek aan ketmis over Zijn gestelde leefomgeving in

Bovendien heeft de taalanalist vastgesteld dat eiser, in tegznstelling to: het overgrote deel van de
Angolzzen, gean inheermse taal machug is. Dat eiser Pormigees spreekt als een “regressado” leid: niet
tot de conclusie dat hij een “regressado™ is en afkomstig i5 uit Angola. Het voorgaande leidt tot de

conclusie dat eiser niet afkomstig is uit Angola.

2. Eiser heeft zich blijkens de gronden vaa beroep en de toeliching daarop tar zitting op het
stzndpunt gesteld dat hij in aanmerking komt voor de gevraagde verblijfsverqunning, Ten onrechtz is
azn efser tegengewerpen dat hij niet beschikr over documenten ter onderbouwing van zija ideniiteit,
natjonaliteit, asiclrelaas en reisroute. Voorts is de aan de afwijzing van de aanvraag ten grondslag
gelegde tzalanalyse van 16 augustus 2005 onzorgvuldig tot stand gekomen. Eiser is door een
contactarchlenasar gehoord met bekulp van zen otk Lingala, maar diende vervolgens in hat Portegess
te antwoordzsn. Deze werkwijza heeft ertoe geleid dat het Portugees van eiser niet tot 2ijn recht kwvam.
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Nach in d= teacti¢ van het bureau Land en Taal, noch in het bestreden besluit is hierop gerzageerd.
Evenpun is 2angegeven waarom eF gaen Tolk Portugees bij het grhoor 2anwezig was. Voorts is niet
gemotiveerd boe de tazlanalist rot de conclusie heeft kunnen komen dat efser weimg zou weten 1e
vertellen over zijn directe Jesfomgevirg. Eiser heeft deze opmerkingen ir: het Lingala gemaak terwij]
de taajanalist deze taal niet spreekt. Voorts valt piet in te Zien hoe de t2alanalist een oordee] heaft
kunnea geven omtrent eisers kennig ven eea inheemsc taal. De taalanalist kan immers niet beoordelen
of dz door eiser naar het Kikongo vartaalde woorden correct zijn. Het rapport taalanalyss is voorts
innerlijk rzgenstrijdig. De constatening dat eiser Porrugses spreeky als een “regressado” valt imumers
niet te rijmen met de conclusie in datzelfde rapport taalanalysc dar eiser niet te herleiden is tot de
sprazk- en cultrargemecoschap in Angola. Uit algemene bronnen over Angola blijkt immers dar met
“regressado” een persoon wordt aangedund die vit Angola is weggeviucht - meestal naar de DRC - en
vervolgens is teruggekeerd Dergelijke “regressados™ hebben m=estal ket Lingala als moedertaal en
speeken dagrnaast Portugees zoals dat op swaat wordt gesproken. Dir komt volledig oversen met het
elaas van eiser. Dat eiser geen coama-expertse heef: Jaten verrichten doct aan het voorgaande niet
af. De 12alanalyse verioont zodanige gebreken dat verweerder zijn besluitvorming niet hierop heeft

kunnen beseren.

V. OVERWEGINGEN

1.1. Ingevolge artikel 13 van de Vw 2000 werdt cer aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning slechts ingewilligd indien met de aanwezigheid van de vreemdeling ezn
wezenlijk Nederlands belang is pediend, dan wel indien internationale verplichtingern of klemroende

redenen van humamitaire aard daartoe nopen.

1.2. Ingevolee artikel 28, eerste lid, aanhef en onder 3, van de Vw 2000 is de Minister bevoegd de
aanvraag 1ot hel verlencn van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in 1e willigen, af te wijzen
dan wel niet in behandeling t2 nemen.

1.3. Op grond vax artike) 29, ecrste lid, ven d2 Vw 2000 kan -voar zover hier van beleng- een
verblijfsvergunming voor bepaalde tijd 2is bedoeld in arnkel] 28 van d= Vw 2000 wordex verleend aan

de vreerdeling:

2. die verdragsviuchieling is;
b. die aannerzelijk heert gemaalx dat hij gegronde rad:nen heeft om aan te nem2n dat hij bij vitzening

cen recel risico loopt om te worden onderworpen 2an folteringen, aan onmenselijke of vemederende
behandelingen of besuaffingen;

c. van wie paar het oordeel van Onze Minisier op grond van klemmende redenen van humanitatre
aard die verband houden met de redenco ven 2ijn vertrek wit het Jand van herkomst, in redelijkheid
niet kan worden verlangd dat hij terugkeert nasr het land van herkomst;

d. voor wic terugkeer naar het Jand van herkomst naar het oordeel van Onze Minister van bijzondere

hardheid zou zijn in verband met de algehele siruatie aldaar.

1.4. Artike] 31, eerste lid, van de Vw 2000 bepaalt dat een aanvrzag tot het verlenen ven een
verblijfsverguming als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 wordr afgewezen indien de
vieemdeling niet aannemelijk heeft getnaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden dic,
hetzij op zich zeif, hetzj in verband roet endere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen.
Ingevolge het tweeds lid, aanhef en onder £, van genoemd aruke] words bj het onderzoek naar de
2anvraag m2de betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvrasg gesn
reis- of identiteitspapieren den wel andere bescheiden kan overleggen die noodzakelijk 2ijn voor de
beoordeling var Zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling aannemelijk kan meken dat het ontbreken van

deze besehejden piet 2an hem is toe ie rekepen.

2. De rechibank stzht 2llcreerst vast dat blijkene her verhandelde ter zituing tussen panijen aietin
geschil is dar met de term “regressado™ een persoon wordt aangeduid die vit Angola is weggeviucht -

meestal naar de DRC - en vervolzzns 15 leruggekeerd.
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3.1. Tussen partijen is in geschil of verwecrder in redeljjkheid tot ée conchusie beeft kunnen komsn
dat het asielrzlaas van eiser ongeloofwazrdig is.

3.2. Allerzerst dient beoordezld te worden of verweerder in redslijkheid ket ontbreken van
documenten aan eiser beeft kunnen tegenwerpen. De rechibank stelt in dit kader vast dat eiser in ieder
geva niet beschikt over documsanten ter onderbouwing van zijn reisroute. Verweerder heeft het
ortbreken van deze documenten in redelijkheid aan eiser kunnern tegenwezpen, nu hij heeft napelaten
consistente, gedelailieerde en venfieerbare verklaringer. af te leggen omtrani zijn reisroute <n het
ontbreken van reisdocurnenten. Geler op het voorgaande heeft verweerder dan ook in redelijkheid de
omsiendigheid, bedocld in artike! 31, tweede Jid, aanhef en onder £, van de Vw 2000 azn eiser kunnen
tegenwerpen en op grond daarvan kunnes concluderen det afbreuk wordt gedean de
geloofwaardigheid van de verklaningen vas eiser.

3.3. Vervolgens dient de vraag te worden beantwoord of hai relaas positieve overtuigingskracot heeft.
Blirkens de toelichiing vag verweerder ter 2itting wordt ce conclusie dat her asielrelaas posinieve
overtuigingskracnt ontbeert ia koofdzaak gedragen door de bevindingen in het rappor wmalanalyse
van 16 avgustus 2005. Naar het oordeel van de rechtbank is d¢ taalanalyse in het ondethavige geval
dus niet zonder meer 12 beschouwven als een tegemoetkoring aan eiser in de voldoening van de op
hem rustende l2st om de 2an 2ijn aanviaag ten grondslag liggende feiten en omstandigheden
aannemelijk to maken. De in de taalanalyse vervatte conclusie dient veeleer te worden aangemerkr als
een dragend arpument voor de afwijzing van de aanvrasg. De rechtbank overweept dat verweerder
zich bij gebruiktoaking van een 1azlanalyse, welke is aan te merken als een deskundigenbericht, ervan
diznt te vergewisscn dat de taalanalyse niet zodanige gebreken vericont dar verweerder zijn
besluitverming hierop niel (in boofdzaak) kan baseren.

3.4. De rechibank stelt vest dat in ket rapport waalanalyse van 16 augustus 2005 wordt geconstateerd
dat eiser Portugees spreeks als ecn “regressado™. Vervolgens wordt in het rapport geconchudeerd dar
eiser nict ic herleiden is tot de spraak- en culnmrgemecnschap in Angola. Voor zover de taalanalist
hiermee heeft bedosld dat eiser 15 aan te merken als een Angolese “regressado™ en niet als iemand die
is opgerroeid in Angola, is dit i overeenstemming met eisérs asielrelaas. Indien deze lezing van het
rapport taalanalyse wordt gevolgd, dieni te worden geconcludesrd dat verweerder het rapport onjuist
heeft geinterpretesrd e is naar het oordee! van de réchtbank het bestreden besluit op deze grond

onvoldoerde gemotiveerd,

3.5. Voor zover h2t rappont taalanalyse aldus moet worden gelezan dat eser ook miet als “regressade™
is aan tc merken, is de rechibank van oordee] dat verwesrder het rappont nier aan het bestreden besheit
1en grondslag had mogen Icgzen en is het bestreden beshuit op deze grond opvoldoende semotiveerd
en orzotgvuldig voorbereid. Daartoe overweegt de rechtbank het volgende. Uit bet bestreden besluit
bhijia njet dat verweerder zich van de deugdelijkheid van de taalanalyse heeft vergewist, hoewsl het
rapport Walanalyse op 2ich voldeende aanknopingspunten biedt voor twijfel aan de zergvuldigheid
van ce toistandkormng van de taalanalyse. Immers, in het rapport taalanalyse wordt zesteld dat eiser
weinig zou weien e vertellen over Zijn directe leeforngeving en dar eiser geen inhéemse 1aal zou
spreken. Uit het rapport taalanalyse blijkt echter nist op basis van welke vragen en antwoorden die
vaststellingen z1jo gebaseerd. Het rapport taalanalyse geeft voorts geen blijk van andere redenen op
grond wazrvan 1ot de conclusie gekomen zou kunnen worden dat egser nict is aan te merken als een
“regressado”. Naar aanleiding van de zienswijze beeft verweerder in het bestreden beshut volstaan
met een verwijzing naar de schnifelijke reacue van het Bureau Land en Taal van 5 oktober 2005 cn
de stellingname dac jndien ejser rwijfelt aan de resultater of de zorgvuldigheid van de taalanatyse het
op zijp weg ligt ten contra-expertise te Jaten virvoeren. Uit de reactie ven het Borezv Lend en Taal
blijkt echter niet wie deze reacte heeft opgesteld en evenmin op grond waarvan de opsteller van de
reactie zijn standpunten baseert. Deze reactie is daamase noch voor verweerder noch voor de
rechtbank verifieerbaar, waardoor verweerder in het bestzedan besluit hiermee niet kon volstaan.
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3.6. De omstandigheid dot eiser gesn conira-expentise heeft laten verzichten, doet 2an het voorgaande

oordeel niet af. Zoals resds hiervoor is overwogen is de laalanalyse In het onderhavige geval cen
dragend argument vao het bestreden besluir en dethaive niet aan te merken als een 1egernoetkoming

aan elser.

4. Uit het bovenstaande volgt dat het besweden basjui: is genarnen in striid ros: de argkelen 3:Z en
3:46 van de Awb. Derhalve za} bet beroep gegrond worden verklaard, het bestreden besluit worden
vernietigd en bepaald worder dar verweerder binnen zes weken een nieuw besiuit neemr met
inachmeming van deze vitspraak. Hetgeen parmiien ovengens hebben aangevocrd kan en 2al de

rechtbank verder buiten beschouwing laten

5. Gelat op het voorgaande is et aanleiding om verweerder als de in het ongelijk gestelde partij te
veroordelen in de Kosten die eiser in verband met de behandsling van het beroep bij de rechtbank

redelijkerwijs heeft moeten rmaken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde in het Beshnt
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644, — ajs kosten van verleende rechisbijsiand (1 punt

voor het beroepschrift, 1 punt voor het verschijnen ter zifting; waarde per punt € 322,-),

.....
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VI . BESLISSING

De recktbank

] verkdazrt het beroep gegrond;

2 vernietigt hei bestrcden beshuit;

3. bepaalt det verweerder binnen zes weken na verzending van e uitspraak cen nieuw besluit
neemt mez jnachtreming van deze uiuprgak;

4. veroordeelt verweerder in de proceskosten, begroot op € 644,— (zegge: zeshonderd en

vierenveertig euro), 12 betalen door de Staar der Nederlanden aan de griffier;

Deze nitspraak is gedaan op 21 dzcember 2006 door mr. C.P.E. Meewisse, voorzitter, in
tegenwoordigheid van L. Ferndndez Ferreiro, griffier, en bekend gemaakz door verzending aan
partijen op d¢ hieronder vermelde darum

De voorntter

Afschrift verzonden ap: 2 2 DEC. 2008

Conc: LFF
Coll:5¢
D:C

Tegen deze uitsprank staat hager beroep open op de Afdsling bestowrsrechispradk van de Raad van State (adres: Raad van
State, Afdcling bestoursrechispraak, Hoger beroep vreerndelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De
1ezTaiia voor het instell oo van hoger beroep bedraagt vicr weken Naost de vircisten waaraan het beroepschsi it moes voidoen
ap grond van mmike) 625 van de Awb (zoals het overlegzen van eon afachnfi van deve witpraak) dient het beroepechrift
mgevolge zriksl §3, serste Jid, var ds Vw 2000 een of mezr srieven e bevanen. Arnkel 6:6 van de Awd (herstal verroim) is

alet van to:passing.
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Hoger bercocepschrift

vreemdelingenzaken

Van

de Minister van Jusdtie

te "a-Gravenhage,

appellant,

gemachtigde: mr. W.B. Kaus,
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rochtbank 's-Gravenhage,
zixing houdende te Amsterdam )
van 2] december 2006

met kenmerk Awb 05/52822

Inzake;

v met kenmerk 0202.03.2001
aan te duiden als verweerder,
gemachrigde: mr. M. Terpstza,

advocaat te Amsierdam
Proces

Procesveasgenwoordiglng

Bordewikiaan £2
2591 XR Den Haag

Fogtbis 30120
2500 BC Dan Haag

mr. W.B, XJaus
070 779 4167
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InJeiding

De Minister van Justitic kamt in hoger beroep van de uitspraak van dc
rechrbank 's-Gravenhage, zitting bovdende e Amsterdamn, van

21 december 2005, verzonden op 22 decamber 2006. met kenmerk Awb
05/52832 (produrtle 1), In welke zaak de rechibank het beroep tegen de
beschikking van 27 oktober 2005 gegrond heef verklaard, deze beschikking
heett vernietigd, de Minisier heeft opgedragen om metinachineming van
de vitspraal een picuw besluit te nemen op de aanvraag en de Minister in
<e proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 4 februari 2002 heeft verweerder een aanvraag Ingedicnd om verlening
van een verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Deze aanvraag is bij beshuit van 7 februari 2003 afgewezen.

Het hierntegen ingestelde beroep is bij uitspraak van 17 december 2004 door
de rechtbank ‘s-Gravenhage. zitting houdende te Haarlerp, met kenmerk

03714540, gegrond verkiazd.

Bjj besluit van 27 ektober 2005 is de aanvraag van 4 februari 2002
andermaal afgewezen,

Bij de thans bestreden witspraak heeft de rechibank het daartegen door
verweezder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Greven
Grief I

Ten onrechte overweegt de rechthank in rechtsoverweging V.3.3. op pagina
vier van de bestreden uitspraak:

"L..]. Bbjkaps do :oclchiing van verweerder ter iming wordt de conchugie dat
hetaxicirelaas positieve overnegingskracht onthearn in hoofdraak gedragen
door de bevindingen in bet rapport malanalyse van 16 angustus 2005, Naas het
oordee] vaa de rechehask 15 de 1aalanalyse in bet ondurkavige geval dus nfet
zonder meey 12 beschonwan 3is @en (agemoetaming ain eiser ic 4o voldoening
van de op brm rustende Jast om de aan rijn aanvraag ten grondsiag lippende
foltan en omstandigheden aannemelijk te maken. De in de taalanalyse vervare
conrlusie dient vecleer te worden aangemerkt als een dragend argument voor
de afwijzing van de aanvraag De rechtbank overweegt dat verweerder zich bij

gebrulkmalking van een talanalyse, welke id 3an & merken s een
dedundigenberichi, ervan disnt 12 verpewissen dat de walanalyse niet zodanige

gebreken vertaont dat verweerder 2ijn beshultvorming hierop oiet Gin
hoofdzaak) kan haseren.”

Grief2

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging V.3.4. op pagina
vier van de bestreden vitspraak:

“Pe rochibank sizlt vast dat i ket rapport rielanalyse van 18 3ugustus 2005
wordt geconsaateerd dat olser Porrugees spreekt als een *regrossado”.
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Vervolgens wordtin het rappon geconcludeerd dat ejser niet te heeiden Is tot
de spraak. en culunrgemeenschap in Azngols. Voor zover de toalznalist hiemmee
beef bedoeld day eiser [s 330 te merken als een Anpolese “regressado” ca nlet
als lemand dfe iy opgegroeid in Angola. is &t in overeenstamming met elsery
astelrelay. [ndien deze lezing van het rapport taalanalyse wordr gevolgd, dient
1o wordon peconcludeerd dat verweerder het rappen anjuist heeft
geinterpretrerd cn is naar het oordec van do rechtbank hat baszeden betluit op
deze grond ozvaldoende gemotveerd.”

Crief3

Ten onrechte gverweegt de rechthank in rechtsoverweging V.3.5. op pagina
viervan de bestreden uirspraak:

“Voor zover het appon talanalyse aldus moet worden gelezen dat ciser ook
olet a6 "regrassado® Is aan te mesken, 19 de rechibank van oordeel dat’
verweerder het rapport niet axn her besgeden beslult ton: grondstag had mopen
legpen en ishet beggeden beslujt op deze g-ond onvoldoende gemodvasrd en
onzorgvuldig voorhereid. Daartoe averwregt de rechebank he: velgende. Uit het
besuwreden besluj blifkr nlor dat verweerder tich van de deupdelijcheid van de
walanalyse hoefr vorgewist hoewel bt rapport tazlanalyse op 2ich vo)doende
aanknopingspunten bicdt voor twijfe ean de zoegvuidigheid van de
roustandcoring van de taalandlyse. Inmers. in het rapport taalanalyse word:
gestzld dut eiser weinig xou weten te verellan over djn directe leefompeving en
dat emer seen tnheemse taal zou spreken. Uithet rappor: taylaxalyse blijka
echter nietop batls van welke viageo co antwoorden di= vasstellingen zijn
gebascerd. Het rappor tealanalyso geef voorts geen blifk van andere redenen
op grond waarvan ot de conchene gekomen zou kunnen worden dat slsor nler
1 aan te mezken als cen regressado”. Naar aanleiding van de Zienswijze heel
verweerder In het bastredon bestult volstoan met een verwijding naar de
schriftelijke reecde van het Bures Land ep Tand van 5 okeober 2005 en de
dellingname datindicn eiser rwijfelt nan de resultaten of de zorgvuldigheid van
de malanalyeo het op zfn weg Ugt ecn conva-expertise te latwn vitvoeren. Uit de
reactit van het Bureou Land en Taal blijkt echter nlet wie deze reactic heely
apgesteld en evenmin op gTond wadrvan de opsteller van de reactie 1ijn
s:andpunten baseery Deze rcacte is daarmee noch voor verweerder noch voor
de rechibank verifeerbrar, walrdoor verweerder In het bestreden betluit
hiermee niet kon volstaan.”

Griefs

Ten onrechue overnweeg: de rechtbank in rechtsoverweging V.2.6. op pagina
vijfvan de bestreden uitspraak:

“De omstandigheid dat eiser peen canura-expersse heft laten verrichren, doet
aan het voorgnande aordeel niet af. Zoals reeds hiervaor is overwogen is de
taslanalyse in het enderhavige geval een dragend argument van het bestreden
beshsitcn deckalve nict 3an te merken ols tegemoetkoming azn elser,

Grief5

Op de hiervoor geroemde en bestreden overwegingen van de rechebank

berusten de rechiSoverwegingen V.4 en V.5 op pagina vijf.
Gegrondbevinding van de hiervoor geformulecrde grieven tast cok de

geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.
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Toelichting op de grisven

Allereerst merkt de Minister op dat uit het bestreden besluit en het daarin
herhaaid en Ingelaste voornemnen blijkt dat de afwijzing, met name de
conclusie dat verweerder pict geloofwaardig heeft gemankt afkomstig te zijn
uit " nietlouter is gestoeld op de taalanalyse van het Bureau Land
en Taal van 16 augustus 2005. Tevens ia ter motivering van het oardeet van
de Minister dat van het relaas van verweerder geen positieve
overiuigingskracht uitgaar vitdrukkelijk gewezen op de tegenstrijdige
verilaringen die verweerder heeft afgelezd orntrent zijn verblijf in
alsmede op de omstandigheid dat verweerder weinig concrect kan
verklaren omuent de door hem gestelde werkzaamheden als professionele
fotograaf, welke hij gedurende zes jaar aldaar zou hebben verricht De
rechtbank heeft dit miskend en heef derhalve ten onrechie
vorengenoemde omstandigheden nict in haar beoordeling betrokken. De
Minister bexwist vooralsnog dat uit de taelichring ter Ztuing namens de
Minister zou blifken dat het oordee] van de Minister, dart het relaas posideve
overtuigingskracht ontbeert en dat niet geloofwaardig is dat verweerder ult
afkomstig is en daar gedurende Jangere tijd heeft in hoofdzazkis
gebaseerd op de tadlanalyse. De Minister maakt hisrin een voorbehoud nu
thans nlet exaet bekend la wat 2ijn gemachtlgde ter zittdng naar voren heeft

gebracht.

Zie de fax aan de rechtbank van 12 januari 2007 ter opyraging van
het proces-verbaal van de zitming van 8 maart 2008, welke tot op

heden niet is ontvangen (productie 2).

Ingevolge artikel 31, corste lid, Vw wordt een aanvraag tot het verlenen van
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in avtikel 28 Vw,
afgewezen indien de vieemdeling niet aannemelijk heefi gerpaakr darzijn
ganviaag ls gezrond op omstandigheden die, hewzi) op zichzelf, hewzi} in
verband met andere feitcn, een rechtsgrond vooer vetlening vormen,
Mitsdien is het aan de vieemdeling om de door hem aan zijn aanvraag ien
grondslag selegde felten en omgtandigheden tegenover de Minister
aannemeiijk te maken. Bet is niet aan de Minister om de verklaringen van

de vreamdeling gemotiveerd te weerleggen.

Voorts is vasie jurisprudentic dat cen onderzoek paar de nationaliteir dan
wel ket land of de plaats van herkems van de vreemdeling deor het Bureau
Land en Tazl een tegemoetkoming vermt in de bewijslast die op de
vreemdeling rust ingevolge het bepaalde in artikel 31, ecrste lid, Vw. Ook al
zou de taalanalyse cen dragend argument zijn voor de afwijzing van de
canvrasg maaks dit vorenstaznde niet anders.

Ulitgangspunt voons Is dat de taalanalyse tot stand is gekomen ondery
veramwoardelijkheid van cen terzake deskundig bureau, waarvan de
kwaliteit voldoende is gewaarborgd. De 1aalanalist is op zorgvuldige wijze
geselecteerd en siaat onder voonidyrende kwaliteitscontrole,

Door het inschakelen van di bureeu voldoet verweerder aan de Ingevolge
artike] 3:2 van de Awb op hem rustende verplichting zich te vergewissen
van de zorgvuldigheid van de verrichte taalanalyse. In onderhavige zaak
heeft verweerder derhalve aan vorengencemde vergewisplicht veldaan.

Zie:

-ABKRS & augusrus 2003, . 20020276871, TV 2002471
-ABRS 22 december 2004, rr. 20040867741, LIN: AR 3491,
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De Minlster heeft mede op grond van de ultgevoerde taalanalyse, waarln
grmotiveerd Is aangegeven dat verweerder cenduldiz niette hedeiden is ot
de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Angola :
geconcluderrd dar geen geloof wordt gehecht aan verweerders
verklaringen.

Wanneer de alanalyse de ontstanc twijlel niet wegneemst, kan de
vicemdeling deze door het laten verrichten van een contra-expertise alsnog
wrachten deze weg te nemen. Hiertoe kan hij. indica hif van mening is dat
de anajyse nict op zorpvuldige wilze tot stand is gekomen, dan wel
anderszins onvolkomenheden bevat, 42 band, waarop het gesprek ten
behoeve van de raalanalyse is opgenomen, door een zelf gekozen
onafhankelijke deskundige laten beaardelen en zo nedig van comumentaar
laten voorzien. De vreemdeling kan nier enkel door het plaatsen van
kriusche kantekeningen bif de taalanalyse teweegbrengen dat de Minister
niet mag vitgaan van de Juisthejd van de taalanaiysc.

Zie:

-ABRS & april 2004, nr. 20030806471, JV 2004/218:2

~ASRS I juli 2004, rr. 20049112771, LIN: AQ 6059:

-ABRS 28 december 2005, rr. 20050781741, r.0. 2. 1.2, JV 2006/50;
-AbRS 24 maars 2005, nr. 200405740/1, JV' 20057202;

-AbRS 31 januart 2006, rr, 20050748371, LIN: AV 2135.

Het vorenstaande hoeft de rechtbank miskend.

Bif brief van 9 mci 2005, alsmede t)jdens hetielefonisch gesprek van 12 juli
2005 1s (de gemachiigde van) verweerder gewezen op de mogelijkheid om
naar aanleiding van het rapport taalanalyse een contro-expertise te laten

ujrvoeren.

Verweerder hecft, hoewel hij daarioe in de gelegenheid is gesteld, geen
conua-expertise laten vernichten,

Voorts stelt de Minister zick op her standpunt dat de techtbank con onjulste
uitleg geeft ann het rapp ort taalanalyse, Blijkens dit rapport immers is
verweerder niet tc herleiden tot de spraak- en cultuurgemeenschap in
Angola . Niet wordt daarin geconcludeerd dat verweerder niet uit
Angola afkomatig Is. Dat verweerder spreekt als een “regressado” maakt niet
dar hij wel afkomnstig is ult Uit de 1aalanalyse en de 1elichung s
op van Bureau Land en Taal van 5 oktober 2005 blijkt dat verweerder geen
enkele kennis heeft van een inheemse taal van. en hij niet één van
de dialecten van de taal Ibinda of Fiote spreekt. terwijl mensen afkomstig
uit in iedcr geval ¥én van deze dialecten spreken. Verweerder
spreekt enkel Lingala en gebrekxig Portugees. De Minister heeft het rapport
taajanalyse dan ook terecht aldus geinterpreteerd dat verweerder eenduidig
niet alomstig is uit cn ¢it op goede gronden moede ten grondslag
zelegd aan zijn bestreden besluit. Wellswaar staat in het bestreden besluit
vermeld dac de term "regressado”nict op verwrerder van toepassing is,
maar dit is niet onbegrijpelifk nu verweerder niets weet te vertellen over
Angola. In dit verband is de Minister van oordeel dat verweerder niet lowrer
vanwege zijn taalachtergrond behoeh te worden aangemerkt als bezitrer
van de Angolese nationalireit,

Aangaande de overwegingen van de rechtbank met betrekking tot de
vergewisplicht en de twijfel aan de zorgvuldigheid van de toistandkoming
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van de taadanalyze verwijst de Minister naar hetgeen hiervoor onder 4.3 en
4.5 witeen is gezet. In annvulling hierop merkt de Minister als volgt op.

De Minister acht de overweging van de rechtbank dat niet blijkt op welke
grond de taalanalist 1ot de conclusie komt dat verweerder geen inheemse
1aal spreekt onbeprijpell]k Nog daargelaten dat deze omstandigheid naas
het gordeel van de Minister niet in geschil is blijkx dit reeds onomatorelifk
uit het dossicr. Voans oordeelt de Minister dat de omstandigheid datin cen
rapport taaJanalyse niet staat vermeld op gropd waarvan door de 1aalanalist
is geconcludeerd dat de vreemdeling geen Juiste antsvoorden heeft kunnen
geven op de door hem gesteldy veagen aver rijn directe leefomgeving niet
Jeidt tot een (verdere) vergewisplicht

Zie:
- ABRS, 22 decemnber 2004, 200406903/1 (productic 3)

De Minister et piet in wagrom dit niet evenzeer zou gelden voor de stelling
van ecn talanaljst dat eep vicemdeling bepaslde talen wel of pict spreekt.

Voorzover de rechtbank de reactie van het Burean Land en Taal van §
oktober 2025 onivaldoende verifieerbaar acht, wijst de Minister er op dat dlt
weerwoord Is voorzien van een justiticlogo en als kenmoerk heeft BLT/GT.
De Minister kan rich derhalve met de betreffcnde linguist vorstaan,

Ten onrechre heeft de rechtbank overwogen dat de omstandigheid dat
verweerder geen contra-expertise heeft Jaten verrichien in casu geen rol

speelt.

Op grond van al het vorensiaande is de Minlster van pordeel dar het
bestreden beslult op goede gronden is genomen en dat de uitkornst van het
rapport taalanalyse hierin terecht mede is berrokken,
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5 Conclusie

De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vemniedging van de bestreden uitsprazk en ongegrondverklaring van het

door verweerder tegen het besluir van 27 oktober 2005 ingestelde beroep.

Den Haag, 19 Januari 2007

/’%tigde

W.B Klaus, senfor procesveriegeniwoardiger

Ministerie van Justitie

Immigrarie- en Naruralisariedionst
Praces Procesvertegcnwoordiging
Vestiging Den Haap

Fostbus 30120

2500 GC Den Haag

telefoon 070-779 4167

relefax 070-779 5506
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